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文章結橋分析策略教學對學童

寫作成效之影響

蔡銘津

本研究旨在探討文章結構分析策略教學對國小學章寫作成效之

影響 。 實驗對象取自圓 .J、五和三年級的學生，分別!這機抽取80名和

76 名，再各年級隨機分派$，實驗表且與控制組 。 本實驗研究採多因子

「前後 ia'J 等組設計實驗真且進行三個月國語課文結構分析策略的

實驗教學，控制組則做自由閱讀 。 教學方法主要以故事結構法和說

明文結構法進行課程分析;利用交互教學法的程序及直接教導的原

則進行教學流程，每週利用兩節課實施一個單元的課程 。 實驗設計

係以接受不同實驗處理的組刻、不同性別及不同智力水準為自變

項，以「寫作能力」和「寫作品質」兩種分數為依變項 。 本研究結

果發現:在寫作能力方面，五年級和三年級的實驗組在「組織能

力」上均優於控制組 。 而五年級不論實驗表且的中智..x， ft智者在「組

織能力」方面均優於控制紐約中智與低智者 。 至於~作品質，五年

級在說明文的「組織結構」上，實驗組優於控制組;三年級不論敘

述文成說明文，實驗組的所有寫作品質包括「文字修辭」、「內容

思想」、「組織結構」均優於控制組 。 整體上，性別問少有差異;
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而智 力 水準較高者各項能力 的表現也較好。研究者據此研究結果，

提 出 國語文教學主的具體建議 。

關鍵字 :文章結構、策略 、寫作

壹、緒論

一 、問題敘述與研究動機

以課文的閱讀與理解為例，有效的閱讀技巧不僅是學生所需學習的一種

知識，而且也是學生從事其他學習與知識吸收所不可或缺的主要工具和媒介

(鄭昭明，民76 )。從許多文獻上我們得知 : 對文章結構的分析是促成有效

閱讀理解的重要策略( Armbruster ' 1986) ，因為從訊息處理理論的觀點來

看，文章結構的辨認和運用，是一種編碼的歷程，有利於閱讀者保留和提取

訊息(張新仁，民 78 )。從基模理論的觀點來看，基模乃是閱讀者的普遍性

知識結構，用來選擇及組織輸入的訊息，使納入一個整合的、有意義的架構

之中(林清山，民79 ) 

反過來從寫作產出的層面來談，有技巧的寫作者通常能把一篇文章視為

一系列有組織、有意義的知識 。 這類寫作者就如同其閱讀時已能知道下列的

事情:1.如何決定文章的主題、 2. 如何決定那些是重要的事實、 3. 如何汲取或

陳述重要的事實。

然而蔡銘津(民 80 ) 曾在寫作教學實驗中，發現學生對於組織結構的安

排，多感棘手。反應出學生在寫作階段中最感困難，也最需要老師多加以訓

練的過程是「組織內容，寫成初稿」的階段，可見學生對 「 如何組織訊息」

與「配合組織，選擇內容」很需要教學和提供練習的機會。本研究基於閱讀

有利於寫作的假設之下，訓練學童如何組織他們的作文，在擬定綱要的全面

性計JlJ或段落設計的局部計JlJ 中 ， 如果以文章理解的結構訓練，如「網路建

造 j (networking) 或「基模訓練 j (schema trainingl (林清山，民79) ，是

否可增廣學生聯想的空間，為文恩的產出闖出門路，且引導學生把文章中的

各個模組、內容先後的安排、邏輯地連接起來，以突破寫作的困境，這是本

研究感到興趣的問題。
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從DegrofW987)等的研究中我們也發現寫作前如果具備豐富的先前知識，

是決定寫作品質的重要關鍵，而學生的先前知識，只要來源多來自課本教

材，如藉著閱讀理解的結構訓練，一方面訓練學生的組織能力，以增進寫作

策略知識;另一方面促進閱讀教材的理解，以增廣寫作題材，同時也培養了

監控寫作歷程的認知，我想應是突破這兩項寫作瓶頸與關鍵的有效方法。因

此本研究乃決定從事課文的結槽分析教學，以探討對學生寫作成效的影響情

況，希望對今後的寫作教學，提供一些具體的參考。

二、研究目的

基於上述的研究動機與文獻探討，本研究的目的分述如下:

(一)探討文章結構分析策略的理論、內涵、實施步驟及相關研究。

(.=)比較透過文章結構分析策略之教學對學童的寫作成效是否有顯著的增進。

臼探討接受結構分析策略教學與否的組別、不同智力水準、不同性別因子

間，其效果是否有顯著差異。

閉了解學童實施文章結構分析策略教學後，其興趣、反應及滿意情形如何。

貳、文獻探討

一、文章結構分析之策略與教學

近年國外已有許多有關於辨認文章結構教學的研究，結構基模分析即是

Meyer(l 975) 所發展出來的一種訓練策略，這種策略是讓學生辨認文章中有關

描述、列舉、因果、比較及解決問題等結繕，以便能瞭解文章。這類訓練方

式大致有三種技巧，即 「網路( networking )分析」、「高層次組織結構

( toplevel structure )分析」及「文體基模 (textual schemas) 分析 J (胥彥孽，

民 78 )。學生對此方面策略知識的習得，被證實有助於閱讀理解與寫作能力

的提昇，本研究即以此結構知識為被墓，從事這方面訓練教學的研究。

以下分別介紹三個可以用來教導學生文章結構分析的策略，包括1.網路

建造( networking )、 2. 頂層結構 (top-level structuring )和 3 基模訓練

( schema training ) (哥|自林清山，民的; Mayer • 1986) 。
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(→網路建造

Dansereau (1978) 首先發展一種名叫「網路建造」的技巧，用來訓練學生確

認各種意念以及它們之間的關係。他認為在一個典型的大綱裡'唯一的關係

便是「附屬關係 J (subordination) ，亦即某一意念附屬於另一個意念之下。

為幫助學生更瞭解文章中各意念之間的關係， Dansereau , Collins , McDonald. 

Holley. Garland. Diekoff & Evans (1 979) 與 Holley. Dansere剖. McDonald. Garland 

& Collins(1 979) 曾找出過幾種的鏈結(links) ，便意念與意念之間的關係可以是

下列之中的任何一個 r .....﹒的一部份 J (part 00 、 r...... 的一種 J (type 00 、

「導致...... J Oeads to) 、「類似於...... J (analogous to) 、 r .....﹒的特性是 ......J

(characteristic 00 、「是......的證據 J (evidence for) 。網路建造即包括將一篇

文章分為幾個部分或意念，然後找出各部分之間的鏈結關係'其最後的結果

是一篇文章的圓形表徵'亦即「網路」

匕〉頂層結構吉1 1)1練

Meyer0975 ' 1981) ; Mey釘 . Brandt & Bluth (980) 發現文章中有某些最基

本的大綱格式，叫做「頂層結構其格式相當於說明式的文章。

按照 Meyer 在 1975 年和 1977 年提出的階層組織模式( hierarchical organiza

tion model) ，亦即為內容結構模式( content structure model )。我們根據語

意的文法( semantic grammer) .對文章產生有階層的樹狀結構，稱為內容結

構。樹狀結構中的節 (nodes) 是文章概念的呈現，聯結的線是代表概念間的關

係。在內容結構裡菌，一些概念附庸於其他的概念，文章的概念或敘述約分

為三個階層:1.頂層的概念或上序的概念( superordinate) '2. 中層的概念，

代表次要概念. 3. 附屬的關係之下有一些細節，或稱f~層的概念( Freeman ' 

1987 ) 

已基棋訓練

根據墓模理論的觀點，讀者須從昨存在記憶裡的知識結構，亦即基模群

中找到和文章內容結構相吻合的基摸，才能理解文章意旨 。閱讀時，讀者先

找出一個基慎，並以之為基礎，建構一個局部的、暫時的詮釋模式，藉以了

解文章的訊息和旨意。當讀者從文章中蒐集到更多的訊息時，這個模式也隨

之不斷地修正。換言之，閱讀理解是指不斷地修正此一模式，以形成一合乎

邏輯的模式，籍以註釋文章旨意的歷程。因此 ， 依據墓模理論，文章的旨意
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不是獨自存在於文章中 ， 而是讀者與文章的脈絡交互作用的產物 。

可見，基模乃是閱讀者的普遍性知識結構，用來選擇及組織輸入的訊

息，使納入一個整合的、有意義的梨構之中。接下來試分別以說明文( exposi 

tory prose )和敘述文( narrative prose )的基模加以敘述:

1. 說明文的基模

Cook(l982) 發展出一種名叫「基模訓練」的教學課程，來幫助學生

辨認科學性教科書的文章結構，其提出的五種說明文基本結構是概括化

( generalization )、列舉( enumeration )、序列( sequence )、分類

( classification )和比較/對照( compare/contrast ) 。

2 敘述文的基模

就敘述文而言，會有幾位學者提出閱讀者常使用的「故事法」

( Mandler & Johnson • 1977 ; Rumelhert • 1975 ; Thorndyke • 1977 )。

例如 Mandler & Johnson (l977 )主張許多民間故事可分割成兩個主要部

分故事=背景+插曲插曲可分為兩部分反應+結束反

應、叉可分為兩個小部分反應=簡單反應+行動」。或者是，反應又

可分得更複雜些反應=複雜反應+目標途徑而目標途徑又可分

為兩部分目標途徑=嘗試+後果」 。 在每一個插曲本身裡面，通常

有一個開頭事件，接下來是一些導致某些後果及結束的反應 。

當一個讀者在閱讀或聽一個故事時 ， 他會預期故事會有一個結構 ， 就像

故事結構法所示的那樣 。 例如:閱讀會預期故事有許多插曲，插曲中會有關

頭事件，然後會有對它加以反應的嘗試，終於導致結果 。

綜觀本節三種結構分析策略，許多國外的文獻多證賣學生可以被教導有

效使用文章組織的策略，尤其常出現的一些特殊型態的結構或基摸，以及當

實際閱讀教科書時，廣泛的練習辨認和應用這些結構，對增進閱讀理解與記

憶，都可以得到正面的效果 。 本研究基於閱讀有利於寫作的假設之下，正如

上述所言，如果以文章理解的結構訓練教導學童如何組織他們的作文，尤其

在擬定綱要的全面性計JlJ或段落設計的局部計貴刊中，應可引導學生把文章中

的各個模組、內容先後的安排、還輯地連接起來，以突破寫作的困境，這也

是本研究亟欲探討的問題 。

二、文章結構分析策略在國外寫作教學上的相關研究

文章結構的分析應用在探討增進閱讀理解方面的研究很多，但用於寫作
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上的實證研究或寫作教學訓練者卻很少，但已開始受到重視。

Taylor & Beach(984) 即指出閱讀技巧與寫作技巧是相闊的，他們以中學

生為研究對象，先給學生各做一份閱讀與寫作的前測，再進行七遇的階層式

摘要的閱讀教學，之後舉行閱讀與寫作的後測。其結果支持了該教學對以後

閱讀不熟悉的閱讀材料時有所助益，同時因為教導結構化摘要寫作的關係，

此種教學也有助於學生寫作時階層式的組織說明文。因此教導學生從閱讀中

辨認文章結構的型式，再告訴他們這種文章結構如何運用在寫作中，對學童

的寫作學習而言是有助益的。

Fitzgerald & Teasley(986) 則對故事體認識程度較低的小學生進行故事結

槽教學，結果發現該種基模訓練對寫作有正面效果 。

Englert • Stewart & Heibert( 988) 的研究中發現，文章結槽的知識會影響

學童組織文章的能力。他們比較不同年級與不同語文程度學生在觀念產出上

的表現，觀念產生的評量方式是用 Kintsch & Van Dijk(978) 對文章所作的分析

為準'分鉅觀結構與微觀結構兩層次，在鉅觀結構能力的評量上，實驗者提

供細節描述的句子，要求受試寫出其主題;在微觀結構能力上，則是實驗者

提供段落主題與文章結構等暗示，要求受試寫出細節描述的句子 。其結果發

現，年級愈商、語文能力愈強、文章結構知識愈豐富者，在鉅觀與微觀結構

上的表現都較好。

Raphael • Englert & Kirschner(989) 所提倡的說明文寫作技巧，則結合了

寫作歷程、文章結構與後設認知等理論，設計在紙上讀學習者能夠看見，以

增進學生寫作說明文的能力。他們探討五、六年級學生對說明文寫作技巧的

獲得情況，結果顯示此項教學增進了六年級學生的文章回憶、組織摘要和關

鍵字、片語的適當使用。第二個研究介紹五、六年級的學生有關寫作過程的

認知，並分成四組進行。第一組注重社會性環境，教導寫作過程及特別強調

讀者和寫作目的，第二組注重文章結構，介紹寫作過程及強調在各寫作階段

中的角色，兩組教學持續六個月，第三組則教給上述兩種方法，前三個月及

後三個月各實施一種教法，第四組為控制組實施傳統寫作課程。結果顯示這

三組的教學計J!J對學生寫作技巧上的改進有著重大的突破，而其中第一組與

第二組的學生又比第三組混合教學的表現得更好。這原因研究者找到一個可

能的理由是混合兩種教學的教師和學生在六個月中完成兩種課程，對剛掌撞

說明文寫作技巧的學生來說，雙重的強調使人產生了混亂的現象。

綜合上述國外把文章結構策略應用於寫作教學的研究，多得到正面的效

果，國內受到認知取向的影響，投入此方面研究的人力已愈來愈多，但純以
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文章結構分析策略教學來探討寫作成效者，卻仍未見 ， 不同的語言系統是否

也有國外類似的現象與效果產生，值得深加探討，這一片園地質有待開發。

三、國內的相關研究

閻內此方面的研究不多 ， 羅素貞(民 82 )以師院學生為樣本，探討文章結

構的提示程度對觀念產出的總量與產出觀念之組織程度，結果發現文章結槽

的提示有助於寫作的觀念產出，但對寫作觀念的組織程度卻沒有顯著影響。

洪金英(民 82 )以國小五年級學生為樣本，分別接受文章結構不同提示程

度的三種處理，以探求其在組織結構與內容觀念兩個寫作成績上的表現情

形。結果發現，提示文章結槽在寫作組織結構表現上 ，並沒有幫助， 反而不

提示者表現最優。內容觀念向度的表現上，以暗示文章結構的方式，最有助

於寫作表現。研究者自己認為提示文章結構的知識自於受試對它僅止於知的

階段，缺乏時間練習與校正的機會，因此未能自動化為可應用自如的策略，

反而變成平擾受試注意力的變項，使受試不斷的把注意力放在文章結構上 ，

而忽略了內容的檢索，間接促使組織結構無法緊密，這是可能造成提示組成

績反而低落的原因。

國內對文章結構分析策略影響寫作產出的研究剛處於初始階段，雖然不

少談到如何結構正文的論茗，但非屬於從閱讀分析著手。許多作文專書介紹

類似「提綱法」、「仿作法」的篇章(蔡榮昌，民 68 陳金，民 75 林國

樑，民 77) 也很多，但實際從事教學研劈捨證者卻很少，羅素貞(民 82 )與

洪金英(民 82 )的研究中只對樣本做短暫的文章結構提示，可能是學生對寫

作組織結構表現未能達到顯著效果的主要原因。如何把該策略綜合組成一套

有系統的教學方法，經過一段時期的教學，並考驗其實際的寫作效果，是本

研究所要探求的主要目標。

蔡銘津(民 80 )會探討以寫作過程教學法訓練五年級學童在寫作表現上

的效果，他依寫作前、草擬、修正、校訂和發表五個寫作階段來進行教學，

透過課前集恩、師生商討 、 小組討論、腦力激盪、表列恩緒等蒐集寫作之材

料，完成初稿。再透過小組成員的相E修正與校訂，並注重完成作品的發

表，以激勵寫作信心與興趣，此教學得到良好的顯著效果。唯此研究結合各

種訓練方法，此教學中的結構訓練並非來自閱讀文章 ，在訓練的時問又短，

並未做長期的文章結構分析訓練 ，因此該研究的實驗組學童在回饋調查中，

認為最感困難也需要老師多加予訓練的仍為「如何組織訊息」與「配合組
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織，選取內容」

於是本研究認為訓練學童如何組織他們的作文，在擬定綱要的全面性計

I1J或段落設計的局部計量~J 中，如果加強以閱讀理解的結構訓練，或可增廣學

生的文息，並且把各個模組、內容段落的安排，還輯地連接起來，一方面可

以突破寫作的困境，增進觀念產出與內容組織的品質，一方面又可驗證文章

結訓分析訓練的單獨效果。

參、研究設計與實施

一、研究樣本

本實驗以高雄市舊城國小三年級和五年級學生為對象，以隨機取樣的方

式，就全體五年級與三年級學生中，全年級混合，參考該年級每班平均人

數，分別隨機抽取五年級的名和三年級76名，再各年級隨機分派為實驗組與

控制組兩組，五年級每組各為 40名、三年級每組各為 38名。教學前並以羅桑

二氏語文智力測驗區分所有受試者為高智、中智、 f~智三個水準，以做為考

驗的自變項之一。接下來在三個月的實驗處理當中，實驗組實施國語課文結

構分析策略教學，控制組在該時段在圖書室做自由閱讀。

實驗的進行為利用及配合學校的「團體活動」時間來進行教學，實驗組

稱為「文藝組控制組稱為「閱讀組」。這除了使整個實驗教學配合學校

平日之上課作息、減少干擾外，也希望能在一般教育情境下，較為自然，以

避免霍桑效應( Hawthorne effect )。

二、研究設計

本研究的研究設計係採實驗類型中的多因子「前後測等組設計」。其實

峻設計及各階段包含的內容分別如表3-1 、表3-2 。
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實驗組 (R)

控制組 (R)

文章給4萬分析策略教學對學童寫作成技之影響

表3也 1 實驗設計

前測實驗處理後測

01 

03 

X 02 

04 

R 表示受試者是以隨機取樣、隨機分派方式分為實驗組和控制組。

級別

結構分

析策略

教學組

控制組

表3-2 實驗設計的內容

前 測

1.羅桑二氏語文智力測駿

(用以區分學童不同的

智力水準)

2.作文評定量表

(做為共變數)

1.羅桑二氏語文智力測驗

(用以區分學童不同的

智力水準)

2.作文評定量表

(做為共變數)

寶島會處理 後讀~

實施國語 1 作文評定量表

課文結構 (敘述文、說明文各一輩革)

分析策略 2 兒童寫作能力測驗

的教學 3 結構分析策略教學回饋

問卷調查表

一般閱讀 1.作文評定量表

(敘述文、說明文各一篇)

2 . 兒童寫作能力測驗

三、研究假設

假設一:進行教學後的實驗組與控制組在「兒童寫作能力測驗」上的描述能

力、組織能力、編修能力三項分數的表現上，不同組別、智力水準、

性別間均有顯著的差異:

1-1 :兩組學童在本沒~驗三項分數上，有顯著的差異。

1-2 : 不同智力水準的學童在本測驗三項分數上，有顯著的差異。

1-3 :不同性別的學童在本測驗三項分數上，有顯著的差異。
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1-4 :不同組別及不同智力水準的學童在本測按三項分數上，有顯著

的交互作用。

1-5 :不同組別及不同性別的學童在本測驗三項分數上，有續著的交

互作用。

假設二:進行教學後的實驗組與控制組在「作文評定量表」上的文字修辭、內

容思想、組織結構三項分數的表現上，不同組別、智力水準、性別間

均有顯著的差異:

2-1 :兩組學童在本測驗三項分數上，有顯著的差異。

2-2 :不同智力水準的學童在本測驗三項分數上，有顯著的差異。

2-3 :不同性別的學童在本測驗三項分數上，有顯著的差異。

2-4 :不同組別及不同智力水準的學童在本測驗三項分數上，有顯著

的交互作用。

2-5 :不同組別及不同性別的學童在本測驗三項分數上，有顯著的交

互作用。

假設三:進行結構分析策略教學的實驗組學生在「結構分析策略教學回饋間

卷」中有滿意的回應。

四、研究程序

付教學方式

實驗組每遇利用兩節「團體活動」課程時間，進行國語課文結構分析策

略的教學，控制組在該時間則仍照分組教學方式，在圖書室進行一般閱讀活

動。實驗組的訓練課程係由研究者所編授，主要係以文獻中所提 Rumelhart

(1 975) 和 Thorndyke(1977) 的故事結構法及 C∞k(1982) • Holley et al.(1 979) 和

Mason & Au (1986) 的說明文結構法為架構，分析課程內容;以 Palincsar & 

Brown (1 984) 的交互教學法程序及Doyle(1 983) 所提的直接教導原則進行教學。

ω教學流程

1.教師首先介紹文章結構分拆策略的意義及該策略在閱讀上的重要性、為

什麼有助於閱讀以及它所適用的閱讀情境 。 2. 根據直接教導的原則 ，將文章結

構分析策略運用的方法總步化、組織化，使學生易於學習。 3. 教師先以有聲思

考( thinking aloud )的方式做示純 ，直接教導學生該文章在結構上分析的方
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法及進行的步驟。 4. 教師指導學生模仿，練習教師所示範的教學步驟，並提供

適切的回饋。 5 . 在交互教學的程序中，翰自學生扮演教學者角色時，為使學生

有較多擔任教學者的機會，採同組學生輪流方式進行學習，自同儕互相協助

評估、監控彼此學官運用策略的情形。 6. 課程中利用文章結構檢核衰，協助學

生學習評估、監控運用閱讀策略的情形。因此教學其中兼採講述、示範、練

習、分組討論及報告等部份，示範部份逐漸由教師、高閱讀能力學生、志願

上台者、同組同學問......轉移教學責任給學生，其他人加以回饋，讓同學有

實際練習的機會。

臼教學內容

課程內容配合國語課本課文，部分加上研究者所編擬的教材，而每單元

因文體與內容不同，詳細的教學步驟緝於活動教案中。

五、研究工其

村兒童寫作能力測驗

本海~駿由陳英豪、吳裕益、主萬清(民 77 )共同編製﹒採取團體測驗，

測驗時間約需六十至八十分鐘。有關「人物的描寫」、「景物的描寫」、

「看圖寫故事」及「說一說你的看法」等四部分是採論文式測驗，而「看文

章找錯誤」則採客觀測驗。本測驗之記分，採評分者信度﹒使評分者初閱之

試卷得分相關達到 < .01 的顯著水準，即達到較高的一致性後，才開始正式記

分。

各分測驗的評分者信度在.4701 - .8962 之間( p<.05) ，分測驗一至四之總

分相關係數在 .7741 - . 8962 之問( p<.01) ，內部一致性 α 係數在 . 6988 - .8459 

之間。

本研究結合第一、二部份人物、景物的描寫為「描述能力」﹒第三、四部份

看圖寫故事和我最關心的事為 「組織能力第五部份為「編修能力以

此三種分項成績做為考驗的項目。

ω作文評定量表

本量表本係研究者(蔡銘津，民 80 )依據陳英豪、簡楚瑛、王萬清(民

77) 所編定「說明文評定量表」加以修訂，由原來每項七分法之評分，改為
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五分法，十五項總分最高為75 分。而本研究戀續修訂此量表，便分為「說明

文評定量表」與「敘述文評定量表」兩種。

「說明文評定量表」評分標準包含:1.文字修辭(標點適當、用字正確、

修辭精確、文法通順、句型豐富) • 2. 內容思想(取材適切、旁徵博引、見解

獨特、事理分明、文題相符) • 3. 組織結構(段落清晰、起始有力、法將合

宜、結論得體、前後呼應)三部份。

而「敘述文評定量表」參照說明文評定量表之架構外，亦擬訂十五項評

分標準，經審核後包含:文字修辭(標點適當、用字正確、修辭精確、文法

通順、句型豐富)、內容思想(取材適切、主題鮮明、背景清晰、情節流

暢、高潮 j勇現)、組織結構(段落分明、起始有力、承縛合宜、結局得體、

前後一貫)三部份。

本量表為使評分者觀點一致，故宜先行共同討論給分標準，進行評分者

問信度考驗。

六、資料分析

本研究所獲得之資料，有「兒童寫作能力測驗」與貨際作文在「作文評

定量表」上各三種分項的成績，做為瞭解文章結構分析策略教學對兒童寫作

能力與晶質造成差異情形的比較 。 其實驗數據以SAS 進行資料的分析。為了

對假設進行考驗，本研究所採取之統計方法如下:

(一)以前測為共變數，利用雙因子獨立樣本多變項共變數分析法，分析不同的

教學組別與性別 (2 x 2) 、不同的教學組別與智力水準 (2 x 3) 在「兒童寫作
能力測驗」、「作文評定量表」兩種具分項成績之測驗上的顯著差異情

形， I!P考驗本研究研究假設一、二。若有顯著差異時，則進一步以雙因子

單變項共變數分析法探討該測驗之各分項成績在 α 〈泊的顯著性分割後

之差異情形。如不同智力水準之主要效果有顯著差異時，則以Scheffe 法

進行事後比較。至於不同教學組別、不同性別間主要效果之差異顯著，則

就其調和平均數進行比較。若二因子有交互作用存在，則以調節後平均數

進行二因子變異數分析的單純主要效果考驗和事後比較。

口以百分比分析解釋假設三「文章結構分析策略教學回饋問卷調查表」之結

果，並加以唔談法做質的探討。

- 150-



文章結構分析策略教學封學金寫作成效之影響

肆、研究結果與討論

一、結果

茲就所有樣本的整體實驗結果在不同的組別、不同性別、不同智力水準及交

互作用上的差異顯著性做成總表如表4寸，以做為整體比較之參考。

故

五 事
體

年

級 說

明

種

故

事
體

年

級 說

明
體

表4-1 整體實驗結果在兩項測驗上的顯著性比較表

組 iJU 
4愷 別

智力水準

交互作用

組 別

性﹒ iJU 
智力水準

交互作用

組 別

性 別

智力水準

交互作用

組 iJU 
4性 iJ lJ 
智力水準

交互作用

寫作能力 寫作品質

(兒童寫作能力測驗作文評定量表)

** 、智

，台

** 

* 
食*

* 

** 

** 

可借

* 
** 

會**

脅，台

** 

(→寫作能力的成效比較

「兒童寫作能力測驗」上的得分中 ，發現五年級在紐別方面有顯著差

異，其中在「組織能力」方面實驗組的學童優於控制組。性別之間則沒有顯

著差異;而不同智力水準的學童在「編修能力」方面，高智組與中智組均優

於f~智組. {旦高智組與中智組則沒有顯著差異。在組別與智力水準的女互作
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用方面，不論實驗組的中智或 f~智者均優於控制組的中智與低智者。

三年級在組別方面有顯著差異，其中「組織能力」分數上，實驗組優於

控制組。性別之間、組別和性別的交互作用則均未達顯著水準。而智力水準

之間有顯著差異，其中「編修能力」方面，高智組優於中智和 f~智組，而中

智組與低智組則無顯著的差異。

已〉寫作品質的成效比較

「作文評定量表」上的得分中，五年級的敘述文在不同組別和不同性別

之間均沒有顯著的差異。而智力水準之間則有顯著差異，經事後比較，在

「內容思想」分數上，高智組優於中智組和低智組，而後兩者沒有顯著差

異。在說明文方面，性別之間沒有顯著差異;組別悶在「組織結構」分數

上，實驗組優於控制組;智力水準之間的「文字修辭」高智組與中智無顯著

差異，但均優於低智組，在「內容思想」分數上，高智組優於f~智組，而中

智組與高、 f~智組均無顯著差異。

三年級在敘述文作文方面，性別之間無顯著差異，組別之間 、 組別和性

別的交互作用在整體分數上均有顯著差異存在 ，唯在各分項上卻沒有達到顯

著差異水準。智力水準之間發現不論在「文字修辭」、「內容思想」或「組

織結構」上，高智組均優於中智組和 f~智組，而中智紹和低智組則無顯著差

異 。 三年級說明文作文方面，不論組別、性別或智力水準之間均有顯著作用

存在，唯交互作用均未達顯著差異水準 。 其中實驗組在三種分項分數上均優

於控制組，男生在「組織結構」分數上優於女生。智力水準方面，在「文字

修辭」分數上，高智組優於中智組和低智組，而中智組亦優於低智組內

容思想」和「組織結構」分數上，均是高智組優於中智組和低智紹，而中智

組和f~智組則無顯著差異 。

二、討論

付受試學童在寫作能力上的效果差異

「文章結構分析策略教學組」在兒童寫作能力測驗上不論五年級和三年

級均與控制組有顯著差異，證實Taylor & Beach(l 984) 的研究中所言，教導學

生從閱讀中辨認文章結構的型式，再告訴他們這種文章結構如何應用在寫作

中，對學童的寫作學習而言是有助益的。而其中五年級和三年級的實驗組均
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在「組織能力」方面優於控制組，這與Fitzgerald & Teasley (l 986) 的研究中所

發現的文章結構的知識會影響學童組織文章的能力有相印證的效果。也和

Englert , Heibert & Stewart(l 988) 的研究發現「文章結構的知識與學生構成或

組織其文章的能力有關」相一致。

至於另兩項「描述能力」和「編修能力」何以實驗組沒有顯著優於控制

組的原因，前述Brown & Smiley (l978) ; Tayor(l 980) 和 Cook(l 982) 的研究均提

及接受結構訓練的學生在高層次訊息或重要觀念單位的回憶會增加， f~層次

或下序的訊息則未見進步情況 。 本測驗的該兩項分數均係偏向於f~層次或下

序的訊息的產出，也非本課程訓練的重點所在，因此是造成不顯著的可能原

因 。

交互作用方面，五年級不論實驗組中的中智組或低智組在「組織能力」

方面均優於控制組的中智組與低智組，也就是說文章結構分析策略教學使實

驗組不論中、低智者在寫作的組織能力的增進上均勝過了控制組的中或低智

者，亦即提昇7中低程度的學童在作文組織上的能力。尤其明顯者，實驗組

的f~智組在訓練課程後亦優於控制組的中智者，這更擴充了陳李綱(民 77 ) 

所言文章結構訓練對缺乏閱讀技巧的讀者較為有效，可以幫助其記憶與

理解。」的評論而延至寫作能力方面，即文章結構訓練對語文智力較差者在

增進寫作的組織能力方面，更顯見教學的效果，這是文獻中未有的發現。

已〉受試學童在寫作品質上的效果差異

很據結果的分析，五年級實驗組學童在敘述文的寫作品質上和控制組無

異，可能由於敘述文到了五年級已是小學生熟悉的文體，同學普遍己具備了

敘述文的文體基模以及這方面的寫作與練習的經驗。但說明文不同 ，五年級

同學剛接觸不久，具有可塑性，所以一經過教學馬上顯現顯著的效果，手IJ 於

文章 「組織結構」方面的建立。

唯對「內容恩想」和「文字修辭」正如前途「寫作能力」中的描述能力

和編修能力，它們屬於底層或下序訊息的產出，非本課程訓練的重點所在，

因此兩方面寫作品質的增進，仍要多靠整體的作文教學來補強，自日配合蔡銘

津(民 80 )所研究的「寫作過程教學法 J (the process approach to teaching 

writing) 兼顧各層面的寫作提昇'才會更見寫作整體的成效。至於三年級則兩

種文體均大有斬獲，原因可能是三年級剛開始排有作文課，正需要老師指

導，所以一接觸到這種教學訓練，在整體或各分項的寫作品質上立見效果。

無論如何， Taylor & Beach(l984) Fitzgereld & Teasley (l986) Engle肘，
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Heibert & Stewart(1988l 與Raphael ' Englert & Kirschner0989l 的研究結果均認

為加強學生的文章結構知識會增進其組織文章的能力，所得的正面效果均與

本研究結果相類似。

綜合本節對寫作層面的結果討論，圍內尚少有以文章主結構分析做策略教

學的實證研究，尤其對於寫作組織結構的教學，多純以「提綱法」做為一般

作文教學的偶爾介紹，並也少以實際考驗成效，本研究之結果值得國內寫作

教學的參考。

日文章結構分析策略教學回饋問卷」結呆的分析

文章結構分析策略教學方案普通受到實驗組學童的歡迎和喜愛，其中五

年級的滿意度高於三年級。

大多數五年級的學章認為本教學方案對閱讀與作文非常重要，可增進對

文章的暸解與記憶，對擴增作文內容、段落安排也有助益。三年級學童則多

認為可增加許多語文知識、對作文時段落的組織安排亦增益不少。

在比較五年級和三年級學童對教學後的反應和滿意度後，發現三年級在

百分比上普遍比五年級為低，除三年級同學在發展基礎上，對接受文法結構

仍覺艱深外，對專一的教法重複練習亦感疲累，另一方面，三年級學童的語

文表達能力剛屬初始階段，未臻熟練，致使接受度低，也是原因之一。

伍、結論與建議

一、結論

本研究旨在探討文章結槽分析策略教學對國小學童寫作成效之影響。研

究者首先探討文章結構分析策略的理論、內涵及相關研究，按著從事教學實

驗比較「文章結構分析策略教學組」與「控制組」經過不同實驗處理後，在

教學成效上的差異情形，以真正7解文章結構分析策略教學的具體效果，及

學童對它的反應及滿意情形。

本研究的實驗對象取自高雄市舊城國小五年級和三年級的學生，分別隨

機抽取 80名和 76 名，再各年級隨機分派為實驗組與控制組，其中實驗組實施

文章結構分析策略教學，控制組則做自由閱讀。本實驗研究採多因子「前後
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測等組設計實驗組進行三個月國語課文結構分析策略的實驗教學，實驗

設計係以接受不同實驗處理的組別、不同性別及不同智力水準為自變項，以

「寫作能力」和「寫作品質」兩種成績為依變項，並以前測為共變數。所得

資料以雙因子獨立樣本多變項共變數分析、雙因子單變項共變數分析法來探

求不同組別與不同性別( 2 x 2 )、不同組別與不同智力水準( 2 x 3 )間之顯

著差異情形;另以「文章結構分析策略教學回饋問卷調查表」瞭解實驗組受

試者對該教學法之反應及滿意情形。茲就所得結果適述如下:

←)在寫作能力上的故呆比較

寫作能力以「兒童寫作能力測驗」上所包含的描述能力、組織能力和緝

修能力三個分項成績為代表 。

1.在不同組別方面:五年級和三年級在「組織能力」方面，實驗組的學童

均優於控制組 。

2. 在不同性別方面:不論五年級或三年級的男女生均無顯著差異。

3. 在不同智力水準方面:五年級方面，不同智力水準的學童在「編修能

力」中，高智組與中智組均優於低智組，但前兩者則沒有顯著差異 。 三

年級亦在「編修能力」方面，高智組優於中智和f~智組，而中智組與f~

智組別無顯著的差異。

4. 在交互作用方面:五年級在組別與智力水準的交互作用方面，不論實驗

組中的中智或低智者在「組織能力」方面均優於控制組的中智與f~智

者。三年級的交互作用則未達顯著水準 。

口在寫作品質上的效果比較:

寫作品質以「作文評定量表」上所包含的文字修辭、內容思想和組織結

構三個分項成績為代表，分成敘述文和說明文兩種。

J 在不同組別方面:五年級在敘述文方面，組別沒有顯著的差異 。 在說明

文的「組織結構」分數上，實驗組優於控制組。三年級在敘述文方面，

實驗組在整體上顯著優於控制組;在說明文方面，實驗組在三種分項分

數上均價於控制組。

2. 在不同性別方面:五年級不論敘述文或說明文男女均沒有顯著差異 。 三

年級在敘述文方面，性別之間亦無顯著差異;但說明文方面，男生在

「組織結構」分數上優於女生。

3 在不同智力水準方面:五年級在敘述文的「內容思想」分數上，高智組
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優於中智組和 f~智組，而後兩者沒有顯著差異;在說明文的「文字修

辭」分數上，高智組與中智組無顯著差異，但均優於低智組，在「內容

思想」分數上，高智組優於低智組，而中智組與高、低智組均無顯著差

異。三年級的敘述文不論在「文字修辭」、「內容思想」或「組織結構

上，高智組均優於中智組和低智組，而中智組和f~智組則無顯著差異;

在說明文的「文字修辭」分數上，高智組優於中智組和f~智組，而中智

組亦優於f~智組內容思想」和「組織結構」分數上，均是高智組優

於中智組和f~智組，而中智組和f~智組則無顯著差異 。

4 . 在交互作用方面:三年級的敘述文方面，組別和性別的交互作用在整體

上有顯著差異存在，唯在各分項上卻沒有達到顯著差異水準。

臼教學回饋問卷土的反應情形

文章結構分析策略教學方案普遍受到實驗組學童的歡迎和喜愛，其中五

年級的滿意度高於三年級。

大多數五年級的學童認為本教學方案對閱讀與作文非常重要，可增進對

文章的瞭解與記憶，對擴增作文內容、段落安排也有助益。三年級學童則多

認為可增加許多語文知識、對作文時段落的組織安排亦增益不少。

二、建議

(一)對教育行政機關及學校行政的建議

l 充實與加強師資養成及進修教育中此項教學策略的認知與教學技巧、辦

理閱讀結構分析策略教學法的研習與觀摩。

2. 課程標準及教學指引中，酌量加強介紹文章結構分析策略教學的內容與

技巧。

3 可以專書介紹文章結構的分析理論及策略上的教學，或編輯成手朗，分

送各校教師參考運用。

4. 教科書內容的設計與編寫，宜能顧及到協助讀者使用或建構合適的基

慎，以達到易於閱讀理解、遷移寫作效果的目的。

口封從事國語文教學的老師之建議

l 文章結構分析策略教學在寫作表現上有其成效，教師可以酌加採用 ， 按
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照學童的認知發展階段，洞察學童語文上不同的成熟程度和個別差異，

選用不同深度與內涵的文章做結構分析策略的教學，加強學生的寫作組

織能力，提昇學生的寫作品質。

2 寫作宜再配合過程導向的寫作教學，併用多種策略或教法的效果，以達

到整體寫作層面的提昇。

3 教師指導學生閱讀或評鑑學生作文時，不宜只把焦點放在文字 、修辭、

標點等機械層面上，亦應多注意文章結構、邏輯等整體性的問題，以增

進訊息回憶及作文段落的統整。

4.教師需多教導學童閱讀時摘取適切重點、捨棄無關材料或寫成大綱的技

巧及訓練學生寫作時檢索思緒、形成大綱、擴充內容的能力，以把撞文

章的中心思想。

5. 閱讀能力與寫作表現有其相關存在，教師宜做好閱讀與寫作的聯絡教

學，多教導增進學童閱讀理解的應用策略，尤其文章結構的訓練，以提

昇寫作的具體成效。
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The Effect of Strategy Teaching on Text 

Structure Analysis for Children to 

Improve Writing SI<ill 

Tsai , Ming-Jin 

The purpose of this study is to investigate the effect of strategy teaching on text 

structure analysis for elementary school children to improve writing skills. The 

subjects consi-sted of 80 , 5th graders and 76, 3rd graders. They were sampled 

randomly from elementary school and assigned randomly to exp-erimental group 

and control group in each grade respectively. This study utilized multi-factors" 

pretest-posUest control group design". The experimental groups were treated 

with strategy teaching on Text structure analysis for 3 months. During this period , 

students of control groups read freely at the library . The teaching programs were 

proceeded by utilizing the procedure of reciprocal teaching and following the prin

ciples of direct instruction to analyze text in narrative and expository structure 

manners. The independent variables of this expe rimental treatment were groups , 

gender and IQ leve l. The dependent variable has two scores including Writing Abil

ity Test and Composition Quality Test. 

The results of this study indicated that the experimental group's scores of 5th 

graders and 3rd graders on the ability of textual organization of Writing Ability 

Test were all higher than the scores of control group. In 5th graders, mid-IQ or 

low-IQ experimental students were all superior to mid-IQ or low-IQ students of 

control group on the ability of textu-al organization" of Writing Ability Test. In 

Composition Qual-ity Test , the experimental group's performance of 5th graders 
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on expository composition structure" was better than the performance of control 

group. The three scores on narrative or expository Composition Quality Test of 

experimental group on 3rd graders were all higher than those of control group. 

According to the results,the researcher offers the suggestion of writing teaching 

at school. 
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