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高中校訂必修課程的發展與執行 

—杜威教育理念的課程實踐 

 

蔡盈慈 

十二年國教總綱及各領域課綱皆強調探究式的教與學，緊扣著杜威以學習

者為導向的全人教育理念。本研究以一所普通型高中的校訂必修 PBL 課程為

例，深入訪談行政領導者、授課教師、學生。此探究式的教與學回應了杜威「建

基於經驗的教育」、以小組合作養成「民主公民品格」、將知識作為「手段」

而非唯一目的。從行政、教師、學生三個不同層面了解課程實施的過程與成效，

教與學跳脫傳統框架展現不同的風貌，但主要的價值仍在於後續的學習遷移。

此外也發現其執行困境，包含行政資源與師資編配、教師角色及協同合作的困

難、學生學習模式的調整不易。本研究試圖對此提出幾項建議：課程內容安排

仍須調整優化、彈性調整教學現場的實務問題、師資的養成與編配需要更穩定

的制度、能銜接相關的探究與實作課程加以深化。 
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壹、研究背景與問題 

筆者在 108 學年度隨著新課綱啟動，從課程設計與準備到實施，在教育現

場面臨許多前所未有、重大且迅速的改革；三年後，第一屆新課綱的學生邁入

了高等教育體系，也正是檢視、反思課程改革意涵與執行成效的時機。新課綱

的理念與實務如何橋接？帶給教學現場師生的改變為何？是本文最初的提問。 

此刻，重拾杜威的著作，仔細探求其內涵，一方面佩服杜威在一世紀前就

能對教育有如此前瞻的眼光，另一方面又疑惑，百年來的教育制度，為何仍走

得如此緩慢，直至近年的教育改革才較明確地看見教育進步的輪廓出現在制度

中。無獨有偶，新課綱正式上路前，在十二年國民基本教育社會領域課程綱要

發展的論壇對話紀錄，中研院研究員張茂桂先生提到： 

有一天我看杜威的教育哲學，發現 20 世紀初期講得非常相似，……現在不是

21世紀嗎？為什麼杜威的理念在臺灣過去沒辦法呈現，反而現在被奉為總綱

理想的啟示源頭？我也懷疑杜威當時在什麼條件下提出的，美國在 20 世紀初

期面對的問題是什麼？那臺灣現在面對的問題是什麼？我自己分析，其中一

個很大的原因，應該說我們臺灣社會是更民主化、更多元，學生的自主意識

開始被肯定，所以教育需要更多參與以及對話性，因此過去內容導向以及標

準答案的內容式教學是相對行不通的……。（楊國揚等，2018，頁 113） 

此語點出了重要的關鍵：教育制度必須放在整體社會脈絡情境下檢視其內

容與可行性；杜威的哲學與教育思想雖然在民初就已飄洋至中國，四十多年前

也為臺灣的教育學術圈帶來啟發（高廣孚，1971），然而真正能體現在教育的

制度與內涵，則需相應的社會情境才有可能實踐。我國自 1987 年解嚴後，社會

各層面的改革訴求浪潮興起，長期以來的課程穩固性也面臨挑戰，正如同 1890

年代工業化效應後美國進入課程改革的騷動期（即杜威所處的時代背景）。從

過去頒布的「課程標準」改為「課程綱要」，正反映了國家對教育的鬆綁（鍾

鴻銘，2017）。綜觀九年一貫到十二年國教課程改革，可見社會轉型與教育改

革密切相關，這是一個累進持續發展的過程。早期的課程受行為主義影響，以

學科知識作為課程組織中心，重視具體行為目標的精熟；而九年一貫課程則強

調應培養「帶著走的能力」，學習不應偏重知識；108 課綱延續了上述的理念，

更加強調學習者的主體性，培養適應現在生活以及面對未來挑戰所需的知識、

能力與態度，具備全方位的核心素養。「此理念體現杜威的『教育即生活』、

『做中學』及『教育即經驗不斷的重組與改造』等主張」（湯梅英，2021，頁

162）。我國政治與社會愈趨開放、自由、民主化，這兩波重要的改革愈發深刻

地展現杜威教育理念對我國社會與教育的重要意義。 
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本研究的核心問題即在於 108 課綱的內涵呼應了杜威的教育理念，而在實

務上有什麼樣的課程實踐？筆者任教於一所普通型高中，108 學年度參與了一

學年校訂必修課程的執行。學校自主設計的課程，能更有彈性地展現教育理念

與目標，且該課程獲得 111 年教育部教學卓越金質獎的肯定，有其深刻的教育

意涵；筆者希望透過更進一步的研究，分析此課程的規劃與架構內涵，訪談行

政領導者與教師、學生，檢視課程的實施如何體現杜威的教育哲學？其成效與

困境為何？以回應本文最初的提問。 

 

貳、文獻檢閱 

一、杜威教育理論與十二年國教新課綱 

新課綱之總綱以「全人教育」為核心基本理念—「十二年國民基本教育之

課程發展本於全人教育的精神，以『自發』、『互動』及『共好』為理念」（教

育部，2014，頁 1），此等全人教育精神，符應杜威重視的人本意旨。總綱不

再採用過去課程標準中制式的五育或文武兼備效忠國家等目標，從杜威的觀點

分析，是以「整個人」（entire individual）的「統合對待」，而非過去機械式

列點的目標清單。 

總綱透過意象圖闡述核心素養的內涵（如下圖），將作為「終身學習者」

的學生置於軸心，圓輪外圈環繞學生所處的生活情境。此概念顯示生活情境是

學生學習、教師教學的重要素材來源，提醒教師在課程發展及實施教學時，必

須關注學習與生活的結合。「終身學習者」的角色，正如杜威所指，我們不得

再用過去的方法將學生視為被動的學習者（Dewey, 1938/2015，頁 116-117）。

過去臺灣的經濟發展歷程從仰賴順服的勞動力、到技術性的代工人才，傳統的

教育系統能達到上述勞動力的養成，但今日社會瞬息萬變與創新思維的需求，

學校不能再只是把過去的東西傳遞給新的一代；學習者本身必須習得的關鍵是

成為終身學習者，而非固定不變的知識。 
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圖 1 
核心素養的滾動圓輪意象 

資料來源：教育部（2014）。十二年國民基本教育課程綱要總綱，頁 3。 

108 課綱「核心素養」是九年一貫課程「帶得走的能力」的升級。教師並

非只是教學課程的實施者，更要能充分結合各項有利資源，安排適合學習者的

學習環境，以利學生學習，並將學習的主導權回歸到學生身上；學習者則必須

習得主動蒐集、整理與應用資訊，以系統思考解決問題，且具備良好溝通能力，

以及社會參與的公民意識。杜威在《民主與教育》的首章，即指出正規教育的

系統性知識技能雖然有其必要性，但「在與人協作而直接獲得的經驗與學校所

習得的經驗，二者之間存在不適當的分裂」，因此我們要在生活中發生之「附

隨的」（incidental）非正式教育或課程，與學校發生之「有意的」（intentional）

正式教育或課程，二者之間保持「適當的平衡」（Dewey, 1916/2019，頁 23-24）。

在總綱的闡述之中，「以學習者為導向」的模式，及所欲達成的自主行動、溝

通互動、社會參與的目標，具體落實在課程架構中，一方面以部定課程養成基

本學力，一方面則以校訂課程形塑學校教育願景與學生適性發展的彈性，可見

此等內涵符合了上述杜威所提醒的平衡性。國內研究杜威的重要教育學者精確

地指出新課綱與杜威教育理念的扣合： 

總綱全人教育理念與杜威人本理念相呼應；學習者導向的課程範式與杜威觀

點一致；培養核心素養呼應杜威著重間接施行與態度為重；力倡連結生活情

境與杜威擴增學習以豐富人生經驗的主張相共鳴；注重實踐力行與杜威做中

學的訴求一致。（單文經，2020，頁 23-24） 
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在新課綱研議之初，《十二年國民基本教育課程發展建議書》所提之課程

綱要發展方向、教學策略皆指出探究式教學為發展重點（國家教育研究院，

2014）；落實在自然、社會領綱中有具體的探究與實作課程。以筆者任教的公

民與社會科為例，即有「公共議題與社會探究」課程。根據先前學者對杜威眾

多著作的研究，歸納其關於探究的理論主張，包含「主動解決問題、承載實作

的智慧、非固定步驟的探究、以習得意義為主旨」（單文經，2021，頁 95-103），

足見新課綱對於探究教學與學習的強調，與杜威的主張相符。 

綜上而言，新課綱的全人教育理念、建基於經驗的學習，以學習者為導向、

採探究的教學方式，皆是杜威教育理念的要點。本文欲研究之 PBL 校訂必修課

程亦即以問題探究為本的學習，有關該課程與新課綱及杜威理念的連結，將在

後文中有所闡述，並可回應上述文獻（單文經，2021）所提，探究式教學的實

際狀況為何。 

二、校訂必修課程 

十二年國教課程綱要總綱在課程架構部分揭示課程類型包含「部定課程」

與「校訂課程」（教育部，2014，頁 8），高中校訂課程之一即為「校訂必修

課程」： 

由學校依其特色發展之需要自主設計課程為原則，且以通識、知識應用或校

本特色課程為原則，不得為部定必修課程之重複或加強，學校得依其發展特

色、師資結構及相關條件開設（普通型高中 4-8 學分）。（教育部，2014，

頁 18-22） 

依據國家教育研究院《十二年國民基本教育普通高中課程規劃及行政準備

手冊》，規劃學校本位課程發展的七項步驟包含： 

組織建置及運作規劃、背景分析及需求評估、訂定課程願景及目標、設計課

程架構及課程地圖、發展課程內容及活動、規劃學習評量及輔導、建立課程

評鑑及回饋機制。（潘慧玲，2016，頁 45-46） 

108 課綱實施之後，已有教師及學校行政人員對校訂必修課程的實施進行

研究與討論（林怡君、陳佩英，2020；洪雯柔，2020；張志維，2020；黃偉立，

2020；蕭玉玲、林玉芬，2020），主要反映出校訂必修課程在教學現場的一些

執行現況與困境。校訂必修課程初步要討論確認學校願景與學生圖像，抽象的

概念如何讓教師理解脈絡並著手規劃課程內容並非易事。設計課程架構與內容

時，必須檢視是否符合核心素養目標，考量學生能力以建構有脈絡與系統的課

程地圖。以學生經驗與能力為本的做法即是以杜威的經驗教育哲學為原則，如
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此才能縱向發展學生經驗、橫向與課程連結。而整個校訂必修的發展與落實必

須由充足的教師量能投入，教師社群的建立與運作是整體動能的來源，且跨科

跨領域的課程合作與實施，也是校園組織與文化的重大考驗。 

依現階段調查資料，高中校訂必修課程以「閱讀理解與表達」、「研究方

法」、「國際教育與外語」、「地方學」、「品格教育」等類型為主（洪雯柔，

2020），本研究個案學校之校訂必修課程以 PBL 為主軸，內容展現高度的探究

性質，整合研究方法、閱讀理解表達、行動方案設計等。本研究聚焦校訂必修

課程制定與實施過程中，學校行政單位與授課教師的理念及其扮演之角色，可

從實務現場發現課程的實施情形與困難。 

三、PBL 課程內涵與設計 

簡寫為 PBL 的學習模式，可能指 problem-based learning（問題導向學習）

或是指稱 project-based learning（專案導向學習），也因此這兩種學習模式經常

被混為一談。專案導向學習是基於建構主義理念的方式，其目的在消除學習知

識僵化、與真實世界脫節的現象，藉由專案安排真實且涉及複雜知識的任務，

統整不同領域學科知識的學習；學生透過探索行動、合作學習的情境，學習問

題解決的知能以活用知識（Blumenfeld et al., 1991）；強調學科的中心概念及原

理，將知識應用在專案並以評量確認所學到的技能與知識（Markham et al., 

2003/2007）。亦即專案導向的學習模式與學科知識、課程標準有高度的連結性。 

問題導向學習則主要聚焦在發現問題、解決問題，以探究為本位；是以學

習者為中心並利用真實的問題來引發學習者討論，透過老師決定教學目標與進

行問題的引導，藉由小組合作的方式培養學習者的思考、討論、批判與問題解

決能力，有效提昇學習者自主學習的動機，並進行目標問題的知識建構、分享

與整合（Edens, 2000）。此教學法始於1965年加拿大McMaster University Medical 

School，創始者 Howard Barrows 醫師從杜威「做中學」得到對醫學教育的啟示，

開始採用全新的課程、教學與評量（Delisle, 1997/2003）。目前除了醫學院課

程，亦有許多大學、研究所、甚至中小學採用，PBL 已成為全球教育界的熱門

關鍵字。美國聖地牙哥 High Tech High 即為從小學到高中完全採用 PBL 的學校

體系，臺灣也有實驗教育學校（臺北市 VIS）以 PBL 為課程主軸，111 學年度

起招生的臺北市數位實驗高中，其「文化社會課程即以 PBL方式進行」（陳智

源，2022，頁 18）。 

本文所稱 PBL 較傾向於 problem-based learning（問題導向學習）的課程學

習模式，既是一門課程，也是一個過程。研究個案學校在 108 課綱課程中，將

PBL 作為校訂必修課程，英文名稱訂為：Project/Problem/Process-Based Learning: 
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My Happiness Project for ZSGH，意指以解決問題為導向、學習過程為重點、行

動方案為呈現形式的課程，屬於培養問題意識、問題解決能力的問題導向學習，

而非傾向知識密度較高的專案導向學習。相關課程的設計與其意涵討論，待後

文研究內容中呈現。 

PBL 與既有的教育理論有許多連結，包含 Dewey 實用主義、Vygotsky 認

知建構主義、Schmidt 訊息處理理論、Lave 和 Wenger 情境學習理論、Slavin 合

作學習理論等。本篇研究主要關注 Dewey 實用主義、經驗主義如何在高中的

PBL 課程中落實。在課程的實務規劃與執行層面，學者 Edens 的階段模式是重

要參照依據，分成以下三個階段：1.問題發展：問題可以是教師決定、師生共

同決定及學生決定三種，該問題必須具有一定程度的複雜度與挑戰性，並有足

夠資訊與線索供學生進行資料蒐集，並促成所有學生的參與；2.問題起始與探

索：學生進一步精確界定問題、蒐集資料、探究問題，且透過小組合作方式進

行討論、擬定解決策略；3.問題解決：小組成員將前一階段蒐集的資料進行分

析與過濾後，驗證問題解決策略並提出合適的問題解決方案（Edens, 2000）。

學生可利用具體的「訪查表」，從點子/假設→事實/資訊→學習論題→行動計

畫等步驟，反覆討論激盪修正，做出解決問題的方案（Delisle, 1997/2003）。

實務上，教師採用 PBL 時，考量不同的教學情境，或是基於教師、學生特性等

各種變項，其執行步驟、內容可能有所差異，意義與功能亦略有不同。但整體

而言，PBL 的學習特色包含了以問題為學習核心、以小組模式進行討論為主的

學習過程，強調學生主動學習、教師則作為引導者。 

許多相關研究累積至今，多呈現 PBL 模式對教與學產生的正面影響。國內

外採用 PBL 模式之醫學、科學課程評鑑或師資培育研習之問卷調查結果發現，

教師大多持有肯定、正向的見解，認為其優於傳統教學（李世代，1997；張民

杰，2003）。據以往的研究者綜整發現，多年來大部分接受 PBL 教學模式的學

生也都具有高滿意度（李世代，1997；張民杰，2003；Williams, 2001）。然而

目前主要的研究仍集中於科學、醫學的教學現場，其他教學領域的實施狀況則

較欠缺研究；故本文欲探討的現象即 PBL 在高中學習階段呈現的樣態與成效，

也正可依此觀察杜威教育理念在教學現場的落實情形。 

 

參、研究架構與研究方法 

108 課綱實施後有許多新課程的研發與執行，從校訂必修課程的設計與實

施研究課程改革，更能整體檢視學校願景、行政資源、師資編配、學習成效等。

全國各高中有符應其學校特色與願景、學生圖像的校訂必修課程；本研究特地
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選取此研究對象學校，係因其以 PBL 做為校訂必修課程，與新課綱精神及杜威

教育理念有高度連結，故應相當具有研究意義與價值。 

校訂必修課程從建構到實施，有賴學校行政與教師的投入與合作，期望藉

由全面實行，培養符合學校願景的學生圖像。故本研究擬從行政、教師、學生

三方面進行探討，並檢視課程內容如何體現了杜威的教育理念。研究架構以下

圖呈現。 

圖 2  
研究架構圖 

 

為深入了解學校發展 PBL 課程的理念、過程、執行情況，研究方法採質性

研究，以立意抽樣為原則、半結構訪談方式，訪問校長、教務主任、課程教師

三名（分別為歷史科、數學科、生物科教師），以及高一時修習此課程的學生

共五名。為確認課程規劃與架構，必須訪問行政主管層級，方能通盤地了解整

個校訂必修課程的發展過程；實際教學現場的效應與反思，則選定三位不同領

域、負責該課程的授課教師進行訪問。而學生學習的過程與檢視，則透過訪問

目前已高三畢業、108 課綱實施的第一屆學生，以確認課程帶來的短／長期效

應。受訪者與訪談理由如下表所列。 
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表 1   
受訪者一覽表 
代號 受訪者 訪談理由 訪談日期 

A1 校長 

自 103 至 110 學年度任職該校校長共 8

年，了解並掌握整體課程改革的規劃與
發展脈絡 

111 年 6 月 7 日 

A2 教務主任 
共同規劃課程、調整編配資源與教師共
備社群，109 學年度親自參與授課  

111 年 6 月 10 日 

B1 歷史科教師 
109、110 學年度擔任駐班教師、跑班授

課質性訪談課程 
111 年 6 月 15 日 

B2 數學科教師 
108、109 學年度擔任駐班教師、跑班授

課數據分析課程 
111 年 6 月 8 日 

B3 生物科教師 
108 學年度擔任駐班教師、跑班授課問

卷設計課程 
111 年 6 月 10 日 

S1 
108 課綱 

第一屆 

畢業學生 

高一修習 PBL 校訂必修課程，高二修習
社會科、自然科探究與實作 

 

S2  

S3 111 年 6 月 9 日 

S4  

S5  

另輔以次級資料分析研究，包含課程計畫、教材、會議記錄、回饋表、成

果作業等，以更詳盡了解課程規劃與執行過程，並與訪談資料作分析比對，以

進行研究之三角檢證。盼藉此檢視校訂課程如何體現杜威的教育哲學，其成效

與困境為何。本研究對象學校為普通型高中，是臺北市的單性別高中、學生學

業程度中上，因此可能無法呈現各種教學與學習樣態，是研究限制所在。然而

就研究主題而言，係欲探究杜威教育理念的實踐現況，上述的特性應未對研究

構成障礙。 

 

肆、研究內容與分析 

一、課程內涵與杜威教育理念的對話 

（一）課程改革的契機與目標 

社會變遷的速度愈快，傳統學校僵化的教育模式缺失就愈顯著。面對臺灣

教育改革浪潮接續而來、資訊革命翻轉了學習方式等各層面的社會變革，研究

個案學校透過六年的時間從發想、聚焦、滾動修正，至 108 課綱全面實施 PBL

校訂必修課程。起初源自於對教育現場的普遍觀察—學習被動（受訪者 A1），
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這並非新的發現，但在過去僵化教育框架之下，難有大刀闊斧的改革。誠如杜

威所述，學習與經驗脫節導致了孩子失去學習動機，學校所學與生活情境不相

干，使其產生了「難以掌握真實生活的無力感」（Dewey, 1938/2015, 

pp.127-128）。故該校訂課程的目標在於培養學生能在真實的生活情境中解決

真實的問題，從生活周遭擴及聯合國永續議題，主動發掘有感、有意義的問題，

即杜威所指是一種「建基於經驗的教育」（Dewey, 1938/2015, p.129）。注重學

生自發性學習，互動溝通、小組合作，並運用思考方法及工具，嘗試提出可行

的解決方案；此共同協作的方式，是一種「具有民主意義的探究的共同體」，

與杜威畢生所倡民主社會改革的前進方向一致，亦即透過類此的教學養成「民

主公民品格」（單文經，2021，頁 113-114）。以培養「解決問題」及「學習

如何學習」的核心能力為目標，最終能成為終身學習者、問題解決者、卓越創

新者，符應該校「具國際視野的未來領袖」之學生圖像。（受訪者 A2） 

我們大概是 104 學年度開始，覺得應該要提早去做準備，……學校願景在我

們前一波的領先計畫，就有一個，領導視野的世界公民，……把它改成是有

國際視野的未來領袖，……。104 學年度的上學期花蠻多時間在那種各科代

表會議，……兩個禮拜一次，把我們所想要培養的能力，逐一定義、修整，

這部分還算有共識，沒有什麼困難。（受訪者A1） 

校訂必修課程係為了達到學校願景與理想的學生圖像，因此在初步建構願

景與圖像時，若能「透過學校成員以團體共創方式產生，教師應較能理解其脈

絡與內涵」（黃偉立，2020，頁 127），有助於課程設計與落實。該校以各科

代表會議召集教師共創願景，可見其內部具備一定共識。但抽象的願景如何轉

化為具體的課程規劃，就開啟了實務上的各種挑戰。基於新課綱的改革方向，

以及借鑒當時國際間蔚為風潮的芬蘭教育改革，行政領導者與學校教師共同研

擬課程，希望能培養學生具備問題意識、主動學習，與真實社會接軌，以面對

迅速變化的時代。 

以前是講關鍵能力、後來變成核心素養，那其實差別就在於態度。……其實

解決問題也很重要，所以我從那個地方，切入說，解決問題其實是孩子的關

鍵能力。那解決問題，我所知道的 problem-based learning就是一個議題、問

題導向的一個教學哲學、教學方法……，就是慢慢的帶著老師去瞭解什麼叫

PBL？（受訪者 A1） 

（二）課程架構與內容 

這是沒有部定課程綱要、沒有教科書的一門課，要完整規劃課程內容並非

易事。特別是要改變長久下來以學科為分野的各科課程教學型態，正如杜威早
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已點出新教育要付諸實行有所不易，人們還是容易「遵循老舊的心智習慣」

（Dewey, 1938/2015, pp.132-133）。該校參照國內外 PBL 的實施案例與發展，

汲取過去資優班專題課程、特色課程的經驗，經過試行後逐步調整，與教師共

同討論出課程內容。 

一開始我們在討論的時候、在想辦法設計的時候，老師還是很容易從本科的

知識去切入，我社會科要教他什麼？我國文科教他什麼？……就很容易是還
是知識導向的，後來就慢慢跟老師講說，其實不是要去教知識點，是希望說

去解決真實情境的問題。在國外的 PBL有些是很自由的，題目怎麼找怎麼解

決，怎麼 try，都你的事；而我們過去專題研究是我們老師要帶他找題目，教
他怎麼看文獻、一路跟著他，……，這是兩端，在光譜兩端當中找一個我們

幫他、給他一些工具，給他一個架構，先給他幾個可能用得到的工具嘛，教

他一些基本的探究問題的方法啊，然後接著他們自己去做。（受訪者 A1） 

前一節討論 PBL 課程時提及，在不同現實教學情境的考量下，PBL 的執行

步驟、內容可能有所差異。本案的 PBL 課程架構與內容歷經試行、調整，成為

現行以五大工具（系統思考、質性訪談、問卷設計、數據分析、簡報與表達）

為知識基礎，運用於學生主動發掘的問題解決方案。起始的導論課揭示 PBL 的

核心概念，並引導學生觀察、發掘其有興趣的問題，以學生自行主導的問題為

方向。問題來自真實生活情境，教師協助調整問題範疇，使其難易度符合學生

可控程度以利執行。接續 10 週，透過工具的學習，獲取發現問題、剖析問題、

設計解決問題行動所需的知識。習得工具後，小組於 4-5 週內合作完成行動方

案規劃與執行；最後公開發表成果。以上整體課程規劃，符合杜威在探究教學

模式的要求條件，包含存在真實世界的經驗情境、學生自主提出難易適度的問

題、協助學生裝備所需的工具與能力、設計解決問題的行動方案等（單文經，

2021，頁 107-110）。教師在過程中必須引導而不領導、協助而不指導（Delisle, 

1997/2003, p.25）。 

課程架構如下表所示，其學習目標也對應了總綱的核心素養項目；以一學

期兩學分（每週兩節課），18 至 20 週的課程時間進行。 
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表 2 
PBL 校訂必修課程架構 

教學理念：培育學生具備問題意識、解決問題的核心素養  

 對應核心素養 

學習目標 

一、能發想問題，主動探索、深入關懷周遭議題 A2、B2、C3 

二、能團隊合作，注重過程、相互支援分工明確 A3、B1、C2 

三、能提出方案，善用工具、確實執行檢驗成果 A3、B2、C1 

四、能學習遷移，反思活用、完整表達延伸成效 A1、B3、C3 

課程內容 

及教學節數 

導論(3 週) PBL 內涵→工具簡介→練習思考→主題發想與收斂→探索方向 

工具課程(10 週) 系統思考、質性訪談、問卷設計、數據分析、簡報與表達 

小組討論與實作(4~5 週) 成果發表與回饋(1~2 週) 

跨域統整 國語文、英語文、數學、社會、自然科學、藝能科 

評量方式 
學習單、實作評量、小組討論、 

簡報製作、書面報告、合作發表、自評互評 

資料來源：研究個案學校課程計畫書。 

課程最大特色在於其並非單純知識導向，工具課程只是基礎，學生習得工

具知識之後，進一步運用工具解決問題，即杜威所指出「不再把知識當作教育

的唯一目的，而強調其作為一項『手段』的重要性」（Dewey,1938/2015，頁

123）。受訪者表示知識半衰期迅速縮短，尋找問題、解決問題，甚至定義問題

的能力是更重要的；現階段先引導學生從發現、解決問題開始，教給學生工具、

策略，讓他將方法帶到未來。（受訪者 A1） 

二、教學實施與成效 

（一）行政資源編配─行政做為教學的後盾 

新課程在高一全年段實施，行政資源與教師編配的實務上面臨相當大的挑

戰，為兼顧降低教師授課負擔與指導學生需求，實施上採取駐班與跑班兩位教

師的協同教學，且 108 課綱鼓勵教師跨領域合作，制度上也有資源支持協同教

學所需的經費（受訪者 A1）。 

我們曾經算過需要多少人？大家覺得說，怎麼可能投那麼多人呢？所以後來

才會想辦法說，對折再對折，上下學期、各 10 個班，再分禮拜一、禮拜四。

老師這麼辛苦，真的沒有這麼多人力，……，就想出跑班啊，你只要學一個

工具教學就好，去跑班。但是等老師跑完回來的時候，前面發生什麼事情了，

這個班怎麼樣都不知道，你一個人要帶 6 個組是有難度的。……要不然這樣

好了，……一個班有兩個老師，而且一文一理，一個跑班、一個駐班，上學

期你跑班、下學期就換你駐班。（受訪者A1） 
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亦即教師只需熟稔一門工具課程、跑班教授，另一位教師則負責固定駐班，

掌握學生學習狀況、從旁協助指引。且為顧及不同領域的問題探究，特別安排

文、理科兩位不同領域的教師相互搭配。全校 20 個班級，一個學期執行 10 個

班，每週一、四各執行 5 個班。若以 5 個班級師資編配的方式為例，可用下表

呈現駐跑班的編配機制。導論及五大工具課程由跑班老師教授，最後約 5 週時

間，跑班教師回歸原班級，由駐跑班兩位教師共同指引學生進行問題研究與成

果發表。 

表 3   
駐跑班教師協同教學編配 

 
導論/ 

初步提案  
五大工具課程  

駐跑班(文+理)教師  

共同指導  

      週次  

駐班  
一 二 三 四 五 六 七 八 九 十 十一 十二 十三 十四 十五 十六 十七 十八 

101 駐班 A 師 跑班 A 師 跑班 A 師 跑班 E 師 跑班 D 師 跑班 C 師 跑班 B 師 駐班 A 師+跑班 A 師 

102 駐班 B師  跑班 B 師 跑班 B 師 跑班 A 師 跑班 E 師 跑班 D 師 跑班 C 師 駐班 B 師+跑班 B 師 

103 駐班 C 師 跑班 C 師 跑班 C 師 跑班 B 師 跑班 A 師 跑班 E 師 跑班 D 師 駐班 C 師+跑班 C 師 

104 駐班 D 師 跑班 D 師 跑班 D 師 跑班 C 師 跑班 B 師 跑班 A 師 跑班 E 師 駐班 D 師+跑班 D 師 

105 駐班 E師  跑班 E 師 跑班 E 師 跑班 D 師 跑班 C 師 跑班 B 師 跑班 A 師 駐班 E 師+跑班 E 師 

註：跑班五位教師分別教授系統思考、質性訪談、問卷設計、數據分析、簡報

與表達課程。 

為了讓教師能精準掌握教學內涵的要領、降低教師對新課程的焦慮，並且

逐步將工具課程標準化、穩定教學內容，教務處於學期開始前即啟動教師共備

研習，學期中每個月也召集行政主管、駐跑班教師進行共備會議，即時掌握各

班學生學習的樣態以進行調整。也逐年修正課程的評鑑指標，使課程操作更精

準、有所依循（受訪者 A2）。 

（二）教師教學實務─成為教學過程的引導者 

課程教材讓學生從生活中取材，具備問題意識的系統化思考，進而形成行

動方案以解決真實生活中的問題。尊重學生探索興趣，重視自發性及團隊合作

互動性。除了五大工具的知識型教材由教師主導，議題教材的選取則由學生形

成，符合杜威「把經驗和學習連結」、「解決新問題」（Dewey, 1938/2015, 

pp.119-121）的進步教育觀點。在既有的工具知識基礎上，學生能透過教師引

導，從真實世界的經驗出發，主動地探究有興趣的主題，進一步思考解決方案。

例如透過行動方案達成校園廚餘減量、扭轉高中生的性別偏見、減塑行動等。

108 學年度起每班分組後均產出 6 個議題探究成果，至今實施三年後總共產出

360 個以上小組成果，從議題多元性可見學生對真實世界的經驗意義詮釋與行
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動。如此教材才能成為杜威理念中「學習者的教材」而非「教育者的教材」（單

文經，2020，頁 18），以促成教學過程中學生的主動參與。 

這樣的方式完全打破過去中小學學科知識的教學框架，教師面對新的教學

方式與素材大多感到不安，但課程改革的一連串挑戰下，教師也開始跨出既有

的學科領域，主動透過蒐集資料、閱讀教案、觀課共備等方式進行增能。  

我必須跨出我的數學的領域，……，所以我去把整個課程的資料素材再蒐集

一遍，再串一遍。……參考別人的教材，你不一定會上，必須去融合別人的

素材，然後寫出一個屬於自己的東西，你才有辦法上得順暢。……去查資料，

去看這個教學法的精神在哪裡？這個教學法的教案是什麼？我發現我對 PBL

的理解方向沒錯之後，就開始設計我的教案，這樣會讓我比較不怕，因為一

開始的懼怕應該是怕說我根本沒有教過 PBL是什麼？（受訪者 B2） 

前一個學期我就去觀課了，……再加上 OO老師幫忙，他所有的資料都非常

非常充分，還請他真的就實際授課給我看。……其實還是很惶恐，非常不容

易，第一年的時候，我幾乎喔，明天要上課了，今天就留在學校到 9 點 10

點，不斷調整、不斷調整。（受訪者 B1） 

想要去看很多的專書，把這件事情弄得比較完整一點，可是最後發現說我其

實只有兩節課可以上，我們面對的是高中生，所以勢必東西一定要簡化，那

有一些要求可能不能那麼多。（受訪者 B3） 

在課程實施過程中，除了部分時間的知識傳授以外，教師主要扮演觀察者、

引導者的角色，不直接介入給答案，而是引導學生聚焦問題、鼓勵學習團隊合

作，且各班師資編配文、理科專業老師各一名，提供不同視角的建議、強化探

究主題時所需的諮詢與討論。教師的角色，必須如同杜威提醒，「要有能力判

斷經驗如何能導向學生的生長，並且具備理解學習者心中想法的同理心」

（Dewey, 1938/2015, pp.142-143）。聚焦議題、形成實踐的行動方案，皆採取

小組討論合作方式產出，其中溝通、協商的過程，正符應「教育中的民主概念」

（Dewey, 1916/2019, pp.112-132）。 

一組裡頭可能個別化差異很大，……這時候我覺得就是鼓勵，當然是先鼓勵

孩子溝通嘛，那孩子彼此溝通無效，我才會去介入，因為其實我希望這門課，

我們是有讓學生學習溝通的能力。（受訪者 B2） 

在課程時間限制下，教師著重的教學成效主要是在學習的過程。一學期的

時間，理想上的行動方案可能無法實際執行驗證；但歷經發現、探索、思考解
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方的過程，可謂達到一定程度的目標。後續學習遷移的展現，是更具意義的價

值所在。 

時間有限的情況下，我們要的是它中間過程的學習，……知道怎麼面對問題、

怎麼定義這個問題、怎麼去解決它，然後怎麼發揮團隊去合作產出，這是比

較重要的，我要教的是這種能力啊！（受訪者 B2） 

期待看到學生透過不同的形式，讓他去產生、培養後設認知的能力。……這

不會馬上見成效，甚至要到大學過了一段時間之後，才會顯現出來。他不一

定會想到這起頭是在最開始他高中的時候，可是其實我覺得這件事情是需要

慢慢堆疊的。（受訪者 B3） 

教材內容結合學生的現實生活經驗，實踐杜威所強調的「教育和個人經驗

間存在著有機的聯繫」（Dewey, 1938/2015, p.125），這是一種「連續性螺旋體」

（Dewey, 1938/2015, p.186）的歷程，課程不僅橫向連結既有經驗的意義，同時，

解決問題帶來的新觀念，又將有利於解決後續的新問題，長時間的積累可縱向

串接學習經驗，強化學生掌握未來經驗的能力。 

（三）學生學習成效─為將來的學習播下種子 

由於教師能夠在後續高二、高三的其他課程中觀察學生特質的轉變，也就

是從課程的縱向連結，發現學生學習遷移的展現。在探究實作課程、科展、參

與式預算方案等多元表現上，都展現了發現問題、分析、設計解決方案的能力

（受訪者 A2），相較於新課綱之前，的確有較佳的表現（受訪者 B1）。 

誠如前段所述，要立即在該學期展現課程學習成果實屬不易，但過程對學

生來說就是無比珍貴的經驗。教師在教學現場觀察到，學生主動嘗試各種不同

的方式去深入瞭解他們所關心的問題，例如尋求相關行政單位人員的協助、訪

談具有經驗或研究意義的對象、做實驗測試找出問題的解方等。或有成功或有

失敗，也讓學生領悟到真實生活情境問題的複雜程度。這些探索的能力與經驗，

是此課程重要的成效所在。 

他們還蠻會自己想辦法的。打 1999去問關於腳踏車專用道的事……，後來
1999 幫他們……就真的去訪談了臺北市交通局。……有一組想了解、然後推

動增進高中生本土語能力，他們就去訪問高中生、拍片，然後還想出了推動

班會 10 分鐘學母語的行動方案，真的很有意思！還有學生對校園無障礙設施
做檢視和改善行動，今年剛好學校沒有身障生，他們就自己坐輪椅推遍全校

園，去找出問題。（受訪者 B1） 
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我們那時候想要做有關於改變恐同症的方案，想要去訪問祈家威，本來覺得
不太可能，後來聯絡上了成功去訪談；也訪問護家盟，一開始他不願意，後

來也真的有去訪談了！那個經驗很難得！（受訪者 S5） 

去北車發問卷，那個經驗真的很慘，我們的對象是高中生，大家都很匆忙補

習啊，願意填問卷的人很少……知道做問卷多難了。（受訪者 S4） 

對高一學生而言，多數學生因未曾接觸各項工具課，初學時或許尚未能運

用得宜。但這些在高一為學生裝備的能力，接續在高二、高三發揮了正面的效

果，甚至延續到升學準備上。 

工具課程裡，像是問卷設計我覺得非常重要，我後來在人文社會資優班做專

題的時候很有用。（受訪者 S3） 

口語表達讓我學到很多，以前國中從來沒有上臺報告過，學了簡報，那不是

只有做美工，是要分析、做出架構、重點，高二有很多報告，這些對我幫助

很大。（受訪者 S5） 

雖然高一懵懵懂懂，但是到了高二公民課的探究與實作，我們小組研究了剩

食的議題，還訪查一些現行的行動方案，也提出我們覺得可以修正的可能方

式……，雖然要進一步去實踐，以我們的時空資源可能有限制，但是從高一

到高二，有成長，可能高一的一些工具課內容也有派上用場！（受訪者 S5） 

小組同學之間互相交流，可以學得很快。因為我們成員本來就對這個主題很

有興趣，也可以對應到我想走的商管科系的部分，所以後來升學準備的時候

也很有用。（受訪者 S1） 

該課程實施三年以來，始終堅持學生務必以小組合作完成學習成果。雖然

合作的樣態各有不同，但學生指出，在這樣的情境之中去觀察與思考，會激盪

出自己未曾有過的可能性，在過程中也發現了小組合作的價值。 

那時候臺北市政府有禁用一次性餐具嘛，我們合作社很好，都有配合環保政

策執行，但是同學有時候會忘了自備餐具，去買自助餐就有困難；我們就想

有沒有什麼又環保、又方便的方案？後來我們就調查同學意見、也想了一些

方法，然後就詢問合作社阿姨、學務處行政這邊的一些意見，然後開始推環

保餐具的借用……，從一開始試行，到最後變成正式的執行，到現在一直都

有，我會覺得很有成就感。雖然看起來只是一件微小的事情，但是一開始要

做出方案，從無到有其實是蠻不容易的，要溝通啊，一起想各種優缺點啊。

（受訪者 S2） 
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PBL 是學校課程架構中的正式課程，並非「附隨的」，或是可謂將過去指

稱「附隨的」，翻轉成為「主要的」。杜威提到： 

附隨的（collateral）學習，如恆久不變的態度，喜好或厭惡的情緒，比起所

學習的拼字功課或者地理歷史，或許、而且經常都重要得多。因為這些態度，

反而會在未來成為重要的關鍵。（Dewey, 1938/2015, p.153） 

提問力、探究力、思考力、甚至小組合作的溝通力都可稱是偏向於態度與

能力的特性。亦符合了 OECD 指出未來的課程架構順序是「態度」優先，其次

是「技能」，最後才是「知識」。 

總結學生的反思與心得，可見這門課程體現杜威所謂「人與外界之間的有

機連結」。學習是發生在真實社會情境之中，並且試著運用理性思考、探究，

設計解決真實世界問題的方案。雖然對學生來說是很大的挑戰，過程中會面臨

許多挫折，但教師若有適時的引導、溝通，對學生在未來接續的自然科或社會

科探究與實作，更能在既有的能力基礎上進行深度學習。若用更前瞻性的眼光

來看，學生能發現問題、善用工具思考解決問題的方案，這是民主社會中，具

有主體性的公民必備的重要特質，對民主社會的延續與發展具有甚大的作用。

唯本課程僅一學期兩學分，後續的延伸發展有待與其他課程與學校活動有更深

的連結，才能將其價值持續體現在學生學習之中。 

三、困境與省思 

了解課程實際執行過程後，可從教與學的經驗以及後續長期效應發現其價

值，然此等非傳統學科知識導向的課程，會遇到哪些困境？就訪談所得資料，

從行政、教師教學、學生學習三個面向來探討。 

（一）領導者與行政主管面臨的挑戰 

作為教育單位領導者必有其教育理念的高度，而國家啟動的教育制度改

革，不可諱言必然對學校行政構成相當大的壓力，內在精神理念與外在制度變

革的雙重壓力之下，改革的動能因此而生，雖然面臨學校文化、結構的挑戰，

仍必須致力啟動。從盤點學校課程開始，單元的試行、選修特色課程的完整學

期規劃，到 108 課綱後全面實施於高一共 20 個班級，所需要的師資人力相當可

觀，且必須考慮各科之間的配課均衡，師資編配有不少難處。新課程固然有其

進步性，但在實際的人力資源與指導學生的量能方面，確實面臨相當大的考驗。 
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因為它是校訂必修對不對？那所以該是誰的事？……其實是困難重重當中，

我們設法在老師的一些核心價值，覺得要公平，……然後大家勞逸均衡的這

個前提之下，讓它能夠運作。（受訪者 A1） 

傳統教學課程型態，教師個人在其熟悉的專業領域單槍匹馬擔負起教學工

作。但知識資訊爆炸的時代，教師無法再自囿於過去既有的知識體系，必須透

過協同教學、社群共備，以有效整合教師所需的專業知能。而 PBL 所需要的工

具課程、對學生學習的引導，更迫切需要這樣的共備與支援，這將大幅轉變教

師過往的備課模式與教學態度；對行政端來說，要全面推動、改變教師的行為

態度與組織文化，確實相當不易。作為行政領導者的校長幾年來亦親身參與社

群共備，以確定課程設計之初的目標與實際內容能保持一致不走偏（受訪者

A1）。 

社群共備是十二年國教新課綱課程所強調跨領域的課程統整所必需的，因

此透過教師間的合作共備，讓教師們的專業知能得以整合精進。這也是杜威在

經驗教育理念中早已提醒教育工作者必須建立的機制（Dewey, 1938/2015, 

p.178）。雖然實際運作上不免衍生出許多執行困擾與阻力，但至少已開始突破

過去教師們各自努力的課程設計與執行。也呈現了民主開放的社會中，教學是

一個動態變革的歷程，教師必須調整教學場域的靈活彈性。而這樣的社群共備

機制若要長期確實地運作，高度仰賴行政端的規劃執行與資源運用。 

在此一升學型的學校，學科的教學一向受到親師生的高度關注，108 課綱

在各科也有許多革新，使教師必須投入精進教學，復加以多元選修開課、導師

任務或選手培訓等，負擔實為沉重；而校訂必修課程全面實施，更用了相對大

量的師資，從試行到正式上路，4、5 年下來，已有 66 個老師人次教授過此課

程（受訪者 A2）。行政領導者在師資配置上仍有制肘，也反映了課程改革落實

困難的關鍵問題，在於師資培訓與養成跟不上改革的幅度與速度。 

（二）教師執行課程之反思 

1. 教師角色的調整 

教師必須從學科本位、知識傳授者，轉化為引導者、同理學生的思考與興

趣、從旁協助學生聚焦問題；如何切換既有的教師角色，與學生形成良好的溝

通，並兼顧不同樣態學生的需求，教師需要不斷從經驗中修正調整。 

師生的溝通，老師期待與學生想做的不一樣，……。老師有時候會有畫大餅

的感覺，有些題目，高一的我們可能真的比較難做到。（受訪者 S2） 
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比較被動、安靜的組別，好像容易被忽略，我們這組比較沒有熱絡討論，也
沒有一直問問題，老師以為我們沒有問題，就覺得比較少被關注到。（受訪

者 S5） 

2. 教師協同合作與引導學生的困難 

協同教學的設計與師資編配，能協助教師降低負擔，也讓教師彼此互補所

長（受訪者 B1）。但也可能由於態度、理念的不同，而產生合作上的困難（受

訪者 B3）。共同指導學生時亦有出現不一致的現象，使學生在探究過程中不知

所措。 

兩個人教的東西，一是重疊，二是觀點不一樣。可能我們老師們看事情的觀

點本來就不太一樣，……學生其實常常不太願意接受一些你的建議，尤其是

你的建議跟其他老師建議有不一樣的時候……。不過我們老師是有調配的能

力，我們也很快就發現這樣問題的存在，然後有主動去修正這件事情，所以

我們也是在解決問題。（受訪者 B3） 

在上述的考驗之下，教師也在經歷「問題解決」的過程。透過師生共同討

論，對雙方而言都是一種成長。但由於此校訂必修課程於高一年段實施，學生

的經驗與思考基礎能力尚待加強，要如何聚焦在適切的研究問題上，確實是一

大考驗（受訪者 B2）。 

學生自己對於他挖掘到的東西，他覺得沒有辦法 handle，那老師也有一些其

他的想法，反而更加深了他的焦慮感，就是說不知所措的感覺。（受訪者 B3） 

協同教學搭配駐跑班的設計，是為了降低教學負擔，但課程規劃就會突顯

出邏輯順序的問題。而駐跑班教師與該班學生間的關係連結緊密度，也攸關學

習成效；若在編配時未能妥適安排，兩位協同教師對該班級陌生，實務上難以

做到有效的引導（受訪者 B1、B2、B3）。 

最大的問題就是五個工具課程的順序，……就是有這樣的侷限性嘛，這是沒

辦法的事情，所以那你自己遇到的時候，那感受性更強，因為有的班，他最

後一節課才是系統思考。（受訪者 B1） 

你是駐班老師，又跟學生不熟，那就感覺是個管家，只是坐在後面看你們有

沒有乖乖的而已，其實跟學生之間距離感很大，我比較偏向就是說盡量可以

配到自己曾經任課過的，我覺得這蠻重要的。（受訪者 B2） 
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3. 時間與教師量能的侷限 

僅一學期的時間要完成探究學習的過程、產出成果，實屬不易。在新課綱

任務多元繁重的情況下，教師量能恐難集中、進一步做更多精進修正。 

時間是有限的，你分精神去上 PBL，你本科的教學、精神啊，批改作業、幫

學生訂正啊，這些的確就是都會變很少，真的很累。（受訪者 B2） 

學生之間的橫向的一些溝通或是交流，如果沒有很順暢的話，對學生來講、

對我們來講可能都不會太開心，其實老師是要很花時間在這些學生身上。一

個學期的時間，其實坦白講能做到的事情也有限。（受訪者 B3） 

（三）學生學習歷程之檢視 

對學生而言，最大的挑戰在於學習方式與態度的調整不易。長期傳統教育

模式下，學生習於被動地接受知識、大量機械式考試練習，學習的主動性闕如，

學習動機低落（受訪者 B2）。面對新的學習方式與課程安排，可能短時間內難

以適應並改變，甚至在其他學科壓力下，排擠了此課程的學習投入。  

我覺得有些孩子排斥這門課，可能就是因為它是學習方式的轉變 ，他覺得怎

麼都不一樣，然後就覺得很痛苦。（受訪者 B2） 

進入高中學習階段，學生一開始就面臨要翻轉過去被動的、記誦為主的知

識學習模式，是相當不容易的過程。對 PBL 不了解，第一印象大多是來自於學

姊或同學間流傳的資訊：一門不需要考試，但很累、很忙碌的課（受訪者 S2、

S5），片面、先入為主的印象，也形成了學習動機上的落差。 

要跟小組合作一起完成，在一定時間內要產出成果，會很有壓力。……國中

的時候也有類似的課程，但是老師會一步步帶著做，可是高中就沒有……要

自己，而且課堂時間比較不夠。（受訪者 S1） 

剛入學，和同學還不熟，小組要分工合作、要討論想法、找問題……，真的

很難，有些概念，像是系統思考，不太容易懂。要處理人際溝通，還要探索

問題，又是人、又是事情，真的是蠻吃力的，就要想辦法多問老師，找資源、

互相幫忙……最後還是有完成大部分了。（受訪者 S3） 

綜上所述，這門課程希望培養學生探究力、思考力、行動力，戮力實踐新

課綱的理念，行政單位與教師都相當程度地投入心力，但實務上仍有需努力克

服之處。行政資源與師資量能的配置、教師教學模式的轉化、學生學習態度的

改變，各有其困境所在，有待進一步調整優化。 
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伍、結論與建議 

透過前文的闡述與分析，此校訂必修課程的理念、目標、實施內容與方式，

基本上與杜威的經驗教育、民主與教育多有共同之處，亦符合快速變遷的時代

下對創新人才素養培育的需求。本研究對此大規模全年段實施的校訂必修課程

進行深入訪查，從行政、教師、學生的各方角度呈現出課程實施的現況，也正

呼應了先前研究者（單文經，2021）對杜威探究理論的學術探討，盼本研究能

為探究教學的實務討論做出微薄貢獻。 

研究對象學校於 108 課綱實施之前，即由行政與教學團隊共創校訂必修課

程，建構 PBL 的教學，以培養學生具問題意識、解決問題的核心素養，透過課

程為學生裝備探究問題所需的能力，在教師引導下，以學生小組合作方式完成

解決問題的方案與行動。建基於經驗、將「知識」作為工具、鏈結經驗與學習、

小組協作養成公民品格，皆緊扣了杜威的教育理念。學校行政單位研擬出完整

的師資編配機制，以兼顧教師量能與教學品質；教師成為思考的引導者，而非

傳統由上而下的知識傳遞者，並致力促成師生間、學生間的溝通協商；學生則

獲得在一般學科課堂中未能充分擁有的主動學習經驗與探究能力，且能在後續

產生學習遷移的效果。然而大量師資投入課程，對行政與教學仍造成相當程度

的負荷與挑戰；教師在傳統教學角色的轉化、引導學生的方法等仍須調整，學

生亦需要改變既有被動接受知識的學習態樣。 

此類探究教學的樣態與實施內容，應依各學校特性而有所不同，其產生的

成效與面臨的困境亦可能呈現差異。在此就本案例提出以下幾點建議，或可讓

有意實施此類課程的教師或學校做為參考。 

一、滾動修正的課程安排 

考量師資編配，採兩位老師駐跑班共同合作能務實地降低教師的焦慮與負

擔，但若檢視工具課程的順序，會因為跑班造成課程先後順序的差異而使學生

在學習、運用工具知識上的困惑。這是課程實施早期階段不得不然的權宜之計。

但若課程行之有年，教師已能熟稔該校訂必修課程，可調整採行兩位老師固定

包班的方式，由固定教師完整教授五項工具課程，從系統思考開始，繼而學習

並運用質性訪談、問卷設計、數據分析，最後以簡報表達力展現其成果。 

而整個課程必須要有更緊密的共備方式，透過兩位教師的協力，掌握學生

學習的縱向與橫向連結。如此才能及時檢視學生是否能連接起各項工具做有效

地運用，也能有脈絡地了解學生問題意識的發展過程。 
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二、彈性調整的教學實務 

此探究式的教學涉及高度的師生互動，師生關係能否相互信任、具有彈性，

是教與學是否能順利進行的關鍵。教與學的角色翻轉，教師應能適度調整，例

如受訪教師提到與學生在討論過程中可能遇到互相無法理解或拒絕接受意見的

狀況；以及其他更多實務執行上遇到的困難，例如多元評量的執行、需要更多

課外時間的師生討論等。本研究雖著重在教育理念的落實，較未能及於這類教

學實務上的問題解決方式，但這確實是執行課程時必須考量的現實。教學現場

的教師應能對實務問題做出符合學生特性的彈性調整。 

三、師資養成與編配 

該校多年來以社群共備累積教學材料與經驗，並藉由觀課、優化雲端資料

等降低教師備課的焦慮，有助師資的養成。然而除了客觀條件的配合，在主觀

意願與行動上，必須鼓勵更多教師走出舒適圈、打破學科知識本位，對校訂必

修課程有深度了解，甚至參與教學團隊。不可否認，教師若有多元任務在身，

實難以專責投入引導、帶領學生從事此類學習方式。現行以全校教師輪流教授

的方式，優點是讓大多數教師都有參與機會，了解校訂必修的精神與內容；但

師資欠缺穩定性，且教師投入心力教授一年後就離開此課程，實不符合成本效

益。若在制度與資源可行的情況之下，可組成專授 PBL 或探究課程的教師團

隊，專門進行課程研發與教學，不僅能持續專注精進課程，也可舒緩每年投注

大量人力輪換的壓力。 

四、課程深化與銜接 

總綱與各領域課程綱要都強調探究教學，因此這類課程並非在一學期校訂

必修課程執行完後就畫上句點，而是要持續深化在未來各科的學習方式與內容

之中。從一開始的前導課程就必須為課程做出清楚的定位，才能讓學生了解到

主動學習、探究的重要性，以調整其學習態度及方式。若時間條件允許，能延

長為一學年的課程，從提出問題、探究、設計行動方案、執行，完整地經歷此

過程，學習的經驗會更加完整。但即使沒有上述時間條件，也可搭配現行社會

科、自然科探究與實作課程做為銜接，持續深化探究的教與學。 

十二年國教總綱內容，幾乎緊扣杜威教育理念，在這樣的教育改革之下，

研究個案的 PBL 校訂必修課程，具體地將理念實踐在課程的架構與實施過程之

中。雖然面臨學校文化變革的困難、教師資源吃緊、耗費大量的時間與精神，

但仍然堅持進行這樣的課程。反映在學生的學習成效上，雖然不一定直接體現

在該門 PBL 的學習成果，但是後續影響效應，以及思考探究的態度與習慣，是
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這門課最重要的價值所在。建議未來研究能對此類課程做更多實務上的深入探

析，延長觀察的時間以分析其影響。 

教育制度的革新免不了紛擾與抗拒，然而我們仍清晰可見理想與價值點滴

成形。盼這樣的改革火苗，能持續照亮臺灣教育的未來，讓百年前杜威進步教

育的理念能真正落實在當今的教學場域，養成學生的重要態度，真正成為全人

理念下的終身學習者。 
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Development and Implementation of 
School-Developed Compulsory Course in 
High School - Curriculum Practice Based 

on Dewey's Educational Philosophy 

 

Ying-Tzu Tsai 

The curriculum guidelines of 12-year basic education and the curricula of 

various fields emphasize inquiry-based teaching and learning, closely following 

Dewey's learner-oriented philosophy of whole-person education. In this study, we 

conducted in-depth interviews with administrative leaders, teachers, and students in 

a PBL curriculum in an ordinary high school. This inquiry-based teaching and 

learning responds to Dewey's "education based on experience," the use of group 

work to develop "democratic citizenship," and the use of knowledge as a "means" 

rather than an end in itself. The process and effectiveness of the implementation of 

the curriculum are understood from three different aspects: administration, teachers, 

and students. The teaching and learning approach is different from the traditional 

framework, but the main value still lies in the subsequent transfer of learning. In 

addition, implementation difficulties are identified, including the allocation of 

administrative resources and teachers, difficulties in teachers' roles and collaboration, 

and difficulties in adjusting students' learning patterns. This study attempts to make 

a few suggestions: the curriculum arrangement needs to be adjusted and optimized, 

the problems in the teaching site need to be addressed flexibly, and the system of the 

training and allocation of teachers needs to be more stable in order to deepen 

learning in the inquiry-based courses. 
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teaching  
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