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個體與同儕學習風格、教學設計之相容性對
其學習風格均衡多元發展之影響 

 

劉佳怡 

《淮南子·說林訓》：｢臨淵而羨魚，不如歸家織網｣。隨著科技的快速更替，

資訊型態越趨多元，學習者若能擁有多模式學習風格，則能視不同的學習情境，

採取合適的學習方式，強化學習者資訊吸收、論述，以及解決問題的能力。本

研究透由 15 周的課程設計，蒐集學習者之分組、學習風格等資料，總計有效樣

本為 87 份，進行迴歸分析發現，學習者的多元學習風格均衡發展性，鑲嵌於課

程設計及同儕與其學習風格的配適程度。其中，｢教學設計與個體學習風格相容

性｣及｢小組夥伴學習風格與個體異質性｣皆有助於強化個體多元學習風格之均

衡發展。建議未來研究可透由動態觀點，針對學習者學習風格改變，進行更多

實證的因果性研究，或質性的論述說明，以建立更為完整的研究證據，以供教

學相關政策之執行者所參考。 
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壹、前言 

基於學習者中心，我們對於學習者之多元學習能力需要有更多的了解。學

習風格（learning style）意旨人們善用某些能力吸收外部資訊的方式（Hatami, 

2012）；而擁有多模式學習風格之個體，則可善用其多元的學習風格，因應不

同的情境與任務。例如，Fleming 與 Mills（1992）將學習風格歸納為視覺

（visual）、聽覺（auditory）、讀寫（reading and writing）及動覺（kinesthetic）

四種。其中，視覺學習者善於接收符號、流程等圖像訊息；聽覺學習者則慣於

由聽覺吸收資訊；讀寫學習者則透由先讀後寫的方式來增加外部資訊的印象；

動覺學習者透由做中學的效果尤佳。Silver 等（1997）強調個體可能擁有多種

學習風格，這些風格沒有排他性，只有排序性。Shams & Seitz（2008）則進一

步指出，所謂多模式學習風格是相當多樣化的，你可能有兩種或兩種以上偏好

吸收資訊的方式。隨著科技的快速更替，資訊型態越趨多元（例如，podcast、

youtube、FB、miro、食農體驗等等），學習者若能擁有多模式學習風格，則能

視不同的學習情境，採取合適的學習特質，強化其於不同情境下吸收資訊的能

力。 

鑒於個體與外部環境的互動，個體學習風格是不斷被塑形與動態發展的。

截至目前為止，學習風格主題之相關研究中，不僅著墨於學習風格之前因，例

如，多媒體輔助教學（Gu et al., 2012）、個體心理（Abouserie, 1995; Moran, 

1991）、生理（Mohammadi et al., 2015）、教學情境、教學設計（Beck, 2001; Naimie 

et al., 2010）；亦關注學習風格之學習成效（Haider et al., 2010）、學習適應、

學習策略（Schmeck, 2013）等。於資訊科技鑲嵌於課程設計與教學場域的今天，

勢必加速個體學習風格的變化（Geiger & Pinto, 1991; Loo, 1997），然現今多著

墨於學習風格的前因與後果之相關研究，將局限了我們理解｢學習風格動態變化

｣的可能性（Joan, 2013）。 

為能釐清多模式學習風格改變的成因，新制度觀點強調，個體之學習風格

受到多元制度的影響。新制度理論學者強調，個體的行為被各項制度環境所形

塑（E. W. Oliver, 1991; Scott, 2008）。所謂制度，是一種社會秩序與模式，包

含文化認知、社群與法規等制度（Jepperson, 1991）；例如，教學者透由課程設

計形塑教學環境之規範（Vaughn & Baker, 2008），而同儕小組的互動則形塑社

群之文化與認知（Halstead & Martin, 2002）。鑒於規範、文化與認知制度間具

有相互相依的關係，故本研究沿用多元制度觀點，探討教學設計與社群認知等

多元制度與學習風格的配適，對於｢個體學習風格多元與均衡發展改變｣的影響。 
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貳、文獻探討與假設發展 

一、學習風格與學習風格多樣/均衡化發展 

學習風格表示一個人傾向以何種方式獲取外界訊息，並將其內化（Gibson, 

1969）。而後學者以學習歷程來詮釋學習風格，例如個體吸收、內化與保留資

訊的過程與方式（Price et al., 1992），並強調，學習風格鑲嵌於認知、動機、

情緒、記憶知覺過程與資訊處理能力（Grasha, 1993, 2002）。因此，學習風格

的定義將根據研究議題的差異，而有學習情境、行為模式、策略取向、情意取

向等不一致的共識（吳百薰，1998）。其中，最廣為應用的學習風格量表由 Fleming

與 Mills（1992）根據學習者的感官所發展出來的，即 VARK 學習風格量表。

其將學習風格區隔為視覺、聽覺、讀寫與動覺（如表 1 所示）。 

表 1  

各類型學習風格特性說明 

學習風格 類型 特性 

VARK V 視覺型學習

者（Visual） 

⚫ 觀察力敏銳  

⚫ 處理視覺接收的訊息，進而理解內容並

記憶。  

⚫ 對圖像、動態影像與色彩的覺察力高，看過

的畫面與場景，能完整描述其空間組成、物

件分布，以及顏色或線條等細節。 

A 聽覺型學習

者（Auditory） 

⚫ 透過聲音的刺激來接受訊息。  

⚫ 選擇適當學習場域非常重要。  

⚫ 喜歡「傾聽」，也喜歡「說」。  

R 閱 讀 學 習

（Reading） 

⚫ 擅長解讀文字線索。  

⚫ 能以文字表達抽象的概念，轉化為大腦

容易理解的訊息。  

⚫ 喜歡整理文字筆記、分析或重組資訊內

容。  

⚫ 利用反覆書寫加強記憶。  

K 觸覺型學習

者（Kinesthetic） 

⚫ 透過體驗來學習  

⚫ 於實際操作或演練中，他們能夠將感

覺、動作與訊息迅速串接起來。  

資料來源: 本研究彙整自 Fleming 與 Mills（1992） 

近年來 VARK 學習風格量表已應用於許多國家，用以評估物理治療、護

理、牙科和相關醫療保健專業課程學生之學習風格偏好（Stirling & Alquraini, 

2017; Zhu et al., 2018）。於學習風格相關的研究發展上，一部分學者專注於學
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習風格量表的衡量信效度驗證（Leite et al., 2010）。其中，VARK 量表的信效

度部分，Leite 等人（2010）測量視覺（V）、聽覺（A）、讀寫（R），和動覺

（K）四種感知偏好，透由比較四個多特徵-多方法驗證性因子分析評估結果證

明，VARK 量表之信度衡量中，視覺、聽覺、閱讀，以及動覺皆具可接受性。

Fitkov-Norris 與 Yeghiazarian（2015）則應用 Rasch 模型，確認視覺、聽覺、閱

讀及動覺四個子結構的內部效度。 

另外，亦有學者強調多感官學習風格的效益，例如，Seitz 等（2006）透由

實驗證明多感官學習風格不僅能夠提升學習能力；其發現，與視覺組相比，聽

覺與視覺多感官群體能夠表現出更好的學習能力；而 Luria（1987）則證實，多

感官的學習可以更好的識別，並提升資訊記憶的程度。透由 46 名學習者的調

查，Price（1992）則指出，多樣化的學習亦可顯著減少學習焦慮。由此可知，

多感官學習風格的培養，可藉由強化學習者對於外界資訊的接受度與吸收度，

進而提升其學習效益（Shams & Seitz, 2008）。 

鑒於多感官學習風格具有學習效益，學習者如何發展其多感官學習風格則

為重要的研究課題。Kolb 與 Goldman（1973），以及 Kolb（1981）強調，若學

習者面對穩定的外在環境（例如長期接觸特定的話語模式），其學習感官的選

擇會相對穩定；反之，若學習者面臨環境的變化，將造就其學習行為的改變。

Nulty 與 Barrett（1996）透由實證分析，進一步發現，大學教育早期，不同學

科之間的平均學習方式的差異小，然至中期，學習者會受到不同學科於教學設

計的差異，形塑與建立不同的學習方式。由此可知，儘管學習風格的改變為緩

慢演化的，然，環境的變化（例如，教學設計），將刺激與加速學習者學習方

式的改變。 

二、學習風格多樣/均衡化發展的前因 

影響學習風格多元性與平衡性發展的關鍵，在於學習者所處的社會環境

中。透由比較亞洲與澳洲學生的學習風格，Ramburuth 與 McCormick（2001）

強調，學習者的學習風格，乃為學習者平衡生活與工作目標所需之下，發展的

學習與應對方式。因此，學習者學習風格的改變，受到社會文化等環境因素尤

為明顯。例如，Soetanto 與 MacDonald（2017） 強調小組成員的異質性與同質

性，會造成合作上不同的障礙，故會影響學習者的應對與能力發展。另外，Karns

（2006）則透由 227 名學生的調查發現，學習者面對不同活動的感知效果，會

隨其學習風格的差異而有所不同。意即，比起視覺學習者（visual learners），

善於利用閱讀的學習者（verbal learning style），於敘事為導向的體驗活動

（narrative-oriented experiences）（例如，講座、課堂討論、客座演講者、論文
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測試、學期論文等），會有更高有效性的感知。相反，比起語言學習者，視覺

學習者對電影和實地考察等活動，則給予更高的有效性評級。由此可知，小組

成員的屬性，以及教學設計可視為學習者所鑲嵌的社會環境，對於個體學習風

格的改變具有影響。儘管過去多有研究分別探究小組成員屬性，或學習活動特

性對於學習者學習風格的關聯性，然卻仍僅少數研究得以擴大探究範疇―共同

探討學習者與課程學習活動，以及小組成員屬性的｢配適｣，對於其學習風格多

元/平衡化發展的影響性。個體學習風格與不同社會情境｢配適｣概念的實證研

究，不僅可強化多元觀點（同時考量課程與社群屬性與學習者的搭配性），亦

可透由實證分析避免主觀的推論，以釐清各種情境與學習者的搭配下，對其學

習風格多元/平衡發展的影響。 

三、課程與社群制度與個體學習風格的適配觀點 

本研究納入新制度理論觀點進行「配適」。新制度理論強調，個體之行為

與認知發展，鑲嵌於其所處的各項制度情境之下。其中，Roland（2004）稱文

化認知制度為一種緩慢轉變的軟制度（slow moving institution）；例如，社群文

化乃透由互動與共識形塑，將影響個體的行為與認知。另外，規範制度為主觀

設定，故較容易觀察且快速變化（fast moving）；例如，教學設計下之規範，

其亦可限制與形塑個體行為與認知。當學習者越認同與接受社群成員（非正式

制度）或教學設計（正式制度），皆會使個體其認知與行為與社群成員要求（或

教學設計目標）越趨一致（C. Oliver, 1991; Scott, 2008）。由此可知，多元（即

正式與非正式）制度與個體間的相容性，會強化個體學習行為與慣性越符合多

元制度的變化（Besharov & Smith, 2014）。 

過去與學習風格相關的研究中，多強調課程設計（Vaughn & Baker, 2008）

與小組活動（Halstead & Martin, 2002），對於個體學習風格間的影響性。見此，

本研究以「課程與社群」兩項制度作為影響個體學習風格之多元制度，於後續

假設發展上，將逐一探討個體學習風格多元與平衡發展的前因時，將以「課程

制度與個體學習風格配適」、「社群制度與個體學習風格配適」作為多元制度

配適的衡量方式，論述課程制度與社群制度，與個體原有學習風格相容性，以

及兩者對於個體學習風格多元與穩定性發展的影響。 

（一） 課程制度與學習風格的配適：教學設計與個體學習風格相容性 

經驗主義學者洛克（John Locke），透由實務觀察與實踐後提出「學習者

中心」的概念，強調所有的學習活動，皆應專注於學習者本身。鑒於學習者是

主動的知識建構者，教學情境必須尊重學習者的主體性，學習者會透由其對於

生活過去的認知能力，建構自己的基模，在面對生活的各種情境（Mahoney & 
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Rueschemeyer, 2003）。因此，教學者應在教學過程中，應理解學習者之學習風

格，並設計利於吸收的課程活動，方可促進學者於學習過程中，不斷組織、適

應、同化、調適的過程，進而拓展其多元的學習風格（Piaget, 2002）。 

為能促進學習成效，許多教學策略的相關研究中，著重於教學設計與學習

者學習風格的搭配。例如，Chetty 等人（2019）調查馬來西亞大學課程中 251

名學生的學習風格（視覺、聽覺、動覺，以及聽讀），於 5 位講師的教學風格，

包含權威型（formal authority）、引導型（facilitator）、專家型（expert method）、

委託型（delegator）、個人風格（personal model）搭配下，對於學生學術成果

（過關、不過關）的影響發現：多數學生（71.72%）皆具備單一學習風格，多

以視覺學習風格者最多；其中，以視覺為強勢學習風格者，多數與動覺搭配（比

例達 24.3%）。另外，多模式學習風格者占比僅達 3.98%，主要為視覺、動覺

與聽覺的多元搭配。另外，學習風格與與教學風格的搭配下，過去研究發現，

以視覺為強勢學習風格的學生，對於多元的教學風格有較高的偏好、其次依序

為動覺、視覺搭配動覺、視覺搭配聽覺，視覺搭配聽覺與動覺。該研究發現，

具有單一強勢學習感官（風格）的學生，透過與其強勢感官搭配的多感官課程

設計上，可強化該學習者於其他感官的學習力的提升。 

儘管實務與學術研究上，皆深信透由串聯學習風格與教學設計，可提高學

生學習成效。然，仍有許多研究對於學習風格與教學設計間配適所能創造的成

效，產生質疑（Newton, 2015; Pashler et al., 2008）。其中關鍵在於，學習者無

法清晰定義其於學習過程中，實際採用了哪一種學習風格。畢竟訊息的接收與

教學的設計不能僅以單一的風格進行（例如，醫學生學習識別心音，需同時仰

賴聽力與視力，皮膚診斷則須仰賴觸覺與視力等）。見此，本研究強調，教學

設計與學習風格皆需鑲嵌於多重感官啟用之下，雖其仍可以主要刺激知感官進

行歸類。例如，板書教學設計，其主要刺激的感官為讀寫，然其仍涉及聽力與

動覺，更遑論實務教學設計上，無法僅採用刺激單一感官進行教學設計。簡言

之，教學設計是引導學習者透由課程活動，實踐利用其感官獲取、辨識、吸收

訊息的練習，故教學設計主要刺激的感官若能與個體主要學習感官的相容性

高，則會透由其主要學習感官，來促進個體其他學習感官的練習與訓練（Luria, 

1987; Shams & Seitz, 2008）。故本研究假設： 

假設 1:教學設計與個體學習風格相容性，有助於強化個體學習風格的多元

與均衡發展性。 

（二）社群制度與學習風格的配適：小組夥伴學習風格與個體相似性 
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學習者於建構自己對於外界環境辨識的基模，除了自我過去所累積的學習

慣性，社會互動亦扮演重要的角色（Vygotsky & Cole, 1978）。因此，許多研

究於探討小組成員與學習風格對於學習成效間的關聯性。小組協作學習旨透由

社交互動影響個體的認知過程（Dillenbourg, 1999）。亦有許多研究證實，小組

協作學習，可促進深入分析與多元觀點，進而帶來更多的多樣性和創造力，進

而提高學習質量與成效（P. Dillenbourg et al., 1996）。然而，於小組協作網絡

中，個體學習風格要受到多元觀點的刺激，需仰賴團隊成員心理特徵（例如，

性格、態度、學習偏好等）的多樣性（Alfonseca et al., 2006）。為能釐清小組

協作中，相似學習風格的學生（同質組）與不同學習風格的學生（異質組）動

態的發展，Soetanto 與 MacDonald （2017）調查 200 多名學生 3 年的團體互動

狀態發現，具有不同學習風格學生組成的小組，鑒於學習方式、技能與觀點不

同，因此，致使其遇到問題時可使用更多不同的方法，突破所面臨的任務問題。

於 Kyprianidou 等（2012）的研究中亦得出相似的發現，其透由網絡系統研究

證實，異質學習風格成員小組，透由不同的思維與能力，隨著互動頻率增加，

成員將藉由異質能力進行任務與角色的分配，進而達成互補與多元化的效益。

見此，本研究假設： 

假設 2:小組夥伴學習風格與個體相似性，將降低個體學習風格的多元與均

衡發展性。 

（三）課程與社群制度配適之交互效果： 

鑒於個體的學習風格受到課程與社群制度的影響，關注制度間的交互影

響，Besharov 與 Smith（2014）則強調，除了不同制度對於個體學習風格的相

容性之外，不同制度間亦會產生交互影響。當教學者透由不同的課程活動設計

符合學習者之強勢學習風格，強勢感官的吸收將會帶動弱勢感官的吸收能力，

以促進學習者多元學習風格的均衡發展（Luria, 1987; Shams & Seitz, 2008）。

然若組內越多成員強勢感官相似，將會弱化小組協作互動對於其他感官的刺激

（Kyprianidou et al., 2012），進而弱化組內個體學習能力的多元與均衡發展。

見此，本研究認為，小組夥伴學習風格與個體相似性，會減緩教學設計與個體

學習風格的相容性對個體學習風格多元與均衡發展性的正向效果。故本研究假

設： 

假設 3: 小組學習風格與個體相似性，將會弱化教學設計與個體學習風格

相容性對個體學習風格的多元與均衡發展性。 
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參、研究方法 

為能證實研究架構之各項假設，本研究採用量化衡量各個主要構念，並釐

清構念間的關聯性。研究架構、研究對象與研究設計、變數衡量，以及分析方

法依序說明如下。 

一、研究架構 

學習者是受到生活中多項制度的刺激而演化的，故學習者的學習風格會受

到不同的制度所影響。本研究聚焦於課程制度與社群制度，探究「不同制度與

個體學習風格相容性」，以及「不同制度間交互影響」，對於個體多模式學習

風格的影響。整體研究架構如下圖 1。 

圖 1 

研究架構 

 

二、研究對象與研究設計 

鑒於大學教育早期，不同學科之間的平均學習方式的差異小，然至中期，

學習者會受到教學的設計，形塑與建立不同的學習方式（Nulty & Barrett 

1996），本研究以私立綜合型大學農學院中之必修課（管理學）作為研究場域。

主要原因有三：首先，必修課程為所有同學都必須修習的科目，故可避免同學

對於科目上的選擇性偏好。其次，有別於基礎科學（例如，化學、生物、微積

分等），管理學科目屬應用型科目，故其課程活動的設計上可較為多元。透由

多元的教學設計，可做為探索學習者學習風格改變的實驗設計場域。最後，農

學院（理工背景）學生，學習跨域科目（商學科目），可排除學習者商學先備

知識之差異。見此，本研究對象為農學院大學二年級修習「管理學」必修科目

的學生。總計參與學生約 100 位，其中，有效樣本為 87 位（有效回收率達 87%）。

於研究設計流程與數據蒐集上，於 2021 年 9 月至 2022 年 2 月之研究期間（18

周），各周根據教學主題特性，設計教學方法與課程教材，如表 2 所示。 
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表 2 

研究設計：各周教學設計說明 
週

次 

構念名稱 教學設計  

 

個體學習風

格 

學習風格種類 視覺（Visual） 聽覺（Auditory） R 閱讀 （Reading） K 觸覺（Kinesthetic） 

定義 對圖像、動態

影 像 的 覺 察

力高，能完整

描 述 其 空 間

組成細節。  

透 過 聲 音 的 刺

激 來 接 受 訊

息 。 喜 歡 「 傾

聽 」， 也 喜 歡

「說」。  

擅 長 以 文字 表達

抽象的概念。喜歡

整理、分析或重組

資訊內容。利用反

覆書寫加強記憶。 

透過體驗來學習於實

際操作或演練中，他們

能夠將感覺、動作與訊

息迅速串接起來。  

適配的教學模

式 

影片剪輯 課程演練學習單 板書教學､講義填

空､個案分析 

課程學理之實務應用活動

（包含:資料蒐集､分析､報

告等） 

1 課程說明與分

組 

    VARK 學習

風格量表 

2 組織、管理與

管理者 

影片剪輯（諾曼

地登陸）  

 板書講義填空   

3 規劃 影片剪輯（瞞天

過海）  

 瞞天過海影片心智

圖繪製（案例論述） 

  

4 組織 影片剪輯（世界

末日）  

 講義填空   

5 領導 影片剪輯（獵殺

U571）  

  領導風格測驗  

6 控制    產銷履歷推動（自撰

個案）  

  

7 期末報告討論

I 

 課程演練學習單

（附件 A） 

 實踐課程演練學習單（資

料蒐集､討論） 

 

8 期中考複習報

告 

   各組根據複習範疇設計考

題，以 QA 方式進行複習 

 

9 期中考（筆試）      

10 行銷 影片剪輯（奶爸

安親班） 

 奶爸安親班 SWOT

分析（講義填空） 

  

11 生產與財務 影片剪輯（海苔

億萬富翁） 

 小老闆海苔創業之

財務分析（講義填

空） 

  

12 期末報告討論

II  

 課程演練學習單

（附件B:行銷策略

/） 

 實踐課程演練學習單（資

料蒐集､討論） 

 

13 管理思潮的演

進 

  板書教學（講義填

空） 

  

14 人力資源 影片剪輯（實習

大叔）  

 實習大叔團隊成員

能力互補表格（講義

填空） 

  

15 期末報告討論

III 

 課程演練學習單

（附件C:生產與財

務分析） 

 實踐課程演練學習單（資

料蒐集､討論） 

 

16 期末報告    互評標準評分單  

17 期末考複習報

告 

   各組根據複習範疇設計考

題，以 QA 方式進行複習 

VARK 學習

風格量表 

18 期末考（筆試）      

資料來源: 本研究彙整。 
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各週次的課程進度下，表 2 揭露各週教學設計所呼應的適配教學模式。另

外，學習者之學習風格，分別於第 1 週及第 17 週進行 VARK 學習風格量表之

量測。後續，將逐一說明研究架構中，三項主要（即小組學習風格與個體相似

性、教學設計與個體學習風格相容性，以及個體多元學習風格成長）與控制變

數之衡量方式。 

三、變數衡量 

（一）個體學習風格均衡發展性 

為能衡量受測者學習風格的改變趨於均衡發展的程度，本研究採用 Fleming 

與 Mills （2001）所發展的 VARK 學習風格量表。受測者透由填寫 VARK 學

習風格量表，即可得出學習者視覺、聽覺、閱讀與觸覺四項學習傾向得分。而

四項得分之變異數越低，表該受測者透由視覺、聽覺、閱讀與觸覺吸收知識的

管道為均衡發展。由表 2（研究設計）可知，本研究分別於第 1 週及第 17 週進

行 VARK 學習風格量表之量測。為能了解受測者之學習風格均衡發展的改變，

本研究計算第 1 週與第 17 週 VARK 量表中四項學習傾向得分之變異數相減後

之數值，作為本變數之衡量。即 Varw1 學習風格- Varw17 學習風格。當數值為

正值越高，即表示受測者之多元學習風格越趨均衡發展。根據本研究樣本之描

述性統計（如表 3）可知，個體學習風格均衡發展性平均值為 0.0908，變異數

為 1.3516。表示本研究設計中所進行的教學設計，平均而言，可使學習者之學

習風格朝向均衡發展。然而，高於平均值的變異數值展現出受測者多元學習風

格均衡發展性具有顯著的異質性。 

（二）個體學習風格多元發展性 

衡量受測者學習風格多元化的改變，本研究採用第 1 週與第 17 週 VARK

學習風格（由四種不同感官所組成的）量表所衡量的強勢感官數量之相減值來

衡量。VARK 量表中，各感官的數值若高於 9 表該受測者該感官具備較強勢的

偏好（https://vark-learn.com/）。例如，假設受測者 A 第 1 週之 VARK 量表衡

量其對於兩種感官（聽力與視覺）學習數值高於 9，然於第 17 週具有三種感官

（聽力、視覺與動能）數值高於 9，則表示該個體透由周間的課程學習，其強

勢學習感官的數量有提升。為能衡量個體學習感官（風格）是否有多元發展，

故本研究計算第 1 周與第 17 週 VARK 量表中，受測者強勢感官數量的相減值，

即 Numw17 強勢感官數量- Numw1 強勢感官數量。故於當數值為正值越高，即表示學習者之

多元學習風格多元發展程度越高。以上述受測者 A 為例，其個體學習風格多元

發展性變數值為 1（即，比起第 1 週僅有兩種強勢感官，第 17 週具三種強勢感

官，多了一種強勢感官）。根據本研究樣本之描述性統計（如表 3）可知，個

https://vark-learn.com/


個體與同儕學習風格、教學設計之相容性對其學習風格均衡多元發展之影響 

 

101 

體學習風格多元發展性平均值為-0.1034，變異數為 1.4866。平均數為負值表示，

本研究設計中所進行的教學設計，平均而言，未能促進學習者之學習風格多元

發展。然而，高於平均值的變異數值展現出受測者學習風格多元發展性具有顯

著的異質性。 

（三）小組學習風格與個體相似性 

為能衡量受測者與其小組成員間學習風格的相似性，透由兩步驟進行本變

數的衡量。表 1（研究設計）可知，第 1 週以自主成隊的方式確認分組成員（平

均每組成員數為 5 位），小組將共同完成期末報告討論 I、II、III（第 7、12、

15 週）、複習報告（第 8、17 週）、以及期末報告（第 16 週）。於變數衡量

上：首先，羅列出各個受測者數值高於 9 的學習感官（即為強勢學習感官）；

其次，計算受測者與其同組成員具有相同強勢學習感官的數量。意即，若某受

測者之強勢感官為視覺與聽覺，且同組成員中，（包含自己）有三位強勢感官

為視覺、兩位成員強勢感官為聽覺，則受測者與小組學習風格相似性則為 5。

此變數之數值計算，已同時考量組內成員間強勢感官種類的重疊性，以及重疊

程度。根據本研究樣本之描述性統計（如表 3）可知，小組學習風格與個體相

似性平均值為 4.5057，然變異數高達 2.5005。數值展現，平均而言，本研究受

測者與同組同學的強勢學習感官的相似（含重疊性）達 4.5 個；另外，由於變

異數相當於平均值的一半，其表示本研究設計中，各組小組成員與個體相似性

的差異甚巨。 

（四）教學設計與個體學習風格相容性 

為能釐清具備不同學習風格者對於不同教學設計的吸收與感知的最佳配

適，教學設計與個體學習風格相容性的衡量乃透由下述四個步驟逐步進行： 

（1）設定不同學習風格所適合的教學設計：擴展 Kuhn（2010）的研究，強調

不同強勢感官學習對應的教學模式，本研究設計教學實驗，並定義不同周次之

教學設計下所合適的學習風格。例如，視覺學習者的教學模式，由於其對於圖

像、動態影像的覺察力高，因此，研究設計上，於理論說明，影片背景解說與

待回覆問題後，播放剪輯過的影片，學習者透由影片，觀察圖像與動態影像，

回應待回覆問題，以強化學習者對於理論的長期記憶。另外，聽覺型學習者對

於傾聽與對話的刺激接收度較高，因此，教學設計上，則根據課程主題與理論，

延伸與期末小組報告有關的討論議題，設計演練學習單，促進同學於課程中分

組討論（學習單討論設定於第 7、12、15 週進行，附件 A、B、C 分別為該周

之教學材料）。其三，閱讀學習者擅長文字表達與重組，故教學設計上，則應

用板書教學，個案閱讀等方式，促進學習者於紙本講義中填寫課程補充重點，
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或閱讀個案資料（個案文件約 5~10 頁文字內容）後，重組個案資訊，分析個

案問題。最後，觸覺型學習者透過實際操作與演練方能促進學習，故透由小組

討論、報告、互評等活動，強化學習者將學理應用於實務的能力。表 1 展現學

習風格種類、定義，以及每周的教學設計。 

（2）定義各周設計教學設計，與其所適配的學習風格，如表 2 所示。以第 3

周課程設計為例，規劃的議題中，課程設計以「瞞天過海」影片的剪輯，請同

學觀察影片內容與課程講義的相應性，以影片案例來強化同學對於課程理論的

記憶（符合視覺型學習者學習偏好）。另外，待學習者整體了解瞞天過海活動，

方請同學統整描繪此案例之整體規劃，以符合閱讀型學習者善於重組的能力。

因此，根據本週教學設計，則與視覺以及閱讀型學習者具有配適。儘管影片為

影像、字幕文字、與聲音的集合體，然主要以刺激視覺為主。本研究強調，任

一教學設計皆需鑲嵌於多重感官啟用之下（無法僅採用單一感官進行），故於

教學設計與學習風格之配適下，研究乃根據教學設計下的「主要刺激的感官」，

與學習者之「強勢學習感官」，作為配適的原則。 

（3）評估受測者之強勢學習感官。例如，受測者 A 透由 VARK 量表衡量後，

V 與 A 數值皆大於 9，則表示，該受測者之視覺與聽覺為其於學習之強勢感官。 

（4）計算受測者之強勢感官與各周教學設計，適配的強勢感官數量。以上述第

3 週課程設計為視覺與閱讀型學習者導向為例，由於受測者 A（視覺與聽覺為

強勢感官），故受測者 A 於第 3 週課程適配的強勢感官數量為 1，即視覺為教

學設計與強勢感官重疊。 

（5）加總學習者 15 周，教學設計與其強勢感官之配適的數量。此即為教學設

計與個體學習風格相容性之衡量。 

根據本研究樣本之描述性統計（如表 3）可知，教學設計與個體學習風格

相容性之平均值為 11.2183。平均值顯示，於 15 週次的教學設計中，每位學習

者的強勢學習感官皆尚可被顧慮到。而該變異數達 5.7148，數值接近平均值的

一半，則表示本教學設計與個體學習風格相容性具有顯著的異質性。 

（五）控制變數 

Rocca（2010）回顧過去學習文獻強調，班級規模、座位安排等課程環境，

會影響其學習的方式。為能控制影響課程參與的其他因素，本研究另設立，班

級人數、座位排數（最靠近講台的橫排為 1，依此類推）等變數做為控制變數。 

四、分析方法 
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本研究採用逐步迴歸的方式，以了解小組與個體學習風格相似性，對於教

學設計與個體學習風格相容性，對於各以學習風格均衡/多元發展性之直接與干

擾效果（研究架構如圖 1 所示）。根據假設 1~3，建立驗證理論回歸方程式模

型如下： 

                     （1） 

（2） 

（3） 

其中，控制變數包含班級人數、座位排數；當 或 呈現顯著正值，表示教

學設計與個體學習風格相容性，正向影響個體學習風格均衡發展。後續，當 或 

呈現顯著負值，則表示小組學習風格與個體相似性會弱化個體學習風格均衡發

展。最後，為能了解教學設計與個體學習風格相榮幸與小組學習風格與個體相

似性之交互效果，當呈現顯著負值，則表示兩者對於個體學習風格均衡發展，

呈現相互弱化的效果。 

本研究不僅關注個體學習風格均衡發展性，亦關注多元發展性。能了解學

習風格多元化不同的群體下，個體學習風格均衡發展的前因，本研究將受測樣

本，根據學習風格多元化進行分群。意即，當「個體學習風格多元發展性」數

值為正值，表該受測群體學習風格呈現多元化發展（樣本數為 29 份，即表 4

之模型 4）；當「個體學習風格多元發展性」數值為零（樣本數為 28 份，即表

4 之模型 5），表該受測群體之學習風格保持不變；當「個體學習風格多元發展

性」數值為負值，表該受測群體之學習風格未有多元化發展（樣本數為 30 份，

即表 4 之模型 6）。後續，根據不同樣本群，分別進行回歸分析，並進行不同

群體之係數值比較。延續上述回歸方程式模型方程式（3）： 
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（1）α22 呈現教學設計與個體學習風格相容性對於個體學習風格均衡發展性的

影響性。當 α22
學習風格多元化發展

>α22
學習風格未多元化發展

，表示相較於學習風格未多元發展群

體中，學習風格多元化發展群體之教學設計與個體學習風格相容性更能有強化

個體學習風格均衡發展性。即，教學設計與個體學習風格相容性會顯著的提高

個體學習風格均衡與多元化發展，故假設一被支持。 

（2） α23呈現小組學習風格與個體相似性對於個體學習風格均衡發展性的影響

性。當 α23
學習風格多元化發展

<α23
學習風格未多元化發展

，表示小組學習風格與個體相似性會顯著

的負向影響個體學習風格均衡與多元化發展，故假設二被支持。 

（3） α24呈現小組學習風格與個體相似性與教學設計與個體學習風格相容性對

於個體學習風格均衡發展性的交互影響性。當 α24
學習風格多元化發展

<α24
學習風格未多元化發展

，

表示小組學習風格與個體相似性會弱化教學設計與個體學習風格相容性，對於

個體學習風格均衡與多元化發展的影響，故假設三被支持。 

 

肆、研究結果與討論 

表 3 與表 4 為本研究所有變數之描述性統計與變數間相關係數矩陣。由表

3 可知，被解釋變數與解釋變數間的相關性皆低於 0.3。惟教學設計與個體學習

風格相容性，以及小組學習風格與個體相似性呈現高度相關，高度相關的原因

來自於此兩項變數皆與個體學習風格有關，分別為教學設計、小組學習風格，

與個體學習風格之配適，兩者為不同配適之內涵。 

後續於逐步迴歸分析時，將同步檢測共線性問題，以減緩分析結果偏誤之

疑慮。另外，實證結果如表 4 所述。模型 1 顯示控制變數（班級人數與座位排

數）對於個體學習風格均衡發展的影響。研究結果呈現，當學習者座位越後面，

對其學習風格均衡發展則越高（β=0.4675、p<0.05）；然後續模型 2~3 中，加

入了其他變項之後，該變數對於學習風格均衡發展的影響性則被稀釋。 

於個體學習風格均衡發展性之實證分析上，模型 2 則展現教學設計與個體

學習風格相容性顯著影響個體學習風格均衡發展性（β=0.4675、p<0.001），另

外，小組學習風格與個體相似性則顯著弱化個體學習風格均衡發展性

（β=-0.4676、p<0.01）。最後，模型 3 顯示，教學設計與個體學習風格相容性

與小組學習風格與個體相似性，兩者對於個體學習風格均衡發展性之交互影響

並未具有顯著影響（β=0.1169、p>0.05）。 
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另外，為能展現不同個體學習風格多元化發展狀況下之狀況，模型 4~6 則

將將全樣本區分為三個子群體，包含，學習風格多元化發展成長（即個體學習

風格多元發展性>0）､學習風格多元化發展不變（即個體學習風格多元發展性

=0），以及，學習風格多元化發展下滑（即個體學習風格多元發展性<0）。其

中，由模型 4 可知，針對學習風格具多元化發展的學習者而言，教學設計與個

體學習風格相容性顯著的強化個體學習風格均衡發展性（β=0.8449、p<0.001）；

然於學習風格多元化發展下滑的學習者而言（模型 6），教學設計與個體學習

風格相容性與個體學習風格均衡發展性無顯著相關（β=0.4488、p>0.1）。由此

可知，相較於學習風格未多元發展群體中，學習風格多元化發展群體之教學設

計與個體學習風格相容性更能有強化個體學習風格均衡發展性。即，教學設計

與個體學習風格相容性會顯著的提高個體學習風格均衡與多元化發展，故假設

1 獲得支持。 

於模型 4 可知，小組學習風格與個體相似性與個體學習風格均衡發展性無

顯著關係（β=-0.0331、p>0.1），然於學習風格多元化發展下滑的學習者而言（模

型 6），小組學習風格與個體相似性則顯著的弱化個體學習風格均衡發展性

（β=-0.8542、p<0.001）。由此可知，小組學習風格與個體相似性可顯著的弱化

個體學習風格均衡發展性，尤於學習風格多元化下滑學習者尤甚。故假設 2 獲

得實證支持。 

最後，根據假設 3 所推論，相較於模型 4，模型 6 中小組學習風格間的相

似性應明顯弱化教學設計與個體學習風格相容性對於個體學習風格均衡發展的

影響。然實證結果顯示，模型 4（學習風格多元化成長學習者），小組學習風

格相似性與教學設計相容性兩變數，相互弱化的效果高於模型 6（學習風格多

元成長下滑者）（模型 4：β=-0.3385、p<0.01；模型 6：β=0.0829、p>0.1）。

故假設 3 獲得部分支持。可能原因在於，教學設計與個體學習風格相容性可顯

著提升教學風格均衡發展性（模型 4：β=0.8449、p<0.001），然小組學習風格

與個體相似性卻顯著弱化教學風格多元發展性（模型 6：β=-0.8542、p<0.001）。

因此，若同時考量教學風格多元與均衡發展性時，兩配適變數之效果則較模糊。 
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表 3 

描述性統計與相關係數 
 變數名稱 樣

本
數 

平均
值 

標準
差 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) 

(1) 個體學習
風格均衡
發展性 

87 0.09 1.35 1.00      

(2) 個體學習
風格多元
發展性 

87 -0.10 1.49 -0.05 1.00     

(3) 班級人數 87 50.98 1.01 -0.18 0.15 1.00    
(4) 座位排數 87 4.38 2.02 0.23* 0.06 -0.09 1.00   
(5) 教學設計

與個體學
習風格相
容性 

87 11.22 5.71 0.06 0.38** 0.18+ -0.12 1.00  

(6) 小組學習
風格與個
體相似性 

87 4.51 2.50 -0.17 0.34** 0.08 -0.26** 0.75*** 1.00 

Notes: *p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001. 
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表 4  

迴歸分析結果 

被解釋變數 

解釋變數 

個體學習風格均衡發展性 

樣本群 
(全樣本) 

學習風格多元化發展 

成長 不變 下滑 

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 模型 6 

班級人數 -0.16 

(0.11) 

-0.22 

(0.10) 

-0.21* 

(0.10) 

-0.35* 

(0.13) 

-0.15 

(0.20) 

-0.26 

(0.16) 

座位排數 0.21* 

(0.10) 

0.14 

(0.10) 

0.12 

(0.10) 

0.28 

(0.18) 

-0.06 

(0.20) 

0.34* 

(0.15) 

教學設計與個體學

習風格相容性 

 0.47** 

(0.14) 

0.45** 

(0.15) 

0.84*** 

(0.17) 

-0.02 

(0.27) 

0.45 

(0.36) 

小組學習風格與個

體相似性 

 -0.47** 

(0.15) 

-0.52** 

(0.15) 

-0.03 

(0.23) 

-0.25 

(0.2835) 

-0.85*** 

(0.1785) 

教學設計與個體學

習風格相容性╳小

組學習風格與個體

相似性 

  0.12 

(0.06) 

-0.34** 

(0.10) 

0.17 

(0.1386) 

0.08 

(0.2740) 

觀察數 87 87 87 29 28 30 

共線性(VIF) 1.01 1.75 1.70 2.08 1.07 1.07 

F值 4.28 4.67 4.42 9.84 0.54 6.83 

R-squared 0.08 0.18 0.21 0.52 0.11 0.45 

Note: 1. () is S.E.: Standard error.   2. ***p<0.001; **p<0.01, *p<0.05.  3. The 

coefficient of OLS are standardized coefficient.



專論 

 

108 

伍、結論與建議 

學習者若能透由多模式感官接收、轉換與吸收外界環境資訊，將有助於其

於不同情境下處理資訊的能力（Shams & Seitz, 2008）。至今雖多有研究強調多

模式學習的效益（Seitz et, al., 2006; Shams & Seitz, 2008），然我們對於如何強

化學習者多模式學習風格發展的了解卻仍有限制。見此，透由制度觀點，本研

究探討多元制度與個體的配適（即教學與社群對於學習風格的配適），對於個

體學習風格均衡與多元性發展的影響。根據本研究結果，得出三項發現： 

（1）多元教學設計與個體學習風格相容性，有助於學習者學習風格均衡與多元

化發展：多元教學設計可透由學習者強勢感官的學習，強化其他感官吸收外界

資訊的能力，不僅得以強化學習者各項感官的多元化發展，亦將各項感官得以

均衡發展。 

（2）小組學習風格與個體學習風格之相似性，會阻礙學習者學習風格均衡與多

元化發展：學習者與其合作夥伴若具備相似的強勢感官，互動與溝通的過程，

將減少採用對於其他感官的刺激，進而弱化學習者多感官發展的可能性，使得

強勢感官更為強勢，弱化了各項感官的均衡發展。 

（3）多元教學設計與個體學習風格相容性，與小組學習風格與個體學習風格相

似性對於學習者學習風格均衡與多元化發展具有相互抵消的效果。 

本研究貢獻鑲嵌於研究議題、研究方法與理論發展上。首先，於研究議題

的新穎性有二：（1）儘管資訊科技將促僅個體學習風格改變的速度（Geiger & 

Pinto, 1991; Loo, 1997），然現今多著墨於學習風格的前因與後果之相關研究，

將局限了我們對於學習風格改變了解（Joan, 2013），因此，本研究旨以釐清學

習風格的均衡與多元化發展的前因。（2）過去學習風格的相關研究中，顯少關

注於｢配適｣的實證研究（Newton, 2015），這將忽視了個體學習風格發展時，

複雜且多元制度的影響。見此，本研究聚焦於教學制度（教學設計）與社群制

度（小組成員）與個體的配適度，一併考量兩者對於個體學習風格的均衡與多

元化發展的影響。另外，研究方法上之貢獻在於，實證設計為能衡量「配適」

的概念，本研究之研究設計以 15 周之課程活動設計為一項實驗，進行數據資料

的蒐集。變數衡量上，有別於過去研究多由量表進行變數衡量，本研究透由衡

量受測者與其小組量測者之間（VARK 量表）之學習風格相似性，及各周課程

設計與受測者學習風格的搭配，作為變數衡量的方式。最後，延伸制度理論強

調多元制度的相互影響性，本研究以影響多元學習風格發展的兩項制度（即教

學與社群制度）的相互干擾性，發現多元制度間具有相互削弱的效果，而個體

學習風格的發展，將鑲嵌於不同制度與個體契合度的一致性。 



個體與同儕學習風格、教學設計之相容性對其學習風格均衡多元發展之影響 

 

109 

根據研究結果，本研究提出三項建議： 

（1）臨淵而羨魚，不如歸家織網：引述《淮南子·說林訓》經典，教學的目的，

並非僅給予專業知識，而期待能拓展學習者獨立吸收外界多元資訊的能力。見

此，個體學習風格的均衡與多元化發展，或許可為課程教學成效的另一種評估

的角度。 

（2）多元教學設計與個體學習風格的配適，助益於個體學習風格均衡與多元化

發展：過去，學習者中心觀點強調，學習風格與教學設計的串聯可提高學生學

習成效，本研究強調，教學設計之目的在於刺激學習者的感官，若教學設計能

提高與個體主要學習感官的相容性，則會透由主要感官的刺激，促進個體其他

學習感官的練習與訓練（Luria, 1987; Shams & Seitz, 2008）。見此，建議課程

設計時，除了搭配學習者慣用的強勢感官，更應思考如何透由強勢感官提升其

弱勢感官的吸收能力，以強化學習者多元學習風格的成長。 

（3）小組協作中初始的成員配適是重要的關鍵：面對未來 20 年，47%現有的

工作會消失的趨勢，未來人才需要能夠找到資源、結交朋友、洞悉世故、識別

問題、給人深刻印象、行銷自己（余佩樺，2016）。見此，許多大學課程設計

中，皆採用小組作業/活動作為績效衡量的一環，然卻鮮少課間設計關注小組成

員組成過程、創造互動頻率，並觀察其互動成效。本研究透由 15 周有計畫性的

課程結構設計，實證結果發現，小組同儕學習風格異質性將可強化個體沉浸於

多元感官的刺激，進而提升其各種感官對於多元資訊的接受度。由此可知，未

來課程設計小組作業時，整體課程規劃時，課間應輔以適當的活動，例如，進

行成員異質性的設計，以及小組互動活動，以強化小組協作的成效。 

面對快速變化的趨勢，新的知識不斷產生，需要被解決的問題多半一種觀

點、一種專業知識無法解決根本。如何使得學習者具備吸收多元資訊型態的能

力，將逐漸成為學習成效指標之一。本研究透由 15 周的課程設計與實證研究發

現，學習者的學習風格均衡與多元發展性，鑲嵌於課程設計及同儕對其學習風

格的配適程度。建議未來研究可透由動態觀點，針對學習者學習風格改變（或

發展），進行更多實證的因果性研究，或質性的論述說明，以建立更為完整的

研究證據，以供教學相關政策之執行者所參考。 
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The Influence of the Compatibility of 
Individual-Peer Learning Styles and 
Instructional Design on Diversified 

Learning Styles 

 

Chia-Yi Liu 

Huai Nan Tzu says, "Better go home and weave a net than stand by the 

waterside longing for fish." With rapid advancement in technology, types of 

information have become increasingly diverse. If learners have multimodal learning 

styles, they can choose suitable learning methods for different learning situations, 

thus enhancing their ability to absorb information, discourse ability development, 

and problem-solving skills. Through empirical study of a course in university, this 

study collected data such as learners' groupings and learning styles. In total, 87 valid 

samples were included in this research. The regression analysis revealed that the 

growth of learners' multiple learning styles was embedded in the compatibility of the 

curriculum design and their peers' learning styles. In particular, it found 

"compatibility between instructional design and individuals' learning styles" and 

"heterogeneity in group partners' learning styles and individuals" help shape the 

growth of individuals' multiple learning styles. Therefore, it is recommended that 

future studies include further empirical causal research or qualitative research to 

explore the dynamic change of learners' learning styles, thereby establishing more 

complete research evidence to serve as a reference for those who need to implement 

instruction-related policies. 

Keywords: individual and peer learning style similarity, curriculum design and 

learning style compatibility, diversified learning styles, balanced learning style 
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