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臺灣實施混齡／跨年級教學學校教師觀點
之探討 

 

余曉雯* 曾敬梅** 陳玠妤***
 

實施混齡／跨年級教學已成為小校面對少子化問題的重要因應策略，為了

更全面瞭解現場教師在臺灣執行混齡／跨年級教學之實務經驗與觀點，此研究

採用問卷方式進行調查，回收 193 份，並以量化、質化並重的方式，探究參與

教師之教學背景與經驗、做出此選擇的原因、在教學現場如何執行、如何處理

此情境所帶來的挑戰與困難，以及在此歷程中，混齡／跨年級教學對其自身或

學校所帶來的負擔、收穫、影響為何。 

根據問卷調查結果顯示，臺灣目前所實行的混齡／跨年級教學之教學型態

以「全班授課」為最多數，而「課程與教學設計」與「學生學習狀況問題」是

較常遇到的困境，包括如何建構課程與教學設計，克服時間問題，以及提升學

生學習。然雖然面對困境，多數教師也能運用專業與內外部的資源，尋找可行

的解決方案。最後，則針對教師目前的實施狀況與經驗，討論相關要點與提出

建議。 
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壹、 研究背景與目的 

一、臺灣的脈絡 

臺灣由於少子化的人口發展現況，使得就學人數也隨之變少。根據教育部

的統計資料，臺灣各縣市國小學生少於 50 人之校數，從 100 學年度的 223 所，

增至 106 學年度的 419 所，校數增加約近九成。其中，20 人以下的小學也從 15

所增加到 36 所，增幅達一倍以上；就縣市分布比率來看，國小學生少於 50 人

之校數在 3 成以上者有 7 個縣市，其中以連江縣 62.5%（5 所）最高，澎湖縣

54.1%（20 所）次之，再次為花蓮縣 40.8%（42 所）、南投縣 39.3%（55 所）（教

育部，2018）。 

就學人數的減少，一方面讓學校面臨廢校的危機；另一方面，即使學校尚

存，但因為班級人數的降低，也縮減了同儕互動的機會，並使得有些教學活動

難以進行。 

在這樣的情勢下，透過混齡／跨年級教學的安排來回應上述的難題，也成

為教育政策與教育現場所尋得的解方之一。2017 年，教育部頒訂《公立國民小

學及國民中學合併或停辦準則》，其中第四條規定，學生總人數不滿 50 人之學

校，地方主管機關得鼓勵學校採取混齡編班、混齡教學的方式，或將學校委託

私人辦理；且只要各年級學生有一人以上，學校均應開班授課。中央主管機關

就前二項混齡編班、混齡教學，或委託私人辦理之事項，得給予經費補助（教

育部，2017a）；同年 11 月 21 日，立法院院會三讀通過《偏遠地區學校教育發

展條例》，鼓勵偏遠地區學校實施混齡編班、混齡教學或學校型態實驗教育、實

施特色課程、戶外教育、提供自主學習資源及實施差異化教學，以提升學生學

習成效；其中第 17 條亦提到，實施混齡編班、混齡教學或教育，提升教學品質，

成效卓著者，應予以獎勵，並推廣其成果（教育部，2017b）。 

在此政策方向下，針對混齡／跨年級教學的推動，學術界目前也累積了不

少相關研究。例如，系統性的專書是《跨年級教學的實踐與眺望》（洪儷瑜、陳

聖謨，2019）。這是師範大學洪儷瑜教授先後主持「國民小學實施跨年級教學方

案試辦計畫」和「國民小學實施跨年級教學方案推動與輔導計畫」數年後，該

團隊將計畫推動狀況整理後之結果。除了此書之外，也有不少研究關注此主題。 

然檢視這些相關的研究，絕大多數以個別學校為案例，針對跨年級教學所

涉及的不同層面加以探討： 

1. 以整所學校為對象，探討學校實行混領教學的轉變歷程。例如洪千惠等

人（2019）以行動研究的方式，探討一所村落小校在實施跨年級教學中，
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從質變中尋求蛻變的歷程；陳文正、劉俊億（2019）的研究以一所執行教

育部跨年級教學計畫的學校為個案，透過實地觀察、深度訪談、書面文件

等方式進行資料的蒐集與分析，以了解國小推動跨年級教學所應注意的

議題。 

2. 以個別教師為例，如洪儷瑜、何佩容（2019）採用敘事報導方式，呈現參

加第一階段跨年級教學專案的一所學校之兩位基層教師在過去兩年的經

驗。 

3. 以課程與教學為焦點，如陳彥廷、卓冠維（2019）的研究主要以數學科領

域為例，探討相關教學策略，以及兩所學校的施行狀況；方正一（2021）

則聚焦在國語科，研究三位國語科教師的混齡教學經驗。此外，也有不少

研究探討混齡教學用於補救教學的成效，如汪正中（2018）利用政治大學

偏鄉教育創新發展團隊所研發的「混齡五學」教學模式，引導建構偏鄉小

學建立補救教學策略。 

4. 以參與學生為對象，如陳嘉彌（2008）研究小五班級的學生對小三學生進

行同儕輔導三個學期的成效；劉琴惠（2015）在偏鄉小學閱讀課程中，混

合中高年級 6 位學生，採用類似合作學習的文學圈，進行跨中高年級學

生的教學，並探討其成效。 

二、國際的狀況 

混齡方式的教學型態在 2000 年左右，開始引起全美國以及許多其他國家

的興趣（Hyry-Beihammer & Hascher, 2015)。就英、美而言，英國的小校基於經

濟及管理因素，實施混齡教學 （Berry, 2004；引自張舒婷，2014）；美國肯塔基

州建立不分年級的小學課程大綱，賦予學校建構課程大綱的自主權限，強調混

齡班級可提供學生多重能力的學習（Stone, 2009）。 

歐洲也有許多國家在這幾年開始推動混齡教學並已具有相當規模。例如，

在 2012 至 2013 學年，奧地利小學的班級總數為 17,899 （Statistik Austria, 2013a），

其中有 2,735 個（15.3％）施行混齡教學（Statistik Austria, 2013b）；而根據 2012

年春季所進行的一項調查，芬蘭 15,287 個小學班級中有 2,510 個（16.4％）採

混齡編班方式（Laitila & Wilén, 2014）；至於德國，因為文教事務屬於各邦權限，

因此，施行狀況各有差異。以柏林邦（Berlin）為例，2016 學年時，小學階段約

有 370 所學校，其中有 219 所學校中的 1,400 個班級施行混齡教學。半數為一

至二年級，半數為一至三年級的混齡狀況（Martschinke & Kammermeyer, 2018）。 

三、研究目的 
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目前針對此議題，臺灣具有豐富的單一個案研究。然規模稍大的研究卻為

數甚少，僅有洪儷瑜（2019）等人以參與 103－104 學年度「國民小學實施跨年

級教學方案試辦計畫」的 8 所小校為對象，分析此歷程中所留下的量化和質性

資料，藉此探討可行性和可能成效與問題。從 2014 年起始至今，臺灣實際上參

與推動混齡／跨年級教學的教師已逾上百位。這些學校為何做出此選擇？在執

行混齡／跨年級教學的過程中，作為第一線的教師面對的是何種情境？以及如

何處理此情境所帶來的何種挑戰與困難？而在這樣的歷程中，混齡／跨年級教

學對其自身或學校所帶來的負擔、收穫、影響又各是如何？ 

為解答這樣的疑惑，此研究以問卷調查的方式，針對目前施行混齡／跨年

級教學的學校教師們之教學實務與觀點，進行較大規模的資料收集，期望在此

理解中，提出符應現況的討論與建議。 

 

貳、 文獻探討 

針對混齡編班，國外已有許多相關的研究。這些研究所關注的層面包括：

探討接受混齡教學的學生，與分齡班級相較，在各方面的表現狀況如何。若就

學科能力的表現來看，研究的結果似乎並未能得到統一的答案（Åberg-Bengtsson, 

2009; Lindström & Lindahl, 2011; Veenman, 1995）。但若拋開個別的學科成績之

比較，在混齡小組中進行學習的學生，無論在與學科相關的學習能力，或者在

跨學科的能力，如自我概念、社會適應性、學習意願和努力準備度等方面，質

性或量化的研究都顯示出正面的表現（Götz & Krenig, 2011）。 

而就混齡的課程而言，文獻亦提出各種不同的課程配置方式，例如平行課

程（parallel curriculum）、課程輪換（curriculum rotation）、螺旋課程（spiral 

curriculum）、科目錯開（subject stagger）、全班授課（whole-class teaching）（Cornish, 

2006; Kalaoja, 2006; Wacker, 2011）；至於教學上，過去的研究則強調必須同時兼

顧個別化學習與合作學習（Gerold, n.d.; Krapp, 2007）。 

由於這些面向已有相當多的討論，因此，以下文獻僅聚焦在兩部分，首先

針對混齡與跨年級教學二名詞的使用予以解釋；其次，則針對臺灣混齡／跨年

級教學的實施現況加以說明。 

一、混齡與跨年級教學之指涉 

無論是混齡或跨年級教學，原則上指的是相對於目前所熟悉的編班或授課

方式－依據年齡（同齡）分班與教學。在 UNESCO 於 2001 年所出版的《跨年

級教室教師手冊》（A Handbook for Teachers of Multi-Grade Classes）中，針對跨
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年級教室所提出的定義很簡單：具有不同年級水平的學生在一個班級中，由一

位老師進行教學（UNESCO, 2001）。 

這個簡單的定義同樣適用於其他各種類似的名詞，如多層次（multi-level）

或複式教室（composite classes）、垂直小組（vertical group）、多年齡教室（multi-

age class）、家族教室（family class）或混齡教室（mix-age class）。但若就實際

執行的狀況來看，可以進一步區分兩種狀況： 

1. 分齡編班下的混齡教學：實際編班時仍然按照年齡予以分班，僅是在某

些課程中將不同年級的學生混合進行教學，在這樣的情況下，通常稱為

跨年級教學； 

2. 混齡編班下的教學型態：不同年齡之間的混合即為基本的編班形式。然

在混齡編班的情況下，在教學時亦有可能出現如下幾種狀況： 

（1）準分齡的混齡教學：雖然在編制上將不同年級的學生編入同一班級，

然教師仍以年級分組進行教學。教學過程中，教師輪流在各年級指導，指導的

時間則由學習內容的難易程度來決定（Pridmore, 2007）； 

（2）同齡教學僅在某些課程與狀況下彈性使用； 

（3）年齡或年級並非進行教學設計時的考量，主要重視的是學生之間在學

習上的個別差異，這樣的型態接近Pridmore所稱的學生與教材中心的混齡教學。

亦即，在進行課程設計時，將國家所規定的學習課程綱要從分齡課程轉變成具

有連續性的階段模組，學生可依據自己的學習速度調配進度，也能透過小組形

式彼此合作，學生熟練一個單元後即可進入下一個單元（Pridmore, 2007）。 

從以上的兩大區分可以看到： 

1. 準分齡的混齡教學其實僅是在學生與師資人數不足的不得已狀況下，將

兩個不同年級編為同一個班級所做的變通。實際上的教學設計依然是根

據傳統的分齡模式，也就是由課程內容作為整體教學核心，以內容來控

制課程，並以學生年齡作為施教依據，因此，僅具有混齡編班的外貌，而

非真正的混齡教學； 

2. 在跨年級的概念中，混齡課程的學習內容與原有的年級與課程之關聯性

仍為明顯；至於學生與教材中心的混齡方式，所關注的學生差異點在於

學生的發展程度，相對而言，年級的框架較為淡化（Mariano & Kirby, 2009）； 

3. 除了準分齡的混齡教學之外，在其他的教學情境中，混齡的狀況都是某

些時候的教學現實，也因此，使用混齡教學一詞加以指稱，其所表達的內
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涵也許更為貼近教師的教學實景。 

本文在進行與研究發現相關說明時，以兩者並置方式呈現，但依脈絡狀況

亦會使用「跨年級課程」、「混齡教學」與「混齡編班」等來做更精確的描述。 

此外，在這樣的分類之下，可以進一步探問的是，在混齡教學的實質下，

將混齡作為編班的方式，以及以分齡編班而僅在某些課程施以跨年級教學，二

者實質上究竟會帶來甚麼樣的影響與差異？關於此，將在針對本次所收集的問

卷內容進行分析時加以討論。     

二、臺灣混齡／跨年級教學之實施現況 

臺灣目前針對混齡／跨年級教學的實施，政策上的鼓勵與推動主要是透過

前述《公立國民小學及國民中學合併或停辦準則》與《偏遠地區學校教育發展

條例》中的相關規定加以宣示。雖然教育部於 2015 年已開始研擬《國民小學及

國民中學混齡教學實施辦法草案》，並於 2015 年分東、中南、北三區召開草案

說明會，然目前尚未公告正式法規。 

法令雖然還未上路，但是，無論是教育部或各縣市主管機關，都針對此開

始正式著力推動。以教育部所委託的計畫而言，及至 110 學年度，共有 12 縣

市、40 所學校參與於「國民小學跨年級教學之專業知能培訓與推動工作計畫」

中（國教署，2021）。  

與此同時，各縣市政府也陸續訂定相關政策以呼應教育部的主張。例如，

新北市政府為了保障學生的受教權益，促進偏鄉學生之同儕互動，於 105 學年

度發行《新北市 106 年度偏遠地區公立國民小學混齡教學課程發展導引手冊》

（新北市教育局，2017）。並於 105 學年度下學期，選擇學生未滿 50 人的 22 所

偏遠地區學校，先就生活課程、藝術與人文、健康與體育及綜合活動等科目，

循序進行混齡教學的試辦工作。106 學年則另增 4 所學校，除了規定上述課程

進行全面性的混齡教學外，並就國語文、英文、數學、自然與社會等科目選擇

試辦領域（葉德正，2017）。107 學年度起，國語及數學領域由學校申請前導學

校方式鼓勵辦理，且主科混齡後每年度班級人數不超過 12 人，以先混教材再混

生步驟進行，搭配專家到校協作計畫，提供外部資源協助，陪伴學校發展校本

課程地圖及教師共備工作，累積課程實施經驗，並於群組及培力工作坊分享供

其他學校參考（新北市政府教育局，2017）。 

同樣的，嘉義縣自 103 學年度起，針對 50 人以下 10 餘所國民小學之健體、

藝文、生活及綜合領域，於課程綱要規定之框架下進行混齡（複式）教學，並

於 2017 年頒布「嘉義縣國民小學推動混齡編班及教學實施計畫」，規定學校總

人數在 50 人以下應全校實施混齡教學（嘉義縣教育局，2017）。 
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從目前的發展趨勢來看，縣市政府在教育部的政策引領下，將混齡教學視

為解決小校廢校與教學困境的手段之一。而實施方式主要是以藝能、體健、綜

合等科目先行，爾後才逐漸讓主科上路。但必須留意的是，必須在課程、教學

的規劃與相關資源、培力上提供學校足夠的輔助，如此才能真正發揮其在教學

上的效力。 

 

參、研究方法 

為了能夠較大規模的了解目前執行混齡／跨年級教學現場教師的觀點，此

研究採用問卷為研究工具進行調查，並同時進行數據與文字資料之分析。 

一、問卷內容 

研究問卷包括兩大部分，其一是基本資料，包括受訪者現任職務、服務年

資、執行混齡／跨年級教學年資、混齡／跨年級教學任教年級與班級人數、混

齡／跨年級教學任教科目；其二是受訪者實施跨年級教學的經驗與感受，目標

在瞭解學校採用混齡／跨年級教學的理由、教師的課程設計與教學方式、面對

的困境與處理方式和資源需求，以及對於施行之後的收穫負擔與學生學習狀況

之評估......等。 

問卷中針對收穫、負擔、困境解決策略，以及對學生學習的評估等問題採

開放問答。至於針對課程、教學與教材、所期待的協助等問題，主要是依據前

述文獻中所提及的研究結果，而先提供教師選項，並保留「其他」的可能性讓

教師填答。例如，以教學而言，教師可以就全班集體教學、分組進行教學、個

別化教學、彈性教學與其他等進行選擇。 

二、資料蒐集、處理過程 

本研究施測過程包括以下幾個階段：首先透過電話聯繫「103－108 學年度

跨年級教學試辦學校名單」中的 71 所學校，詢問其參與意願。71 所學校中，

有 40 所小學有意願填答問卷。這些學校分布橫跨 13 個縣市，分別為本島的新

北市、桃園市、苗栗縣、臺中市、彰化縣、南投縣、雲林縣、臺南市、高雄市、

宜蘭縣、花蓮縣、臺東縣、屏東市。獲得初步同意後，即寄出問卷紙本。本研

究總計寄出 358 份問卷，成功回收的問卷數共有 193 份，回收率約為 54%。基

本統計分析請見研究發現中之表 1。 

根據問卷不同的主題面向，所蒐集的量化資料分二階段處理： 

1. 採名義尺度，例如：「現任職務」、「混齡／跨年級教學任教年級與班級人
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數」等變項，再以描述統計分析其集中趨勢、極端值； 

2. 採順序尺度，將各答項等級轉換成分數。例如：「年資」變項，「5 年以內」

為 1、「5-10 年」為 2……，再依據此分數將受訪者分組。 

至於開放問題的文字資料，則先依問題面向將所有回答加以並置，進而分

別針對每個面向中的陳述，就其所牽涉到的關鍵主題加以分類、比較，爾後在

此基礎上進行組織、統整與分析。 

需要特別說明的是，由於名單來自「103－108 學年度跨年級教學試辦學校

名單」，所以學校的教師基本上所認知的是跨年級教學，且在執行上所採用的是

某些課程某些年級合併授課之方式，而非以全面性的混齡加以編班。因此，以

下研究發現中主要採用跨年級此一詞彙加以討論。不過在問卷的呈現上，仍將

兩者併置，以同時符合跨年級中的混齡之現實狀態。 

三、基本現況 

填答的 193 位受訪者的「現任職務」中，有 159 位教師為單一職務。班級

導師有 89 位，科任老師有 57 位，具有行政職者（含專、兼任）有 81 位，其

中，同時擔任「班級導師與科任」有 2 位，同時兼任「班級導師與行政職」有

15 位，同時兼任「科任與行政職」有 17 位。 

在「年資」面向上，教學年資為「5 年以內」的有 59 位為最多，其他年資

層則各有 10 人；就「執行混齡或跨年級教學年資」而言，絕大多數受訪者都才

剛開始接觸，193 位中有 163 位年資為「5 年以內」。 

在「混齡／跨年級教學任教科目」面向上，藝文類（包括音樂 19 位，美勞

27 位）共 46 位最多，「國語」與「數學」皆為 20 位，「英語」與「鄉土語言」

分別有 16、17 位，「社會」有 14 人，「自然與生活科技」有 10 人最少。 

 

表 1  

問卷有效樣本之個人資料背景基本統計 

變項 分類 人數（人） 百分比（%） 

現任職位 班級導師 89 46.5 

科任老師 57 40.9 

行政 81 42.6 

班級導師+科任 2 1.0 

班級導師+行政職 15 7.7 
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表 1  

問卷有效樣本之個人資料背景基本統計(續) 

現任職位 科任+行政職 17 8.8 

教學年資 5 年以內 59 30.5 

5-10 年 43 26.3 

10-15 年 16 8.2 

15-20 年 34 17.6 

20 年以上 41 21.2 

混齡／跨年級 

教學年資 

5 年以內 163 84.4 

5-10 年 2 1.0 

10-15 年 3 1.5 

15-20 年 3 1.5 

20 年以上 1 0.5 

混齡／跨年級 

教學任教科目 

國語 20 10.3 

數學 20 10.3 

英語 16 8.2 

自然與生活科技 10 5.16 

社會 14 7.2 

鄉土語言 17 8.8 

音樂 19 9.8 

美勞 27 10.3 

 

肆、研究發現 

以下先就問卷中所呈現出來的跨年級教學執行狀況，以及執行跨年級教學

教師之基本資料加以說明。而後則分別針對量化資料的統計數據，與開放問題

所收集到的文字回答之資料加以說明與分析。 

一、量化資料分析結果 

依據問卷分析結果，以下分別說明開始執行跨年級教學的原因、執行的方

式、如何進行課程設計，以及處理此情境所帶來的何種挑戰與困難。 

（一）執行混齡／跨年級教學的原因 

受訪者被問到開始執行跨年級教學的原因時，有高達 138 人表示「學校規
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定」，百分比為 72.1%；「因應少子化」次之，有 78 人，百分比為 40.5%；接下

來是「教師共同決定」，有 50 人，百分比為 26.3%；「個人意願」僅有 14 人選

擇，百分比為 7.9%。而選擇兩個原因以上的，又以同時選「學校政策」與「因

應少子化」的 55 人，百分比為 28.8%為最多。 

 

表 2  

受訪者執行混齡／跨年級原因 

變項 分類 人數（人） 百分比（%） 

請問您為何開始

執行混齡／跨年

級教學？ 

學校統一政策規訂 138 72.1 

教師共同決定 50 26.3 

因應少子化 78 40.5 

個人意願 14 7.9 

其他 19 10.2 

 

（二）混齡／跨年級教學的執行方式 

執行跨年級教學的方式，以「全班集體教學」的 103 人為最多；百分比為

53.3%；「分組進行教學」與「彈性教學」分別為 71 人與 76 人，百分比分別為

37.8%與 39.6%；「個別教學」僅有 23 人選擇，百分比為 12.7%。 

承前，若選擇以「彈性教學」執行跨年級教學時，受訪者最常以「學生學

習狀況」考量，有 97 人；百分比為 50.2%；「課程難易度」也有 79 人，百分比

為 41.2%；「教學進度」僅有 26 人選擇，百分比為 13.%；使用過兩種以上教學

方法的教師超過半數。 

在「教學型態」上，使用「全班授課」超過半數，有 99 人，百分比為 51.6；

「課程配置與螺旋課程」也有 86 人，百分比為 45.5；使用「課程輪換」與「平

行課程」分別有 55 人與 36 人，約佔百分比 28.8%與 19.2%；使用「科目錯開」

的為少數，僅有 3 人，百分比為 2.3%；有使用過兩種以上教學型態的教師超過

半數。 

 

表 3  

受訪者執行混齡／跨年級的執行方式 

變項 分類 人數（人） 百分比（%） 

請說明您如何執行混齡

／跨年級教學？ 

全班集體教學 103 53.3 

分組進行教學 71 37.8 
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表 3  

受訪者執行混齡／跨年級的執行方式(續) 

 個別化教學 23 12.7 

彈性教學 76 39.6 

承上題，您若採行彈性教

學，請問彈性分配之考慮

為何？  

 

課程難易度 79 41.2 

教學進度 26 13.8 

學生學習狀況 97 50.2 

其他 8 4.8 

混齡／跨年級教學通常

有以下幾種型態，請問您

的進行方式為哪一種？ 

平行課程 36 19.2 

課程輪換 55 28.8 

課程配置與螺旋

課程 

86 45.5 

科目錯開 3 2.3 

全班授課 99 51.6 

 

（三）執行混齡／跨年級教學所使用的課程與教學方式 

執行跨年級教學所使用的課程與教學方式，「依據部訂課程與教材」與「自

行編纂課程與教材」分別有 75 人與 74 人，百分比分別為 39.2%與 38.6%；「與

其他老師共同研發課程與教材」有 55 人，百分比為 28.2%；而「部訂教材+自

編教材」則有 43 人，百分比為 22.%。 

 

表 4  

受訪者執行混齡／跨年級所使用的課程與教學方式 

變項 分類 人數（人） 百分比（%） 

執行混齡／跨

年級教學時，

所使用的課程

與教材為何？ 

依據部訂課程與教材 75 39.2% 

自行編纂課程與教材 74 38.6% 

與其他老師共同研發

課程與教材 

55 28.2% 

部訂教材+自編教材 43 22% 

（四）執行混齡／跨年級面臨的困境與期待獲得的支持 

受訪者認為執行跨年級教學所面臨的困境，以「學生學習狀況問題」與「課

程與教學設計問題」為最多，分別有 111 與 101 人，百分比分別為 58.2%與

52.7%；「班級經營」也有 45 人選擇，百分比為 23.6%；另外，分別有 25 人、
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15 人與 7 人回答「與同事合作問題」、「其他」與「與學生家庭溝通問題」，百

分比分別為 13%、8.2%與 4.3%。 

面對此情境，絕大多數的老師希望能夠聽到更多的「經驗分享尺」，138 人

提出此需求，高達 72.6%；70 人也期望透過「工作坊」的方式充實相關知能，

百分比為 36.6%；而選擇「專家座談」進行指導的則有 55 人，百分比為 28.2%；

另外，實質上的經費支持對教師來說，亦是重要的資源，共有 43 人選擇，百分

比為 22.5%。 

 

表 5  

受訪者執行混齡/跨年級面臨的困境與期待獲得之支持 

變項 分類 人數（人） 百分比（%） 

執行混齡／

跨年級教學

上所面臨的

困境為何？ 

行政資源不足 24 12.2 

與學生家庭溝通問題 7 4.3 

課程與教學設計問題 101 52.7 

學生學習狀況問題 111 58.2 

班級經營問題 45 23.6 

與同事合作問題 25 13.0 

其他 15 8.2 

哪些措施對

於您面對這

些困境可能

會有所幫

助？ 

經費支持 43 22.5 

專家座談 55 28.2 

經驗分享 138 72.6 

工作坊 70 36.6 

其他 16 8.0 

 

（五）小結  

教師採用跨年級教學的兩大因素是「學校規定」與「因應少子化」，僅有 14

人是出自「個人意願」；而教學的方式與型態，以「全班集體教學」與「全班授

課」為最多數，因此這也是各種方式之中，較容易實施的方式。但不少教師也

具備「分組進行教學」與「彈性教學」的概念，並且有能力以「平行課程」、「課

程輪換」與「課程配置與螺旋課程」等多種型進行教學。 

在施行跨年級教學時，「課程與教學設計」被認為是較常遇到的困境，教師

有多元的方式進行因應，包括「依據部訂課程與教材」與「自行編纂課程與教

材」，以及「與其他老師共同研發課程與教材」；然而「學生學習狀況問題」也
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是常見的困境，這也許也是教師們認為「經驗分享」是有所幫助的方式之原因。 

二、開放性問題之資料分析結果 

文字敘述資料的內容，主要回答的是問卷中的幾個開放性問題。以下即針

對教師在這些面向上的陳述，加以綜合整理討論。 

（一）執行混齡／跨年級教學所面臨的困境與負擔 

檢視教師們所提出的困境，首要的即是教師最所迫切面對的課程與教學設

計，以及在此新情境進行學習的學生之學習狀況；其次，則是學校的行政資源、

班級經營、同事之間的合作，以及與家長之間的溝通等難題。 

1. 課程與教學設計 

在課程與教學設計上，老師所面臨的困境包括課程的建構與教學安排，以

及時間問題。 

（1）課程建構與教學安排 

課程可依不同的角度－目標、計畫、學科教材、學習經驗－予以定義。然

不管依照何種定義，就課程設計部分而言，下面這二位老師的說法，指出了其

中重要的難處：「結構化課程需花費許多時間，依據學生不同新舊經驗及不同學

習狀況打散重編，需要細膩的檢核與彈性調整，是學期前的浩大工程，也是期

中需不斷調整，對於一個年級只有一位領域教師的小校來說，是非常吃重的工

作。」、「課程設計高難度（差異化教材編法、評量、任務設計與授課目標制定）」。 

過去，在同齡化的教育現場中，課程的目標，以及相應的教學計劃、教材

等，都已具有一套依據年齡架構清楚區分的參考框架，也因此，教師通常只需

在此框架下按照需求加以進行安排。然在跨年級的情況下，教師面對年齡異質

的群體且需同時進行授課時，過去的分齡課程經驗即顯得不足。 

這樣的不足一方面來自教師仍站在分齡的角度看待跨年級的教學，因此，

其所面臨的難題是「需自行編兩套教材」、「合班上課難以掌握各班教學進度」、

「要依動靜問題，設計二班課程」，或者「無法精確瞭解教學設計能否同時符應

各年級的學習目標」。同樣的，當教師感受到的負擔為「跨年級學習重點不同增

加課程設計難度（課程難度不符合學生認知階段）」、「課程內容難以滿足不同階

段學習」時，通常也還以年齡作為課程的思考框架。 

然另一方面，即便教師認知到需要打破年齡的藩籬，重新看待課程的設計，

也往往因為專業訓練與授課經驗不足，使得在課程與教學安排上，需要去面對
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「舊生與新生先備知識不同」、「不同年級間的共同性難以尋找」、「教學內容未

統整延續」、「混齡教材銜接性仍有不足」、「專長教師通常一校只有 1 位，不易

和人共同備課」，以及「部訂與校訂課程的融入或相互支援的課程安排不熟悉」

等難題。此外，就算教師具有相應的思考，實際在執行上，也可能「不知如何

設計差異化教學內容」，或因為考慮到「課程可能因一學年輪一次，再下一年可

能會教到類似課程，在於變化上得費心安排以避免重複學習而失去新鮮」，而需

要耗費心神思考。此外，課程與教學重新設計也衍生出時間的問題。 

（2）時間的問題  

時間上最主要的問題在於「需大量備課時間（需縱向課程脈絡思考，橫向

聯絡學習經驗基礎、需較多時間觀察學生狀況，找出適合的切入點或調整內容）」；

若是與校外人士共備課程，則需「配合學校計畫與外聘教師進行備課，時間難

配合」；而與校內教師共備，亦因為「需統整不同年級的學習內容設計課程，老

師間的意見需再整合，花較多時間」。 

此外，時間上的問題還來自於「準備教具和尋找資料費時又費力」。而與課

程本身相關的時間問題則是，教師所設計的課程「受限於課程時間難以加深加

廣」、「課程主題受限於時間無法完整執行」、「部分課程節數分配少難以深化課

程」、「短短 40 分鐘的課程，有時只能蜻蜓點水，混齡課程的實施使基本學力不

足的問題更嚴重化」。在評量與補救教學上，同樣也「需要大量的時間確定學生

學習的成效與補強」。 

2. 學生學習狀況 

除了與一般分齡授課班級所可能面對的相同困境，如，「學習意願低」、「學

生普遍程度不高難進行多元活動」、「學生自學能力的養成」、「分組時，學生的

意見較多，且有自己喜歡與不喜歡的同儕，常需時間溝通、討論，和老師心中

所配對組合學生能力考量不同」之外，跨年級的年齡異質性成分，使得現場教

師最立即感受到的是「學生程度落差大」。 

而這樣的落差在實際進行學習時，往往在高、低年級中出現這樣的問題：

「有些對較高年級過於簡單、但對於較低年級卻過於困難」、「較低年級專注力

無法集中，容易影響較高年級的學生」。此外，程度高、低者在學習上也各有狀

況，也為教師在教學上帶來挑戰：「學習程度快的學生不願意配合課程進度」、

「較易有很厲害的學生覺得無聊」；相對的問題則是：「學習較落後的比較沒有

參與感」、「低成就學生的學習容易被忽略」、「某些學生在學習上有困難的，會

有適應上的問題」。而因為年級上的差異，也很容易造成「低年級易依賴高年級

學生回答」，或者，當「高年級表現不如低年級時易產生挫敗感」。並且，由於
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教師在授課時所面臨的是不同班級學生的組合，也使得教師需要「先了解另一

班孩子的先備知識及個性」。 

除了集體性的差異外，教師的困境也還在於個別性的差異。有的教師提及

「難以兼顧學生個別學習狀況」，並且，面對「落後學生須個別指導」，設若班

級內有特殊學生，也還須處理「特殊生學習能力不足（學習障礙、過動）」等問

題。 

3. 行政資源不足 

教師所提及的行政資源不足，包括物質上的經費問題：「缺乏經費（採購教

具需自行提出，有時需自行購買）」，也包括課程的調配問題：「排課、調課不方

便」，以及協助機制的安排：「未有專業社群可討論及支持」、「相關研習時間不

足」、「跨年級教學講師不易邀請」、「未有課程相關完整規劃」、「教育部設計學

習地圖未依學習順序編排」；而與「人」相關的問題，更是其中的關鍵。例如，

在「小校人力不足」的情況下，還可能碰上「行政人員閃事情」，或者因為「行

政人員調動頻繁，因此職責有時較不明確」；而彼此之間所處位置的差異，也讓

教師覺得行政「無法理解第一線教師困境」，並強調「行政人員需能配合教學第

一線人員需求，需有共識」。 

4. 班級經營問題 

一般教室的常規或秩序問題，雖然也有教師提及，例如秩序問題：「低年級

需耗費大量精力管理秩序」、「無法理解之學生易放空或干擾他人」，但是絕大部

分的問題還是來自於，因為實施方式採取僅部分課程跨年級授課，因此，既有

的年級與班級間的分野帶來的「合班、跨年級學生相處問題」，包括集體性的問

題，如學生之間出現「年級間有排斥感，不願和另一年級共同上課」、「年級間

的較勁容易產生不快」、「班級凝聚力不足」、「不同班級文化不同教師需花心力

兼顧（磨合期）」、「學生習慣跟同班互動（同一年級），在分組活動時，須加派

或濟弱增加跟別班的任務（別的年級）」、「會因好勝心，低年級情緒控制不足」

等等的狀況，以及個別性的問題：「學生情緒狀況」、「學生面對平時不熟悉的人

事物所產生的個別反應」。而教師之間也有同樣的狀況：「2 個導師、2 個標準。

老師間需磨合，學生需較長時間適應。」 

5. 與同事合作問題 

在傳統的分齡分班課程中，教師若未採取跨域課程或協同教學，通常只需

負責好自己的領域與班級即可。然跨年級的課程執行，意味著在許多時候必須

與其他教師共備課程或共同承擔，也因而使得合作成為基本要求。在這樣的新

情境下，除了前面所提及的時間問題，如「共同備課時間難配合」、「相關領域
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專長教師欠缺彼此討論分享的機會」之外，還可能遇上的是態度問題:「同事不

積極（配合度不高）」、「對方不願意認真依學生程度進行不同課程目標」、專業

性問題：「教師未能理解且能力尚未達到標準本位評量的目標」、「共備人數不多，

缺乏師資的專業性」、「如果合作的同事對該領域陌生，會變成全部都是自己在

上課，沒有協同的感覺」、分工問題：「協同教學及角色定位要先界定好」，以及

價值問題：「教法、想法競合須磨合期（默契、共識）」、「每人對自己教師自覺

和教學認知若有落差也不易合作」、「不同搭檔會有不同理念、想法與作法，有

時無法配合得很好」。 

6. 與學生家庭溝通問題 

跨年級教學不僅對學校與現場實際經歷其中的師生而言是全新領域，對於

家長來說，從幼稚園開始即以年齡進行分班的常態面臨改變，也同樣帶來衝擊。

也因此，學校需要面對家長的質疑：「家長不認同教材，甚至懷疑學生學習成效」、

反對：「家長的反對聲浪（主科實施跨年齡教學）」、擔憂：「學生家長對於混齡

教學不熟悉，怕小孩跟不上進度或落後同齡學童程度」。在這樣的情況下，教師

很難在課程實施上獲得家長的協助：「課程需家長協助但偏鄉家長支持性低」。

而為了減低家長的不安，教師也指出需要注意的面向：「和家長溝通讓家長了解

目前課程運作方式」、「每學期的教學評量溝通很重要」、「導師、行政、家長、

學生需要有通同溝通管道，才不會有訊息落差。」 

（二）面對困境之處理方式 

面對種種困境，處身現場的教師也各在自己的能力範圍中，運用專業與內

外部的資源，尋找可行的解決方案。以下分別就教師在處理課程與教學、班級

經營與家長溝通之困境時所採用的解決策略加以說明。 

1. 課程與教學困境之處理 

（1）個人課程設計與教學改進策略 

就課程設計而言，過去在施行分齡課程時所需要的滾動式修正，在跨年級

課程上仍是必要的調整策略：「每堂課程皆安排檢核（測），確認學生習得是否

在教學目標中，再依成效結果進行課程調整。」有些教師則在課程規劃時「調

整部分課程內容」，調整的方式主要是「結構化課程」，亦即「挑單元、主題、

議題實施」。某位自然科教師的分享即指出在授課時「以單元為主，循序漸進，

單元無先備知識之問題」，因此「目前暫無混齡困境」；亦有些教師「教學內容

會偏向以基礎（basic）發展為主」，或者在教學上仍「依自己的年級的部訂課程

內容進行，再加深難度或以精熟教師指令為教學目標」。 
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為提高學生學習意願與補充課程難易度，教師也會「額外設計活動」或「增

加課程的豐富度」。而較大規模的課程調動，則如其中一位教師所提及的「課程

地圖的設置」，其所提出的考量是：「在時間稀少的狀況下，教學時間要用在刀

口上，相同的能力指標或學習領域不要在不同老師（如補救教學老師）重覆進

行。」 

至於教材部分，絕大多數的老師都只能「自行花時間預備教材」，或者「從

網路上蒐集或有熱心教師的分享資料」。 

最多的因應方式還是在教學中的改變與應變。除了在教學時，「多一些說明

與指導」；面對學生不願參與時，「不斷提醒並詢問原因」，並且努力「建立學生

的學習興趣與信心」外，教師所提出的教學策略層面廣泛，包括： 

        ①實際操作與體驗：這樣的方式是自然科教師所採用的策略：「自然科

就是多讓學生動手，五官發現，加上老師邏輯性發展引導，目前試過不論高、

中年級都沒問題，可行。」；       

        ②著重生活經驗與分享：將學習內容與學生的生活相聯結，並且，讓

學生能夠彼此激盪與分享：「盡量設計生活經驗，著重於分享的課程。」； 

        ③分組合作：合作學習是施行混齡／跨年級教學的重要組成，教師對

此亦有所覺知並加以利用：「採分組合作學習模式解決跨年級級混齡的分組，讓

不同年級的孩子依能力學習符合他程度的教材，並利用大帶小模式，讓每個孩

子都能投入。」 

        ④分組競賽：一如一般教室常出現的教學策略，「利用競爭遊戲化流程

提高學生專注力」是教師常用的方式。在這樣的思考下，為了讓不同年級各有

發揮的處所，某位教師設計了「知識接龍」的活動：「由低年級回答簡單的問題，

高年級回答較困難的問題，實測競賽（計算分數與時間）作為評值成效的方法。」

在混齡／跨年級的學習情境中，分組的方式可以視學習內容而有所彈性，也許

依據年齡，也許採用混齡，例如某位教師的做法即是：「課程先分類，4 年級教

較深入的內容，3 年級在旁觀摩學習，再跨年級分組合作學習，由 4 年級帶領

3 年級學習，老師從旁指導，最後再跨年級分組合作比賽，達到認知、技能、情

意的目標。」 

分組之目的不管是為了合作或競爭，在實行上，教師還強調的要點是：「平

均分配每位學生工作，避免由特定學生完成」，「讓人人皆有提供貢獻的機會」。

此外，無論在分齡或混齡的教學現場，教學提問的核心精神永遠適用：「盡力提

供小朋友多種不同面向的題組讓小朋友去思考，也不要求學生反應問題的時間，

給學生多一點不同思考模式參考的機會。」而學生一如教師般，混齡／跨年級
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學習對他們而言亦是全新模式，因此，教師亦需要「讓學生習慣這樣的學習模

式」。具有經驗的教師通常會體悟到：「多嘗試混齡教學，熟悉後自然形成良好

默契。」 

除了課程與教學的調整之外，亦有教師意識到必須同步在評量上引入一些

改變。其中二個重要的改變包括評量方式的調整：「期末辦理成果展，展現教學

成效」，以及將學生的差異化納入評量考量：「對不同程度的學生給予不同的評

量標準」。 

（2）校內同事之合作 

在面臨跨年級教學所帶來的困境，教師在課程與教學上的專業成長，有賴

於自身的進修－上網查詢、參閱書籍、參加研習／培訓／工作坊，或者透過申

請計畫引入外部專家、學者的資源，來加以提升。然最大的支援，主要還是來

自與校內同事之間的合作。 

與同事溝通、討論、協調、合作，是教師最多採用的解決策略。跨年級教

學的引入，讓教師必須跨出自己班級原有的領域，也因此讓教師之間在摸索與

學習中，啟動了更多樣的交集可能性：學生狀況的互詢、協同教學、共備課程、

共同研發教材。 

        ①學生狀況的互詢：面對原來並自己班級的學生，或者非自己任教的

科目，教師需要透過原班級教師或科任老師的觀察，以能更了解學生的學習或

生活狀況。正如其中一位老師所說的：「每個學生的學習進度、優劣缺失，每個

任課老師都要了然於心、同心協力，這需要老師間的通力合作。」 

        ②協同教學：教師協同授課，是目前許多學校在施行跨年級教學時的

基本模式。協同教學可以減輕教師的負擔，但同時也意味著教師之間的溝通討

論需要更加頻繁。而為了保障協同教學的品質，同樣重要的是：「協同教學要透

過定期備課作好分工，保障教學品質。」 

        ③共備課程、共研教材：跨年級教學因為尚無統整的課程、教材規劃，

也使得教師「較為彈性可自編課程」。雖然共備課程也有前述所提及的困境，但

是，也有其所帶來的好處：「增加更多差異的任務與關卡」、「激發不同的教學方

式或帶領不一樣的活動，提升學童的學習興趣」。教師間的共備並不止於教學前，

教學後的檢討同樣重要：「實施後大家針對教學面提出彼此意見進行修正，讓課

程教學更為完備。」 

而向有經驗的教師、領域專長的教師尋求諮詢，藉助其經驗與專業知識，

對教師來說是重要的指引；此外，向行政尋求支援，亦是教師們所採用的策略。
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更全面的作法，則是某位教師所提及的：「定期召開混齡小組會議，由校長、主

任、任課老師共同參與討論混齡課程及混齡推動事項。」 

2. 班級經營困境之處理 

面對秩序問題，教師通常透過常規的建立與獎懲的施行加以因應。有些教

師採用的是「加強班級獎懲」的方式，有些教師則是「在混齡教學時額外規定

新的教室規定，並給予學生適應新規定的時間」；另外，科任老師會「與導師溝

同學生狀況」，非導師者則會「請合作班老師協助約束學生」；而回歸教學安排

來避免秩序問題，則是另一種更積極的策略：「事先規劃教室環境，安排學生活

動分組（分組依據異質性分組為主以及避免愛講話同學在同一組）。」 

3. 家長疑慮之處理 

透明、溝通是化解疑慮，消除不安的當務之急。對此，教師採行的作法是：

「趁家長會時示範教學，並解釋混齡教學的優點，並針對缺點進行調整與補強

措施。」此外，家長最所關心的是學生的學習，因此教師也必須更積極主動的

「讓家長了解孩子上課進度與學習狀況」。如此，亦較容易「取得家長的認同」，

教師並可更進一步「和家長密切合作共備」。 

（三）執行混齡／跨年級教學所帶來的收穫 

在這個新的經驗裡，教師所感受到的收穫很單純，一方面來自於自己專業

的成長，另一面也因學生在學習上的表現而感到歡欣。 

1. 教師的收穫 

面對跨年級教學的新經驗，面對混齡／跨年級學習的新挑戰，教師們深切

感受到無論是課程與教學上，都必須打破舊有的慣習，重新思考新的可能性。

也因此，在課程設計上，老師們感受到自己在此過程中，提升了「課程設計能

力」，「可針對不同年級的學生設計適合的課程」。而在與同事的合作或協同教學

過程中，教師也提出了各種收穫：「觀摩不同的教學方式與班級經營技巧」、「學

習如何在課堂上進行分組教學」、「教學設計方面，可以自我精進，激盪出更多

元的教學點子。在編排分組型態時，會考慮到更多層面，讓分組更有意義。」、

「學習到許多創作觀點、藝術教學方式。」、「可以強制自己更深入教材，並發

展更多教學模式。」、「獲得創新的教學經驗，包括差異化教學及分組合作學習

等教學。」、「學習細膩地處理課程與教學」簡言之，教師因此「能看見自己的

不足，並加以改進」，進而提升專業能力，帶來成就感。這樣的過程正如某位教

師所描述的：「當我在執行課程時，會思考如何將課程整併，以及設計有趣的課

程...等，都是成就感。」 
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不僅僅是因為自身專業能力的成長所帶來的成就感，教師念茲在茲的也是

學生的學習。所以，有位教師即說：「在備課上確實較麻煩，但為了讓學生有更

多在課堂上互動的機會，我還是願意做。」混齡／跨年級教學的新模式，促動

老師更積極去「挖掘學生特有專長，創造表現機會、舞台」，也「讓孩子有更多

嘗試探索的機會」。而因此為學生所帶來的收穫，也成了鼓勵教師持續努力的最

大動力。 

2. 學生的收穫 

正如一位執行混齡／跨年級教學四年的教師所言：「混齡學習只是一個外型

的教育改變，而真正內在的改變，還是在學生可以藉此改變而共同學習並無停

滯之現象，可喜！」教師們所提及的收穫，同時包括學生在認知與社會能力上

的精進。 

（1）學習動機與認知能力之提升 

以臺灣目前執行跨年級教學的現狀，以及實際參與在這份問卷調查中的學

校來看，實際施行跨年級教學的都是偏鄉的小校。在面臨班級學生人數稀少的

情況下，學生因為跨年級而在某些科目的學習上有了更多同儕。教師觀察到，

人數增多所帶來的立即效應是「提升競爭力」、「增進活動樂趣」、「增加學習刺

激」、「提升其學習動機」、「腦力激盪機會較多」、「增加學生學習意願及成效」、

「增加人氣、互動多，課堂氣氛活絡」。 

更大效應還在於，跨年級教學不僅在學習上增加共學人數，也因為混齡之

故，而讓學生之間的差異化更為顯著。其所帶來的發展是：「差異化更大的環境，

可引導至「模仿」較好的區塊。」、「有了可觀摩學習的對象，學生間的學習激

盪更顯著。」、「追求更好更遠的知識：學長姐之典範，讓學弟妹追隨。」也因

為「不同年齡可帶來不同的學習思考模式」，學生因此面對「不同的觀點分享與

成長，視野更大，心胸更廣。」此外，對於高、低年級來說，也各有其意義。

就低年級而言，「可以大概知道未來的學習內容」，「可以先接觸高年級的教材，

提早學習。」而對高年來說，「可以領導較低年級，並複習過去所學。」 

而對有能力的學生來說，也因此有機會「在跨年級混齡中自我超前」。至於

某些學習較為緩慢的學生，因為課程不再依年齡做區分，「循環課程使學生可每

次複習，第一年未學會，第二年再強化。課程難度未依照年齡或成熟度，揠苗

助長」。 

學生在學習上的收穫，不僅來自同儕的刺激，也在於教師因應跨年級而在

課程與教學上所做的調動。正如某位教師所寫下的感想：「混齡對於學生的影響，

主要還是來自於老師的改變，以及課堂風景的變化。」教師授課「不再限於教
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科書有限的內容」，課程、學習活動的多元化，讓學生「知識更廣更多元」。而

更重要的是，當個別差異被正視，並且被納入課程與教學設計的考量中，使得

「學生能參與符合自己能力的活動」，也在此過程中讓學生「自學能力提升」。

這樣的情景，也如某位老師所說的：「回歸教與學本質的新氛圍」。 

（2）社會能力之提升與人格之陶養 

正如過去許多文獻所指出的，混齡／跨年級是否帶來學生認知能力的提升

也許還有爭議，但是其在社會能力的促進上，的確具有正向的驅動力。教師們

在問卷中所提及的各項社會能力包括：溝通、互助、合作、照顧、容忍、欣賞…

等。 

學習人數增多帶來年齡、能力的差異，使得學生在互動中，「提早啟動社交

互動關係」，「學習和不同年級、年齡的同學、朋友、學弟妹溝通，在包容力上

更加彈性」。並且，當教師提供機會，讓學生彼此相互觀摩、學習，則學生「可

以激勵靈感、想法、創意，也學習與他人分享並欣賞不同風格的作品」。 

且由於教師在實施混齡／跨年級教學時，往往透過分組方式進行，在此情

況下，學生需要「學習與其他班級的學生互相合作」。在合作的過程中，「年紀

小的以年紀大的為模範，年紀大的會照顧年紀小的」；同樣的，「低成就的小孩

可以得到其他同儕的扶助」。學生因此「增進群性合作能力」，也因此達到「合

作學習培養團隊精神」之效果。此外，學生「學會彼此關心付出」，也「增加學

生情誼」。 

無論是認知或社會能力的提升，進一步所促動的是學生正向人格的成長。

一位教師即指出其中重要的一項改變：「品格態度變佳，學生特有禮貌。」此外，

許多教師都提及，學生因為「大帶小」，或「互相學習」，或因為「能有機會在

團體中有發表的機會」而「建立自信」，並且「更有成就感」。此外，也有教師

指出，在混齡／跨年級的學習過程中，「培養學生負責與互助的學習態度。透過

混齡／跨年級教學，讓每個學生認識自己的學習取向與發現其他同學的優點，

進而改善自己學習盲點。」 

（四）小結 

從問卷所顯示的回答來看，對絕大多數教師來說，這趟跨年級教學之旅並

非自願選擇的路途，而是學校為求生存，或者配合政府政策下，所開展的新興

之旅。這趟旅程中，由於需要處理新的經驗，也因為相關的配合條件未必到位，

使得教師無論在課程、教學、評量、班級經營或面對家長時，都面對新的挑戰。

這樣的挑戰對某些教師來說帶來困境，成為負擔，使之在問卷中清楚表示：「很

大的負擔，沒有意義。」因此，「不會想再執行了！」但是相對於此，更多教師
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感受到的是，在克服困境與挑戰的努力中，看見此新興之旅為自己以及為學生

所帶來的滿滿收穫，因而堅定的寫下：「會繼續執行，對孩子的學習有正向的幫

助！」然一項對師生都具有正向發展的新模式，絕對不能僅靠教師個人的努力

或教師間的相互支援。資源上的協助，無論來自校內行政支持、校外專家協力，

或教育主管單位等，都是同等重要的基本配備。 

此外，教師在班級經營上所面臨的困境，主要在於這些學校所施行的是跨

年級教學，學生平日各有自己的班級，僅在某些課程中由同一教師共同授課。

也因此，班際或年級之間的分野所帶來的競爭、不信任，或教師對學生整體狀

態的陌生與不解，也相伴而生。也許，當教師們實行跨年級教學的經驗更豐富

時，下一步學校可以開始認真思考將混齡作為基本編班形式的可能性。 

 

伍、討論 

如果從此論文的主題來回顧教師們的這趟旅程，那麼正如同他們的學生一

般，教師們彼此之間也因為這個新的政策而正經驗著一場「混齡學習」。這個對

照的提出，也許有助於教師從自身的經驗出發，思考混齡學習所牽引的要點。

下面，即試著由此加以推衍，一方面立基前述教師的經驗與觀點，另一方面也

對照著過去相關研究的文獻之發現予以闡釋。 

一、 針對混齡／跨年級：肯認差異、協同合作 

（一）肯認差異為混齡／跨年級之意義 

無論是正面的或負面的合作經驗，教師在踏出自己的教室領域，從獨自面

對學生，轉而到需與他人互動合作的過程中，皆清楚感受到，每個人面對事情

的態度、價值、做法、思考角度、能力特長……等等都各有差異。這種對差異

的認知，正是混齡／跨年級編班最重要的核心。 

在傳統的分齡班級中，往往借用標準的操作模式，依據分齡方式設計課程

與教法。在這樣的組織基礎下，同質學習群體的假設一直被視為是學生在學校

中成功學習的先決條件。相應的，教育體制中許多的措施也基於此一假設而加

以設計，例如留級、跳級、提早或延遲入學......（Hyry-Beihammer & Hascher, 2015）。

至於個別學習者的不同需求，往往被視為是對系統的不良干擾，而不是個性和

個別學習方法的表達（Buholzer & Kumme, 2010）。 

混齡／跨年級編班的方式，主要的目的之一即在於消除同齡標準化的要求。

透過學生之間年齡的不同，讓教師更須去意識到教育現場中，學生之間所存在
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的種種差異－個性、學習動機、學習風格、學習速度、家庭背景、先備知識、

思考策略……。也因此，在混齡／跨年級異質性的條件下，學習之發生無論是

在進程或在結果上，都應去除標準化的期待，而依學生的學習狀況提供適切的

協助，並且相應的調整評量的方式。如此，也能讓學生之間的發展與成效差異

的階層比較相對被最小化（Götz & Krenig, 2011）。 

這樣的思考轉換，正如 Sliwka（2012，引自 Fischer, Rott, Verber, Fischer-

Ontrup, & Gralla, 2014）所言，是一個從同質性到異質性、多樣性的典範轉換。

在這個典範中，學生之間的差異不再被視為問題，而是一種正常的現實，甚至

具有教育收益。學生們因出身背景所帶來的不同社會化、他們的種族和宗教根

源、他們的才能和他們在學校內的興趣差異等，如果在課堂上和學校的組織中

能夠創造必要的條件加以支持，那麼個人的異質、多樣性都可以成為學習資源。 

然甚為可惜的是，目前臺灣教師所採用的主要仍是大班教學的形式，但也

可以看到不少教師因為考量課程的難易度與學生的學習狀況，而採用彈性或分

組教學方式；至於個別化的教學，雖然也被考慮到，但大多時候教師所思考的

可能是補救性質。也許未來可以更關注在如何提供不同的教學設計，符應學生

的異質性。並且，如何將學生的異質性納入課程與教學的設計中，使之成為豐

富的學習資源之一。 

（二）協同合作為混齡／跨年級之優勢 

教師為了發展跨年級的課程與教學設計，也深切體驗到與同事之間的共同

備課、跨域合作和協同教學，以及就教於有經驗的教師，在此過程中所具有的

重要性。同樣的，在混齡／跨年級的教學過程中，提供機會讓同儕之間能夠互

助合作，讓具有經驗或較有能力者在學習中成為助力，亦是教師在實施過程中

所採用的重要教學策略。 

同儕在學習中所能發揮的效應，無論過去在 Vygotski 的鷹架理論，或

Bandura 的社會學習理論，亦或較晚近的合作學習倡議中，都是重要的概念。在

混齡／跨年級學習中，兒童的異質性是學習資源之一，教師應積極評估、吸收

並發展成為課程設計的重要元素。學習不再是競爭之下的單打獨鬥，而被理解

為一個共構和合作的過程，在這個過程中，孩子們交流想法、思考過程與結果，

追求知識，共同投入在學習中（Carle & Metzen, 2014）。 

為了讓不同年齡段的「附加價值」發揮作用，學生需要相互合作。除了教

學媒體和空間需要相應的設計外，過往有關合作學習的相關研究也提出了重要

的指引。其中包括個人、小組與任務等面向（Carle & Metzen, 2014）： 

1. 個人部分：必須訓練其合作技能，並且培養對個人責任之意識與承擔； 
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2. 小組部分：合作小組的最佳人數為三至五人，並且小組之內應具有最大的

異質性。教師亦須確保所有小組成員都能認同目標，且清楚自己在合作中的

角色和合作規則，並且讓小組有時間練習合作並習慣彼此； 

3. 任務部分：一方面，其所設定的是需要合作解決的任務，此任務且同時對

每個小組成員都具有挑戰性；另一方面，教師要清楚的描述所要實現的任務

和目標。此外，對於學生合作之後的成果，則須同時兼顧對個人與對團體的

認可，並且也讓小組成員之間能夠對於合作過程進行反思與評價。共同評估

學習成果的方式，可以讓學生能夠認識到複雜的解決方案策略，也能確認預

定的基本的學習成果及學習理由。 

從問卷的資料中來看，教師們的確也利用了分組方式作為教學的型態，並

且肯認分組中學生彼此扶助所帶來的效益。但在進行時，除了上述的要項需要

留意之外，打破年齡思考的界限，仍是在分組時的重要核心。     

二、針對學習：重視學生自主學習之主體性 

臺灣對於跨年級教學的引入，主要為解決偏鄉小校就學人數減少所帶來的

困境。許多學校投入其中，也主要是因為政策規定，或為爭取計畫經費。然若

從德國的教育發展脈絡來看，混齡學習是德國改革教育學校所主動選擇的途徑

（余曉雯，2020）。 

德國重要的改革教育學校之一耶拿計畫學校（Jenaplanschule）的創辦人

Petersen 在 20 世紀初的改革教育風潮中提出「年齡分班破產」（Bankrott der 

Jahresklasse）的口號，認為它忽視了孩子的個性，並且傾向於統一步調的學習，

使得成績較弱的學生被留級（Petersen, 1955）。目前位在德國耶拿（Jena）的耶

拿計畫學校中，混齡學習不僅是融合兩個年級的基本編班形式，學校還規劃了

全校性的方案工作，每週一次，讓 1 至 12 年級的學生有共學的機會（余曉雯，

2020）。 

改革教育學校將混齡作為編班形式，所著重的不只是混齡之優勢，其更重

要的核心還是在於重視學生在學習中的主體性。 

以學生為學習主體，基本上所欲強調的是，習過程中必須重視兒童自主、

自立的渴望（Petersen, 1991）。學校作為學習場所，需要培養的是一種以學習者

為中心的學習文化（Lernkultur），其特徵在於：盡可能讓學生自我選擇學習目

標、內容、方法、策略、資訊來源，具有自我掌控進度與評量的可能（Sacher, 

2006）。亦即，看重學生在學習歷程中的個別差異，並且提供適性的教學。也因

此，反映在學習內容上，意味著需要關照到兒童的興趣與能力；在學習歷程中，

應重視學生自發、自主的知識建構。相應的，學生在課室中對於學習的內容應
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有更多的選擇權，對於學習的進度則有更多的自我掌控；在學習結果上，須同

時培養學生對於學習具有規劃與後設認知能力；此外，也應讓學生透過相互間

的合作，培養互助與社群意識。 

改革教育學校的這些理念，同樣是在實行混齡／跨年級學習時的重要依據。

就如 Juarez 所言，為了讓孩子們充分利用混齡／跨年級工作為他們提供的機會，

他們需要自由的空間和許多主動的學習階段。這些主動學習階段是混齡學習的

品質標誌之一（Juárez & Associates, Inc., 2003）。這樣的學習歷程，其實也正是

教師們現下所經歷的。雖然跨年級不一定是自願選擇的結果，但面對這樣的任

務，教師所啟動的自我學習、跨域合作、團體共學等，因無標準答案，也因此

讓教師有更多的發揮空間。 

正如問卷中亦有教師所體認到的，執行混齡／跨年級教學時，最終還是要

回歸到學習的要義而思考教學活動的設計。當許多教師困於課程與教學的難題

時，也許在規劃時，可以試著留下更多讓學生自主學習的空間。 

三、針對課程與教學：以主題或能力為課程設計核心 

教師之間因為跨年級此一議題而展開了各種合作關係，而此也正呼應了問

卷中教師的經驗，以及文獻中對於混齡／跨年級教學的課程設計之觀點：打破

過往以分齡為標準的編排方式，改以單元、主題、議題等方式，重新規劃課程。 

在這樣的設計中，長期的計劃更顯重要，因為在混齡／跨年級的學習中，

課程的內容和目標必須以不同的方式聯繫起來：橫向上，學習的內容須與兒童

的不同經驗層次相結合；垂直上，不同程度的難度，則須在同一概念的核心下

加以整合（Stone, 2009）。為達此目標，合適的課程規畫與教學模式包括螺旋課

程、能力網格（Kompetenzrastern）、方案取向的教學、工作站學習、自由工作、

每日和每週計劃、工作坊......等。 

問卷中的資料顯示，學生的學習，以及與之相關的課程設計，是教師們在

面對混齡／跨年級教學中的最大困境。然也正如其在執行經驗中所摸索出來的

解方一般，以主題方式進行，或以螺旋課程授課，是重要的策略方向。除此之

外，以下則針對能力網格的方式加以說明，提供教師另一種選擇。 

能力網格所提供的是學生所需要獲得的能力之概覽。其針對課程的段落、

半年或全年的學習，規劃出不同層次的能力等級。藉此，有助於學生的差異化、

自我檢查，亦有助於課程與教學中的自我掌控（Zöllner, 2005）。此外，從評量

的角度來看，相對於抽象的分數，能力網格領域中的「我能...」之敘說，清楚指

出學生既已達成，以及未來需要達到的目標（Müller, 2002）。 
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網格的設計內容並無單一標準，學校與教師可彈性依據所應用領域加以調

整與設計。然而，所有形式的能力網格在結構上包含兩個基本向度：1.所須達

到的能力（What）：網格必須顯示在某個學科／學習領域／學科組中可以學到

什麼。亦即內容：知識和能力；2.能力程度（How gut）：在此能力中，呈現出

能力的表現等級，且應以能夠識別學習狀態發展的方式予以呈現。 

下表 6 所呈現的是此種能力網格設計的一種可能形式。左邊欄位所列出的

是數學學習的三個領域－等式、不等式與應用，右邊則包含兩部分，上方是學

生需要掌握的能力，下方搭配的是相應的練習與作業。學生可以選擇橫向或縱

向進行，而學生在完成每一段落後，都須通過該等級的測驗，以便確認其是否

完全掌握。 

 

表 6  

能力網網格之一種可能範例 

 

 

4.1 等式 我知道什麼是等

式，知道變項的概

念、解法、真實命

題、錯誤命題，並

且可以處理這些

概念。 

我理解解題的

流程，並且會

解簡單的等式 

。 

我會解包含兩

種運算方式的

等式 

我會解不同結構的

等式，並且採用不同

的流程。 

資訊冊 4.1 

教科書 p.114; 115 

練習卡 1-4.1 

練習卡 2-4.2  

練習卡 3-4.1 

練習卡 4-4.1 

練習卡 5-4.1 

練習卡 6-4.1 

練習卡 7-4.1 

練習卡 8-4.1 

測驗 1 

4.2 不等

式 

我知道不等式是

什麼，知道變項的

概念、解法、真實

命題、錯誤命題，

並且可以處理這

些概念。 

我理解解題的

流程，並且會

解簡單的不等

式。 

我會解包含兩

種算數運算方

式的不等式 

我會解不同結構的

不等式，並且採用不

同的流程。 

資訊冊 4.2 

練習卡 1-4.2 

練習卡 2-4.2 

練習卡 3-4.2 

練習卡 4-4.2 

練習卡 5-4.2 

練習卡 6-4.2 

練習卡 7-4.2 

練習卡 8-4.2 

測驗 2 
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表 6  

能力網網格之一種可能範例(續) 

資料來源：Grundlegende Informationen zu Kompetenzrastern (n.d.). p.9. 

https://bildungsserver.berlinbrandenburg.de/fileadmin/bbb/schule/Schulen_in_Berlin

_und_Brandenburg/schulformen_und_schularten/ganztagsschulen/__Archiv/Worksh

op_1_Kompetenzraster_Grundlagen_und_Beispiele.pdf 

這樣的設計具有多重的優點（Qualitäts- und UnterstützungsAgentur, 2021）： 

1. 能力導向學習是個性化的學習，藉由清楚顯示學生在學習情境中所處的

位置，激勵個人努力； 

2. 能力網格以精要的形式描述學科或學習領域的教育標準。透過這種方式，

即便是開放式的學習也能與之連結，並能與專業課程的學習內容加以聯

繫； 

3. 能力網格清楚地表明，學習是一個持續的過程，能力必須逐步獲得與訓

練； 

4. 藉由於易於理解的「我能...」之敘述，使得學習具有透明度，並且易於學

生理解。在能力網格的輔助下，可以追踪個人的學習進度，同時也可以防

止以不足或缺失為導向的成就觀。 

如果對照著問卷所顯示的內容來看，此種能力網格的設計，非常適於教師

用來保證學生基本能力的取得；至於教師所擔憂的深度問題，亦可以在此基礎

之上，根據學生的發展狀況，提供加深的能力網格之設計。或者，結合其他的

學習方式，以能顧及學生的個別興趣或深化學習。 

 

陸、結論 

一、啟示 

4.3 應用 我可以寫出簡單

的問題之等式 

我可以寫出簡

單的問題之不

等式 

針對給定的等

式我可以想出

相應的事實 

我可以將廣泛的事

實導引成方程或不

等式並解決它們 

範例冊 

練習卡 1-4.3 

練習卡 2-4.3 

練習卡 3-4.3 

練習卡 4-4.3 

練習卡 5-4.3 

練習卡 6-4.3 

練習卡 7-4.3 

練習卡 8-4.3 

測驗 3 
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此研究透過問卷調查之方式，蒐集目前臺灣執行跨年級教學的教師之教學

經驗與現況。研究發現中，一方面藉由量化統計數據，了解進行教學的教師之

基本背景，也清楚看出，混齡／跨年級教學的選擇主要是因應少子化的政策與

配合學校的要求，也因此教師的混齡／跨年級教學經驗都還處在起步階段。另

一方面，質性資料的分析，清楚指出教師在現場所面對的各種困境，也看出教

師的自力救濟策略與支持需求。並且，更重的是，許多教師都在這個新興經驗

中，看見自己和學生的成長與變化。 

正如其他改革一般，混齡／跨年級教學的推動絕無法即就成章。混齡／跨

年級教學所涉及的不僅是課程設計與教學策略的改變，其根本的核心更牽動到

學校整體的變革。亦即，學校的種種設計必須正視學生的異質性，並且在切合

學生異質性的基礎上，進行種種相應的配置與規劃。簡言之，混齡／跨年級教

學的學校，不僅重新定義班級，也需要重新看待學校／教師／學生的角色、學

生的學習、教學、評量等課面向的設計。 

二、建議 

以目前的施行狀況來看，教學現場的教師們的確慢慢在執行過程中摸索出

方向。以目前政策的取向與學校的作法來看，混齡／跨年級教學也逐漸擴主科。

就此發展而言，也許未來混齡不僅是跨年級教學的現實，也有成潛力成為編班

的基礎型態。 

然從問卷中清楚顯示，目前處於摸索階段的教師們仍面對困境，而其最需

要的是經費資源的挹注，並且，期望透過專家座談和工作坊的分享，增進對混

齡／跨年級教學的課程、教學與設計能力；此外，學校在組織安排上，應該保

留專科教師共備，以及全校教師共同討論的時間，如此，不僅有助於教師專業

的提升，也能讓學校在未來引入主科的混齡／跨年級教學，以及轉型為全混齡

編班路途上，能夠有更充分的準備。如此，相信這條新興小路終也能逐漸走成

康莊大道。 
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Teachers’ Perspective on Mixed-age/multi-

grade Instruction in Taiwan 

 

Hsiao-Wen Yu*  Ching-Mei Tseng**  Jie-Yu Chen*** 

 

In recent years, education implantation in rural areas has become one of the most 

discussed issues worldwide. Among various proposed strategies, mixed-age/multi-

grade teaching is considered the most effective one. Therefore, a large-scale survey 

was conducted in the current study to explore teachers’ perspectives on and 

experiences in mixed-age/multi-grade teaching.  

 Our survey results showed that Taiwanese teachers mainly adopted “whole-

class teaching” when conducting mixed-age/multi-grade teaching. The commonly-

seen challenges were “how to implement mixed-age/multi-grade teaching in the 

classroom” and "how to deal with issues related to student learning". While teachers 

perceived the need to overcome certain challenges, they were also aware of the 

importance of improving and adapting their instructional approach to accommodate 

this growing trend. The study's findings revealed Taiwanese teachers’ perspectives on 

implementing mixed-age teaching and are expected to offer insights for future 

research in rural education and policy. 
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