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科技輔助語言教與學之回顧與展望 
 

陳貞君* 楊淑晴** 

科技為語言教育開啟一扇窗，也為教師帶來新的教學挑戰。當科技革新語

言學習經驗，期待資訊工具讓教與學發揮最大益處時，我們需要分析科技輔助

語言教學的歷史，評估現狀，以此理解為基礎，發展科技化語言教學，才不致

被眾多推陳出新的科技工具淹沒，失去方向。為此，本文將綜觀科技輔助語言

教與學的文獻及研究，從以下四部分探討科技與語言學習之過去、現在、未來：

（1）回顧科技輔助語言教與學之發展軌跡，審視學習理論與科技發展交互作用

之下對語言教學的影響；（2）評析相關研究，理解科技輔助語言學習的成效；（3）

評論科技化語言教學相關應用以及個案分析；（4）對科技化語言教學提出未來

展望。 
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壹、前言 

科技為教育帶來新的可能性，一有新的科技出現，後續即有新科技融入課

程與教學的自然發展，過去幾十年來，創新教學者創造各種革新的科技輔助語

言教學應用。尤其網路普及讓人與科技的關係從最初的人機連結，逐漸演變為

透過科技擴展人與人的連結，訊息傳布和知識建構已然跨越時空障礙。進入網

路時代後，人們可以使用更多元的網路工具學習與傳遞訊息，學習者能在不同

時間、地點，各自使用不同的數位載具進入學習社群，使得參與人員具有分散

性，知識形成具有流動性。這些科技帶來的革命性影響在語言學習領域顯而易

見，科技輔助語言學習的評論性研究顯示，隨著資訊科技急速發展，多樣化的

數位工具可以提供多種模式的語言學習材料及學習方式，利用資訊工具於語言

教學有助發展學生單字、文法、發音、寫作、聽力和閱讀等語言能力（Awada et 

al., 2020; Buckingham & Alpaslan, 2017; Cabrera-Solano et al., 2019; Chen, 2016; 

De Vries et al., 2015; Ebadi & Rahimi, 2018; Haider, 2019; Hassani et al., 2016; Hsu 

& Lo, 2018; Lee et al., 2018）。此外，語言使用於溝通情境，溝通則涉及文化因

素，語言和文化是成功溝通的重要部分，兩者的學習密不可分（Kramsch, 1998; 

Valdes, 1986）。科技讓語言學習變得無遠弗屆，善用網路工具能創造跨國、多

元文化的語言學習環境，讓外語與文化同步學習；一方面在真實的語用情境下，

增加學生使用語言的機會，提升語言技巧，另一方面則能發展跨文化知識、態

度和技能，有助增進跨文化溝通能力（Bower & Kawaguchi, 2011; Chen & Yang, 

2014, 2016; Guth & Helm, 2012; Lee, 2009; Lin & Wang, 2018; O’Dowd, 2007a; 

Shadiev & Huang, 2016; Shadiev et al., 2019; Stickler & Emke, 2011; Su, 2008; 

Thorne, 2005; Ware & O'Dowd, 2008）。綜觀各方研究，資訊科技能為語言教學

帶來創新發展，有助語言學習，是值得嘗試的教學方法。 

科技為語言教育開啟一扇窗，也為教師帶來新的教學挑戰與難題。教師和

學生或許平日生活早已習於運用行動載具，但不表示科技使用習慣能自然轉移

到教與學中。科技在語言教育的應用常被教師輕忽，即便體認科技教學的重要

性，因科技發展過於快速，語言教師面對眾多科技工具，容易無所適從，不知

如何運用於教學情境（Kessler, 2018）。近年來，科技在語言課程扮演越加重要

的角色，但不是唯一核心，沒有特定的科技運用法則可供教學者依循，更不是

將嶄新的科技放入教學中而已，教學設計須從語言學習的角度，思考科技在教

學中扮演的角色與功能，教學法的配合是科技化教學成功的關鍵因素。當科技

革新語言學習經驗，期待資訊工具讓教與學發揮最大益處時，需要稍停腳步，

反思當今對科技輔助語言學習的理解。未來奠基於過去與現在，我們需要適時

分析科技化語言教學的歷史，評估目前現狀，以此理解為基礎，發展科技化語

言教學，才不致被眾多推陳出新的科技工具、應用程式淹沒，失去方向。 
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本文將綜觀科技輔助語言學習的文獻及研究，從以下四部分探討科技與語

言學習之過去、現在、未來：（1）回顧科技輔助語言教與學之發展軌跡，審視

學習理論與科技發展交互作用之下對語言教學的影響；（2）評析相關研究，理

解科技輔助語言學習的成效；（3）評論科技化語言教學應用以及教學案例分析；

（4）展望科技化語言教學的未來。為求儘可能呈現整體發展樣貌，除了爬梳專

書回溯科技輔助語言學習的歷史過程，同時透過電子資料庫蒐集相關研究。研

究資料蒐集側重於 2000 年後有關科技語言學習型態及成效評論之論文，尤以後

設分析為主，並不針對特定科技工具運用進行細部評析。文獻論述主要以英語

文為標的語言，科技輔助語言教學與學習領域的指標性 SSCI 期刊 CALICO 

Journal 、 Computer Assisted Language Learning 、 Language Learning & 

Technology、ReCALL、System 為本研究主要論文來源。其他相關研究來自如

British Journal of Educational Technology、Computers & Education，以及語言教

學方面的期刊 Foreign Language Annals、Modern Language Journal、ELT Journal、

TESOL Quarterly 等。 

 

貳、科技輔助語言學習之發展 

電腦輔助語言學習（computer-assisted language learning, CALL）是科技強

化學習的重要領域，不同時期學者對其發展歷程多有評論分析。Warschauer 和

Healey（1998）最初依發展時間將 CALL 分為三個階段：1960 至 70 年代為行

為主義模式（Behaviouristic CALL），強調語言訓練；1970 年代末期至 80 年代

初期為溝通模式（Communicative CALL），偏重語言表達運用；1980 年代末期

至 90 年代初期為整合模式（Integrative CALL），重視多元科技創造真實情境，

整合聽說讀寫技能的學習。Warschauer 在不同文章對 CALL 的分期時間不盡相

同，之後 Warschauer（2000）調整階段分期為 1970 至 80 年代的結構化模式

（Structural CALL），即為前期的行為主義模式；1980 至 90 年代為溝通模式

（Communicative CALL）；21 世紀為整合模式（Integrative CALL）。 

上述不一致的分期可能是因為 CALL 的發展面貌多元，要清楚劃分各階段

時間並不容易。Warschauer 主要是從資訊工具發展及語言教學觀兩方面來看電

腦輔助語言學習的歷史階段，但這樣的觀點面臨其他學者挑戰。Bax（2003）

認為就科技在語言學習的運用現狀，不應從時間來區分科技輔助語言學習的發

展，應從科技教學應用的角度來看，區分科技輔助語言學習為限制模式

（restricted CALL）、開放模式（open CALL）及融合模式（integrated CALL）。

限制模式如同行為主義模式的科技運用，教師是語言學習的監控者，多採封閉

式的測驗練習，提供答題正誤的回饋，是具侷限性的應用模式；相對之下，開

放模式的科技運用顯得較多元彈性，老師除了是監控者也是輔助者，電腦模擬
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練習、遊戲、電腦媒介溝通等都是學習任務的型態；融合模式則是讓科技完全

成為教師語言教學的一部份，形成一種常態化的存在（Bax, 2003）。 

隨著科技進步，CALL 持續變化，不論是 Warschauer 或 Bax 的觀點，科技

在語言教學的運用皆是趨向更加多元廣泛。以今日人們科技使用的範疇與普及

性來看，語言教育實已具有支援條件，讓科技輔助語言學習朝向常態化的融入

運用。當數位時代的各式創新科技常態地嵌入日常語言教學時，科技是一種理

所當然、無形的工具運用，就像人們平日在生活中使用各式科技一般的自然

（Chambers & Bax, 2006）。科技成為語言學習極重要的元素，能為語言教育帶

來無限發展的可能，但教師也是在一個更加複雜的系統中設計教學。常態化運

用的過程，教學者要了解學習者需要、教材、科技條件等，在教學情境的各種

機會和限制中，讓科技於語言教育發揮革新、有效的功能（Levy & Stockwell, 

2006）。學習一項語言需要發展多種核心能力，包括輸入訊息的聽力和閱讀能

力、輸出訊息的寫作和口說能力，以及能夠傳遞訊息的溝通過程。運用目標語

溝通時，尚要對溝通情境與目標語的文化有所理解（Plass & Jones, 2005）。就

語言教學設計而言，檢視不同的理論觀點，及其伴隨的科技輔助教學運用，較

能從語言學習的角度，看見科技在教學中扮演的角色與功能轉變。以下將參酌

Warschauer 與 Bax 的論述，轉以學習理論為核心，分析科技輔助語言學習的發

展： 

一、行為主義的影響 

行為主義取向的電腦輔助語言學習模式盛行於 1960 及 70 年代。此學習模

式的主要特徵是，將語言拆解成一系列的文法或句型，提供按部就班的教材，

讓學習者透過模仿和反覆的語言練習（language drills）學習語言，並對正確學

習反應給予正增強的回饋；電腦被視為機械化教師，學生則在一連串的刺激反

應中，依個人速度進行自我控制的個別化學習（Warschauer & Healey, 1998）。

美國伊利諾大學發展的 PLATO（Programmed Logic for Automatic Teaching 

Operations）以及 MITRE 公司與楊百翰大學發展的 TICCIT（Time-shared, 

Interactive, Computer Controlled Information Television）是此時期兩項最主要的

系統（Levy, 1997）。PLATO 能供大量學生遠端登入學習，已有類似電子郵件的

系統，甚至能進行即時的訊息交流（Sanders, 1995）。PLATO 的教材皆使用

TUTOR 語言撰寫，教師不必熟悉程式語言，利用 TUTOR 即可直接設計教材和

練習，因此 PLATO 的課程內容是由教學者編寫，非由研究者提供；受當時的

學習理論影響，大多數素材是練習形式，例如：「問題-回答-回饋」即很容易以

TUTOR 設計出來（Levy, 1997）。TICCIT 的設計理念和 PLATO 有很大的不同，

「學習者控制」是其核心精神（Sanders, 1995）。TICCIT 預先設有固定的教學

策略，教師只能發展教學的內容。典型的課程會區分為單元（units）、課（lessons）
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和節（segments），並以圖表展示學習教材的階層架構，學習者可以自由選擇學

習的內容、呈現方式和順序方向（Jones, 1995）。 

透過反覆練習讓學習者熟悉語言規則，瞭解清楚明確的語言知識，是提升

語言意識（language consciousness-raising）的有用方式之一（Sharwood, 1981）；

由此來看，此類行為主義取向的學習系統無疑是有助語言學習的工具。不過，

人類使用語言的情境極其複雜，電腦輔助語言學習系統的設計無法週全設想所

有的語用狀況，也難以照顧所有學生的學習需求，尤其是口語溝通和語言理解

的部分難以電腦教學取代（周中天，1985）。回顧這兩項近半世紀前的重要系統，

其強調的學習者控制及學習互動性是很重要的精神，其對電腦輔助學習的影響

持續至今可見。PLATO 和 TICCIT 所扮演的角色是分擔教師在教室教學的講解

和練習任務，以使師生有更多課堂時間投入討論或其他活動（Hart, 1995; Jones, 

1995）。此種嘗試以科技進行教學歷程改造，讓學生在學習中多一些參與機會的

做法，直至今日，一直是科技輔助教學的重要理念，目前當紅的翻轉教學模式

亦是。 

二、認知理論的影響 

認知取向的觀點讓語言教學不再只聚焦於語言習慣的養成，而是強調有意

義的學習。外語學習是個人的心理語言過程，重視發展學生認知策略的使用能

力以提升語言知能。除了對認知方法的重視，建構主義的觀點也被帶入語言學

習領域，強調學習者的主動性，視學習者為主動的意義建構者（Plass & Jones, 

2005）。受認知學習觀的影響，電腦輔助語言教學的設計考量逐漸從教材內容，

轉移到學習者。電腦能創造一個微型世界，讓學習者利用既有的知識在電腦模

擬的情境解決問題，也能整合影片、聲音、文字、圖像，讓學生在模擬的多媒

體環境學習語言的運用。換句話說，電腦提供資源，由學習者個人決定要運用

這些工具在模擬情境中進行何種學習（Kern & Warschauer, 2000），麻省理工學

院發展的雅典娜語言學習專案（the Athena Language Learning Project, ALLP）即

屬此類語言學習系統。ALLP 運用人工智慧模擬語言自然使用的過程，融入互

動影音元素，創造一個多元媒體、情境豐富的虛擬學習環境。ALLP 能夠偵測

學生的語用錯誤並加以修正，學習者能與電腦進行對話、指使它做事、要它說

故事等等，系統開發者將電腦視為一個對話者，如此的人機互動形同在自然環

境以外語與人互動（Kramsch et al., 1985）。 

PLATO、TICCIT 和 ALLP 都是大型的學習專案，需要大量經費與專業團

隊才能開發。進入 1980 年代，微電腦出現，越來越多語言教師因電腦軟硬體容

易取得與使用，開始自己寫程式，電腦輔助語言學習迅速發展（Levy, 1997）。

此時期的溝通性電腦輔助學習重視語言使用甚於語言形式，語言知識的累積不

是透過直接呈現與模仿練習，而是探索、表達和發展的過程，學習者從運用目
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標語表達意義中，逐漸習得文法結構（Warschauer & Healey, 1998）。認知取向

從「學習者如何學習語言」的角度設計教學，較行為主義模式貼近語言使用情

境，運用模擬實境或人工智慧系統，電腦提供多感官模式的學習輸入，以及更

動態的學習回饋，關注焦點逐漸轉至學習者實際使用語言的情況，提供學習者

機會運用正在學習的語言（van Compernolle & Williams, 2009）。但語言不只是

個人內在心智運作的事件，意義的產生關乎語言使用的特定社群及其特定的運

用方式。換句話說，語言教學設計除了考量學習者的認知發展，還需注意社會

文化因素的影響，就這方面而言，人機互動要模擬真實的人際交流仍有困難。 

三、社會文化認知論的影響 

認知論從內在歷程的發展來看個體對學習的建構，社會文化認知論則進一

步強調學習不只是內在心靈的作用，更是社會參與的過程（Donato & 

McCormick, 1994）。從社會文化論看語言學習，第二語言習得是社會性的媒介

過程，語言是文化產物（cultural artifact），其媒介（mediation）過程有三種：

他者媒介、自我媒介和文化產物媒介（Aimin, 2013）。語言教學需能建立學習

社群，透過合作歷程讓不同程度的學生形成學習網絡，提供社會性的支持與學

習鷹架，並鼓勵學習者多使用目標語溝通，同時善用學習者既有文化做為學習

目標語文化的媒介。科技有助建置一個使用特定語言的社會文化環境，提供運

用語言溝通交流的機會，讓學習者在網際網路的社會性互動中，獲得不同媒介

之語言學習支援。 

1990 年代開始，網際網路迅速演進，超文件傳輸通訊協定（HTTP），全球

資訊網（World Wide Web）及瀏覽器的開發將世界各地的電腦使用者連結起來，

數位資訊能夠透過網際網路傳送各地。受科技演進和學習理論發展的影響，科

技在語言學習的運用於 1990 年代進入社會文化觀點的架構；此觀點將學習從人

機互動轉移至以電腦網絡為媒介的人際交流，建立合作的教室學習，讓學習者

在真實的社群情境中使用所學語言與他者進行有意義的互動（van Compernolle 

& Williams, 2009）。透過電腦媒介溝通（computer-mediated communication）、超

文本和超媒體連結（ hypertext and hypermedia），以及社群網絡（ social 

networking），語言學習者能以同步（synchronous）或非同步（asynchronous）

的模式與世界各地的人進行一對一或一對多的溝通。此外，全球資訊網提供大

量豐富的語言材料，從新聞、文章故事、廣播到短片等，學習者很容易接近真

實的語料，也容易發表自己的語文創作（Kern & Warschauer, 2000）。當電腦在

語言教學的運用從練習的資源進展成真實情境的媒介，透過 e 化教學模式，學

生在學習過程接觸的「專家」不限於老師或同學，接觸的語料可以擴及不同地

區、不同腔調的英語，學習語言同時也在使用語言（劉顯親，2013）。 
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四、跨文化溝通學習的影響 

語言和文化有緊密的關係，當我們使用語言時，語言會和溝通環境中的文

化產生多元的複雜關聯（Kramsch, 1998）。傳統語言教室中的文化學習常與實

際的溝通情境不符，虛擬的網路社會則能創造一個跨文化接觸與交流的環境。

十幾年來，跨文化學習在科技輔助語言教學領域蓬勃發展，學者稱為網路媒介

的跨文化外語教育（Internet-mediated intercultural foreign language education）

（Thorne, 2005）、線上跨文化交流（online intercultural exchange）（O’Dowd, 2007a, 

2007b），或遠距合作學習（telecollaboration）（Dooly, 2008; Guth & Helm, 2010），

不同名稱皆指相似的語言學習模式。此模式通常是在有制度的情境中，以網路

為基礎，建立不同文化或國家背景學習者的跨文化交流，透過結構性的學習任

務，發展學習者的語言技巧和跨文化溝通能力（Guth & Helm, 2010）。語言學習

者像是跨邊界的文化傳遞者，語言的習得也是習得特定社會群體的文化信念，

以習得的外語溝通是建立文化間關係的過程（Byram, 1997）。近年來，跨文化

合作學習已漸從雙邊合作擴展至線上多邊交流（Carlorosi et al., 2008; Chen & 

Yang, 2016; Fuchs et al., 2012; Hauck, 2007; Hauck & Lewis, 2007; Kohn & 

Hoffstaedter, 2017; O’Dowd, 2018; Stickler & Emke, 2011）。在多邊交流中，學習

者和自己以及他者的文化與語言之間會有較細緻的發展，有益學習者以批判性

的角度看待自己和交流夥伴的文化，不會單純將彼此視為單一文化的代表，而

是能成為文化的中介者（Lewis et al., 2011）。 

跨文化語言學習的實施方式、環境、內容和參與者非常分歧多元，O’Dowd

（2007b）以三個專案實例代表三種主要的模式：eTandem、Cultura、eTwinning。 

（一）eTandem 模式 

eTandem 是一種網路語言交換的學習模式，學習者間有一方為另一方所學

語言的母語者，以同步或非同步的溝通，透過彼此的教學、修正等相互支援的

學習行為，輔助語言學習。此種跨文化的語言交換是開放的學習型態，通常沒

有特定的交流架構，從討論的主題內容、討論的深度、語言學習回饋或錯誤修

正等，學習者有相當的自主權決定交流的方式（Cappellini, 2016; O’Rourke, 

2007）。 

（二）Cultura 模式 

Cultura（http://cultura.mit.edu/）創立於 1997 年，此專案模式比較偏重文化

學習，特別注重在語言課中，讓來自不同背景的學習者經由直接溝通，比較文

化間的異同，將文化融入語言學習，發展學習者分析文化議題的能力（García & 

Crapotta, 2007）。專案經由結構化的步驟，採用比較的方法，讓學生經由觀察、
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對比和分析來自不同文化夥伴的資料；主要的流程包括設計線上問卷蒐集文化

資料、分析問卷結果、非同步線上論壇討論、分析論壇討論結果，並輔以其他

目標語的資源，擴大文化調查的範疇，檢驗結論，再進一步於線上論壇分享研

究發現（Furstenberg & Levet, 2010; García & Crapotta, 2007）。 

（三）eTwinning 模式 

eTwinning（http://www.etwinning.net/en/pub/index.htm）是歐盟 e 化學習計

畫的主要項目，此模式建立歐洲初等及中等教育工作者的合作網絡，提供線上

合作平台及溝通工具，協助教師帶領學生投入跨國合作專案。eTwinning 的專案

很多元，最普遍的方式是外語教師讓不同國家的學生合作專案，針對特定主題

交流訊息；科技輔助的合作學習和共同外語的運用是 eTwinning 專案實施的特

點（Alcaraz-Mármol, 2020; Bozdag, 2018; Bueno-Alastuey & Kleban, 2016; 

Miguela, 2007）。 

eTandem 模式和 eTwinning 模式較屬於溝通型的專案，強調真實情境中有

意義的意見交換，Cultura 模式則是一個研究導向的交流模式，重視深度調查和

結構性引導的跨文化分析（Chen & Yang, 2016）。善用網路科技建立跨國合作教

學，文化學習能交織於語言技能的發展中，學生可同時發展語言技能和跨文化

溝通能力，「能使用語言、科技等工具溝通」，亦「能和異質性團體互動」（Rychen 

& Salganik, 2000）。 

整體而言，時至今日 CALL 不斷在科技發展及各種教育運用的方法間擺

盪，依舊是尚未發展定型的領域。就時間序列來看，科技輔助語言學習受語言

習得觀點演進的影響，從結構化練習，進至重視互動的多媒體環境，再發展至

強調真實溝通的情境學習與跨文化溝通，每一個階段有其主流的科技化語言教

學方式。實際上，這幾個階段並不是各自獨立的無關存在，亦無優劣區分，更

非線性的連續發展，新的科技出現，前一階段的運用方式依舊延續下去。上述

不同類型的科技化學習任務同時並存於當今科技輔助語言學習環境中，可選用

的科技工具更多元、更有力，在教室內外皆有機會透過科技接觸真實語料，擴

展語言學習的廣度與深度。當學習者運用科技取得語言學習素材、線上練習語

言運用、參與跨國遠距合作等活動時，不僅僅單純進行語言學習任務，同時亦

學習如何使用科技工具，CALL 是語言教與學很有價值的方法，科技將學生放

入一個更大的學習網絡中（Kannan & Munday, 2018）。 

 

參、科技輔助語言學習之研究分析 

科技對人類生活各層面的影響無庸置疑，科技對教育的影響亦是研究者、
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語言教育者、教育政策制訂者和社會大眾皆感興趣的議題（Zhao, 2003），最常

被提出的問題是科技對學習的影響是什麼？科技輔助教學是否較傳統不運用科

技的教學方式更能提升學生的學習成效？（Grgurović et al., 2013） 

1960 年代末期開始，有關電腦輔助教學和傳統教學的比較研究逐漸增多，

研究對象涵蓋幼稚園到研究所；並且每隔一段時間，即有後設分析

（meta-analysis）針對這些比較研究探討新科技在不同層面的教學效能，研究範

圍涵蓋科技運用於不同科目、學習階段、授課時間和教學模式，或不同科技形

式之效能的比較分析（Cavanaugh, 2001; Grgurović et al., 2013; Felix, 2005; 

Sharifi et al., 2018; Sitzmann et al., 2006; U.S. Department of Education, 2009; 

Waxman et al., 2003; Yun, 2011; Zhao, 2003），甚至採二階後設分析或針對後設分

析的結果再進行探究（Felix, 2005; Tamim rt al., 2011）。後設分析乃是針對議題

的大量研究進行系統性摘要回顧的統合研究（Cooper, 2010），科技輔助語言教

學的研究眾多且複雜，在龐大的資訊中，需要借助此類整合型研究理解過往的

研究結果。目前國內對於科技輔助語言教學的系統性成效分析闕如，故本文藉

重國外與此研究議題相關的後設分析以及回顧性研究，瞭解科技融入對語言教

學領域的貢獻。 

表 1 顯示科技在語言教學的應用非常多元，包括影像、聲音、多媒體、網

路資源、電腦輔助溝通、語音科技、線上課程等，支援的語言學習亦涵蓋單字、

文法、聽說讀寫四種技能，以及文化學習等多重層面。從這些不同形式的科技

輔助教學之後設分析及回顧性研究來看，科技融入模式能廣泛應用於各項語言

技能的教學中，並能改善學生的語言學習，其教學績效至少不比傳統教學差。

但後設分析中的科技被視為一個整體，呈現的結果常是不同種類的科技工具應

用在語言各方面學習的整合性發現，無法瞭解不同科技對不同語言層面學習的

影響（Zhao, 2003）。若要由這些後設分析的結果提出一個普遍性的推論「科技

輔助教學比傳統非科技運用的教學更能提升語言學習成效」，需要非常小心謹

慎，避免過度概化。Taylor 於 2006 年及 2009 年針對 CALL 在單字學習的回顧

分析則較能凸顯科技對特定語言技能的學習成效。Taylor（2006）發現以母語

（L1）提供第二語言（L2）單字註解時，CALL 形式比傳統紙本更能幫助 L2

學習者理解閱讀文本；2009 年的分析未限定註解語言，可能是 L1 也可能是 L2，

亦是 CALL 註解比傳統紙本註解更有助 L2 閱讀理解（Taylor, 2009）。若就不同

形式 CALL 超連結註解的效能進行分析，Yun（2011）的研究檢驗結果顯示，

尚無法認定多元超連結的註解（結合文字及視覺）較單純文字註解更有助 L2

單字學習。 

此外，要考量科技對學習的影響取決於科技的運用方式，教育科技的應用

泛指許多不同類型的科技工具、使用策略、教學方法等，也牽涉許多中介因素，
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例如：學習任務、學生和老師的特質、教學情境等，科技融入教學的成效可能

受其他相關因素影響，不完全是科技介入教學的緣故（Tamim et al., 2011）。科

技可能直接影響語言學習成效，科技也可能和教學方式及情境相互作用，進而

間接影響學習成果（Waxman et al., 2003）。不同的科技融入教學方式亦可能造

成學習成效差異，例如 Sharifi 等人（2018）的研究發現，相較傳統教室教學，

接受電腦輔助教學者有較好的英文學習成就；就運用方式進一步分析，融入線

上教學的網路學習模式比多媒體為基礎的傳統電腦輔助語言教學模式帶來更好

的學習成效；學生間互動（student-student）或學生與內容互動（student-content）

的模式比師生互動（teacher-student）模式更有效；混合同步與非同步的溝通模

式相較同步或非同步溝通都有比較好的學習成效。 

至於不同科技工具產生的效能影響，Golonka, Bowles, Frank, Richardsonm

與 Freynik（2014）回顧超過 350 篇聚焦單一科技於外語教學與學習成效的實證

研究，發現有關各項科技運用的效能證明並不充足。在其研究分析的 18 項工具

類型中，最具外語學習效能的科技運用是自動語音辨識（automatic speech 

recognition, ASR）及線上同步聊天（chat），ASR 比老師更能協助學生改善發音，

線上聊天則讓學生的語言產出量及複雜程度提升，有助發展語用能力（Golonka 

et al., 2014）。Lin（2014）針對電腦媒介溝通（computer-mediated communication, 

CMC）對第二語言習得成效（second language acquisition, SLA）所進行的後設

分析研究則發現，相較面對面的教室教學，CMC 能提供溝通情境，對 SLA 有

一定程度的正向影響，值得採用，但同步與非同步的溝通模式則對 SLA 沒有差

異影響。 

近年來，行動載具融入語言學習漸多，Lin 與 Lin（2019）之分析顯示，行

動載具可強化學生第二語言單字學習，多媒體簡訊（multimedia message service, 

MMS)／簡訊（short message services, SMS）比應用程式（mobile applications, 

apps）更有助單字保留；其中調節變項分析出現令人訝異的結果--較少自主性的

學習任務更有助 L2 單字學習。研究者推測許多學習者的第二語言能力有限，

教學者給予較多的引導輔助有利學生單字學得好。 

就語言學習效益而言，科技有其提升教學成效的功能，科技輔助語言教學

的課程值得繼續發展。但表 1 同時凸顯一個問題，在這麼多的科技工具中，語

言教學者如何選擇合適的科技應用於教學中？ Stockwell（2007）在有關科技於

語言教學運用的回顧研究中，探討語言教學使用的科技類型，以及研究者對科

技選擇和學習目標關聯性的理解。文中提到，不少研究並未說明其科技選擇的

理由，而教師採用科技融入教學的原因多半是為達到特定教育目標、組織的統

一決定、個人對運用科技教學的好奇心，或受同儕影響，不想被視為落伍者而

使用新科技教學（Stockwell, 2007）。教學者面對快速成長的各式新科技，常不
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知如何選擇合適的科技工具融入教學。教學設計若是使用科技複製其他工具也

能進行的學習任務，沒有善用科技特質，如此教學活動是否能視為科技融入教

學則有待商榷。因科技融入教學的多樣性，若要發揮科技輔助語言學習的功效，

教學者實為關鍵角色，教師必須具備科技化教學之知能，熟悉各項工具的特質。

科技發展能帶給教育實踐新的可能性，而教育理論或觀點則能促進科技嶄新運

用（Stockwell, 2007, 2012），教師也需要理解學習理論與科技運用的關聯。就表

1 來看，目前科技教學研究偏向工具檢驗為多，針對學習理論與科技運用的分

析少有，研究者多未言明其科技化教學設計之相關依據。科技教學研究的焦點

實須稍做轉移至教學設計本質，多加探討學習理論與科技融入教學模式之關聯

效能，兼容理論與應用策略，如此較能提供有力的依循，幫助語言教學者善用

科技於教學中。 

 

表 1  

科技輔助語言教學後設分析及回顧性研究整理表 

研究者 主要研究議題 研究資料篩選標準 研究資料來源 研究資料數 主要研究結果 

Zhao 

(2003) 

1.整體評估科

技運用在語

言教育的成

效 

2.探討科技改

善語言學習

的模式 

3.確認運用科

技在語言教

育的有效方

式 

1.1997 年至 2001

年間，評估科技

運用於改善語言

學習之成效的實

證研究，研究成

果必須是測量語

言能力的進步情

況 

2.科技運用不只電

腦，包括影音、

網路、電腦輔助

溝通、電子書、

虛擬情境、語音

辨識、文法檢驗

等皆涵蓋在內 

以 computer 

assisted 

language 

learning 和

second 

language 為關

鍵字，搜尋審

查制期刊的論

文，主要的研

究來自 5 本外

語教育和科技

輔助語言學習

的期刊 

9 篇研究進

行 後 設 分

析，輔以其

他研究進行

回顧 

1.科技提供有

效的管道讓

學習者沉浸

在真實的語

言和文化材

料，透過自我

控制及多媒

體註解增進

理解 

2.透過人機或

遠端互動，科

技提供學習

者以目標語

溝通的機會 

3.科技能分析

學生錯誤，提

供即時學習

回饋，有效地

改善的語言

學習 
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表 1  

科技輔助語言教學後設分析及回顧性研究整理表(續) 

研究者 主要研究議題 研究資料篩選標準 研究資料來源 研究資料數 主要研究結果 

Felix 

(2005) 

科技提升語言

學習效能為何 

1991 年後，與語言

學習效能相關的後

設分析與回顧研究 

5 個電子資料

庫 

8 篇後設分

析，輔以 5

篇回顧性研

究 

從 CALL 領域

有限的後設分

析，難以確認

科技輔助語言

學 習 的 有 效

性。 

Taylor 

(2006) 

評估傳統形式

和 CALL 所提

供的母語 (L1)

註解，對第二

語言(L2)閱讀

理解的程度是

否有差異影響 

1.至 2002 年止的相

關研究 

2.須是(準)實驗研

究 

3.至少其中一個依

變項是閱讀理解。 

4.研究中必須檢驗

有註解輔助(傳統

紙本或 CALL 形

式)和沒有註解的

效果差異 

研究資料主要

來自多種資料

庫 Dissertation 

Abstracts 

International、

Languages and 

Literatures 

Behavior 

Abstracts 、

Psychology 

Information 以

及網路搜尋等

等 

18 篇 相較傳統紙本

的 L1 註解，提

供 CALL 形式

的 L1 註解有

助 L2 閱讀理

解，能讓學習

者讀懂更多的

L2 文本 

Stockwell 

(2007) 

借文獻回顧檢

驗科技在語言

技巧 (聽說讀

寫 )和語言領

域(發音、單字

和文法 )的教

學運用 

1.2001 年至 2005

年，4 本 CALL 領

域主要期刊的實

證性研究 

2.限定在運用科技

於語言教學對學

習影響的研究，須

和學習者、學習結

果或學習過程有

關 

4 本 期 刊 ：

CALICO 

Journal, 

CALL 、

Language 

Learning & 

Technology 和

ReCALL 

206 篇 運用在語言學

習的科技工具

非常多元，套

裝軟體、電腦

輔助溝通和線

上活動是較普

遍 使 用 的 科

技。不同語言

領域運用科技

教學的趨勢，

以及科技的運

用方式皆隨時

間有所改變 
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表 1  

科技輔助語言教學後設分析及回顧性研究整理表(續) 

研究者 主要研究議題 研究資料篩選標準 研究資料來源 研究資料數 主要研究結果 

Taylor 

(2009) 

評估 CALL 註

解和傳統紙本

註解對 L2 閱

讀理解的差異

影響 

1.至 2006 年止的研

究 

2.是(準)實驗研究 

3.有閱讀理解依變

項 

4.研究中必須檢驗

有註解(L1 或 L2)

和沒有註解的效

果差異 

未詳述資料蒐

集來源 

32 篇 CALL 能提供

更快速及彈性

的註解，CALL

註解比傳統紙

本註解更有助

L2 閱讀理解 

Yun 

(2011) 

1.探討超連結

註解對電腦

化閱讀情境

中第二語言

單字習得的

效能 

2.有效科技運

用和研究設

計的特質 

3.檢驗二種超

連結註解對

單字習得效

果 

1.超連結註解是單

字習得的關鍵變

項 

2.自變項：文字 vs.

文字視覺結合超

連結註解，依變

項：單字測驗 

3.文字和視覺結合

的超連結註解應

包括圖像、影片或

其他視覺的展示 

4.結果須有實驗與

控制組的比較 

1. 4 個電子資

料 庫 及

Google 

Scholar 搜尋

引擎 

2. 19 本期刊 

10 篇 就統計考驗來

說，多元超連

結註解(文字和

視覺結合)對第

二語言單字習

得的效能勝過

單一的超連結

註解 ( 只有文

字)。但效果量

的 值 尚 不 夠

大，無法確認

多元超連結註

解對第二語言

單字習得較有

影響 

Tamim  

et al. 

(2011) 

以二階後設分

析探討，相較

未運用科技的

傳 統 教 室 教

學，運用科技

支援教室教學

與學習的效能

為何 

1. 1985 年後發表可

公開取得的研究

報告 

2. 主題是科技輔助

與傳統教室教學

的效果比較，排除

遠距教學或完全

線上學習的模式 

 

1.12 個電子資

料庫 

2.Review of 

Educational 

Research 在

內的主要期

刊 

 

25 篇 1.科技輔助教

室教學比不

用科技的傳

統教學更能

提升學生的

學習 
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表 1  

科技輔助語言教學後設分析及回顧性研究整理表(續) 

研究者 主要研究議題 研究資料篩選標準 研究資料來源 研究資料數 主要研究結果 

Tamim  

et al. 

(2011) 

 3.結果測量學生的

學習成就表現。 

4.提供平均效果量 

3.Google 和

Google 

Scholar 搜尋

引擎 

4.主要文章的

參考文獻 

 2.科技支援教

學比使用科

技展示教學

內容的方式

更有益學習 

 

Grgurović 

et al. 

(2013) 

1.教學中使用

科技是否比

不使用更能

促進外語發

展 

2.科技融入外

語教學的情

境、學習者特

質和研究設

計對學習結

果有何影響 

1. 比較 1970-2007

電腦輔助語言教

學和傳統語言教

學之成效的研究

報告 

2.結果測量學習者

在語言測驗的表

現 

3.使用(準)實驗研

究 

4.採用前後測或後

測的研究設計 

1.3 個電子資

料庫  

2.6 本主要的

CALL 期刊 

3.未出版的博

士論文和報

告 

37 篇 1.接受 CALL 

教學者比未

接受者有較

好的語言發

展。 

2.接受 CALL

教學後，語言

學習表現進

步 

3.不同的科技

使用和科技

支援外語教

學，其對學習

的影響，至少

和傳統教學

具有相同成

效。 

Golonka  

et al. 

(2014) 

分析語言教學

中不同科技類

型的學習成效 

1 聚焦運用單一科

技的實證研究比

較運用科技與傳

統未運用科技之

教學法或教材的

語言學習成效差

異 

 

未詳述資料蒐

集來源 

350 多篇 各項科技運用

中，對外語教

學及學習效益

最強的工具是

ASR 及線上同

步聊天。ASR

可以改善發

音，增加學習

者的語言產出

質量及複雜

性。 
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表 1  

科技輔助語言教學後設分析及回顧性研究整理表(續) 

研究者 主要研究議題 研究資料篩選標準 研究資料來源 研究資料數 主要研究結果 

Golonka  

et al. 

(2014) 

 2.科技選擇排除個

人電腦、數位簡

報、電子郵件等出

現於教學運用已

一段時間的工具 

  進而提高學習

者的產出和互

動，情感和動

力、回饋以及

後設語言知識 

Sharifi,  

et al. 

(2018) 

比較電腦輔助

英文學習與傳

統教室教學之

學習成效差異 

1.1990-2016 採 實

驗處理比較電腦

輔助語言學習與

面對面教室教學

的研究 

2.檢驗英文學習成

果 

3.實驗及控制組的

學習進行檢測，不

納入學習者自陳

報告的研究 

4.研究明確說明學

習階段，從幼稚園

到成人的學習級

別皆納入 

以各式關鍵字

搜尋 6 個電子

資料庫，並手

動搜尋 11 本

關鍵期刊的各

期內容 

 

140 篇 學習過程使用

電腦輔助工具

的學習者，其

英文學習表現

普遍比僅接受

傳統教室教學

的學生好 

Tsai & 

Tsai 

(2018) 

1.數位遊戲式

L2 語言學習

之實驗研究

運用的研究

設計 

2.每種研究設

計的整體效

果量 

3.進行調節效

果分析，檢驗

調節變項對

效果量的影

響 

2001-2017年1月研

究，符合以下規

準： 

1.數位字彙遊戲為

L2 字彙學習關鍵

自變項 

2. (準)實驗研究設

計 

3.必須是遊戲組和

控制組之研究設

計 

4.排除 L1 字彙學習 

主要來自以下

三個資料庫：

Web of 

Science Core 

Collection 

(WOS)、ERIC 

(EBSCOhost) 

以及 Scopus 

26 篇 數位遊戲能有

效提升學生 L2

字彙學習的動

機，強化單字

學習。不同的

遊戲學習情景

設定可能導致

非常不同的學

習結果 
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表 1  

科技輔助語言教學後設分析及回顧性研究整理表(續) 

研究者 主要研究議題 研究資料篩選標準 研究資料來源 研究資料數 主要研究結果 

Tsai & 

Tsai 

(2018) 

 5.實驗和控制組提

供足夠資訊計算

效果量 

6.僅納入已發表研

究，網路可取得全

文 

7.排除學習者有學

習障礙的研究 

   

Lin & Lin 

(2019) 

1.評估行動載

具輔助 L2 單

字學習的成

效 

2.探討不同行

動載具 L2 單

字 學 習

(SMS/MMS

或 apps)的效

益。 

3.了解可能影

響L2 行動載

具單字學習

的調節變項 

2005 至 2018 年之

研究，符合以下規

準： 

1.採用一種或多種

行動載具的單字

學習 

2.必須(準)實驗研

究設計，自變項包

含適當定義的行

動載具 L2 單字學

習模式，依變項為

不同模式有效性

之測量 

3.研究參與者必須

是 L2 學習者 

4.有研究論文全文 

蒐集自多種學

術資源，例如

相關期刊、書

目資料庫、文

獻回顧、電子

線上資料庫、

關鍵研究的參

考文獻、研討

會論文 

33 篇 1.行動載具 L2

單字學習具

有有效性 

2.SMS/MMS

模式比 apps

有益 L2 單字

保留 

3.研究情境、實

驗處理的時

間、任務自主

性是主要影

響行動載具

L2 單字學習

保留的調節

因素 

4.課堂內外皆

使用行動科

技、中等長度

的教學實施

期間、學習者

自主性較少

的學習任務

較有利 L2 單

字保留學習 
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表 1  

科技輔助語言教學後設分析及回顧性研究整理表(續) 

研究者 主要研究議題 研究資料篩選標準 研究資料來源 研究資料數 主要研究結果 

Lee et al. 

(2020) 

針對 K-12 英

語學習者，檢

驗課堂情境中

科技融入識讀

教學的成效，

以及影響成效

的調節因素 

 

 

 

 

1990-2018 年 研

究，符合六規準： 

1.比較科技融入教

學與傳統教學。 

2.為 K-12 英語學習

者 

3.(準 )實驗研究設

計 

4.足夠資訊以計算

效果量 

5.量化測量學生識

讀技能(讀寫與單

字) 

6.同儕審查的期刊 

以各式關鍵字

搜尋以下資料

庫 ：

PsycINFO 、

ERIC 

(EBSCO) 、

Medline 

(Pubmed) 、

Academic 

Search 

Ultimate 、

Education 

Source 以 及

Web of 

Science Core 

Collection 

36 篇 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.相較未使用

科技的傳統

教學，科技融

入教學更有

益於英語學

習者的識讀

學習 

2.科技融入教

學在 EFL 情

境比在 ESL

情境有效 

3.科技融入教

學對讀寫能

力發展的影

響效益，依序

為寫作、字彙

及閱讀 

 

肆、科技輔助語言教學應用之評論與個案分析 

從上述科技輔助教與學的發展歷程及相關研究可知，科技能豐富語言教

學，有助提升語言學習成效，只要有創新科技出現，即會伴隨教學運用，CALL

將會持續發展與演進下去，在未來語言教學佔有重要的一席之地。科技輔助語

言學習未來將走向何方？學者 Bax（2003）曾預測 CALL 應是朝向常態化的融

合模式（integrated CALL）發展，科技會完全嵌入教與學，如同生活天天都會

使用科技一樣，語言課使用科技將成為師生一種自然的習慣；此時科技在語言

教育的運用從新鮮嘗試，轉變成教學尋常的一部分，形成一種常態化

（normalisation）的存在。實際上，這項 10 多年前的未來展望迄今尚未完全落

實於語言教室中。雖然科技已常態性存在我們的日常生活，但校園內常是另一

個世界。即便如此，Bax 的觀點「常態化模式」將是 CALL 的持續發展趨勢。

政府推動前瞻基礎建設之校園數位建設，種種技術層面的限制，可望透過建置

校園智慧網路及智慧學習教室獲得大幅改善（教育部，2018），校園網路環境及
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教室設備提升後，科技在語言教學的運用將有機會更趨近常態化。 

常態化是從科技運用方式來看 CALL，若以語言習得理論為核心來論述科

技輔助語言教學的運用趨勢，經歷行為主義、認知理論、社會文化認知論，CALL

將朝生態系觀點的理論基礎發展。如前述第貳部分所言，科技輔助語言學習雖

受學習理論影響，有其大致發展脈絡，但不同理論模式的科技運用並不是互相

取代的存在，新的派典是對前人理論之反省修正，流派間的觀點差異突顯語言

習得的多元面向無法僅以單一理論完整解釋（Brown, 2000）。生態系角度的語

言學習觀（an ecological perspective）認為語言學習環境如同一個生態系

（ecology），環境中學習者和各種社會文化因素會相互牽連，繼而形成語言教

學的生態系統挑戰（ecological challenges）（Mahmoodzadeh, 2012）。其中方法

內取向（in-method approach）捨棄英語教學法的絕對性，採取相對及多元的觀

點，認為不同範式具有方法間的相對性，每一種語言教學理論及其教學法皆有

自身的長處和弱點，教學者視學生語言學習需要，兼採不同典範規劃教學活動，

教學現場應是複數化的理論方法運用（Larsen-Freeman, 2000）。從生態角度來

看科技在語言教學的運用，教學者必須根據各種教與學的關連因素來規劃科技

輔助語言學習。每種科技教學運用皆有其優點與限制，影響教學的因素錯綜複

雜，我們很難說有某項最好的方法可以適用於每個語言教室；即使在特定情境

中，通盤考量各項相關因素，也難以找到一種方法能夠滿足全部的標準與條件

（Prabhu, 1990）。換句話說，不是不同語言教室應該採用不同科技化教學法的

問題，而是每個語言教室應該採用多種科技運用模式，兼採每種方法、各項科

技工具或平台適用的部分融入各教學階段。 

若趨勢如此，真實的教學會是何種景況呢？研究者曾嘗試於國中教育現場

實踐以生態系語言教學觀為基，採方法內取向分析教學設計相關因素，兼納各

項數位工具與英語教學方式，進行常態化科技輔助英語教學。就科技、語言學

習範式和教學設計的關係，研究者將此教學模式稱之為「生態模式科技輔助英

語教學」。以下將藉由該次經驗，呈現教學應用模式，建構科技輔助語言學習之

課程實踐知識，繼而提出未來展望。 

「生態模式科技輔助英語教學」實施於研究者任教的兩組國三學生，分別

為 A 組 14 人，B 組 16 人，學生已從前兩年的英文課中培養使用數位工具的能

力，家中皆有能連結網路之資訊設備，具有參與科技化課程的背景條件，課程

實施一學年。 

一、教學模式 

（一）單元教學 
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單元教學實施歷程及內容請見圖 1 及表 2，採混成模式結合課室教學與線

上學習，學習內容放置相關課程平台，教學的每一部分皆融入資訊工具運用，

學生須依教師引導進行課前預習、課堂互動與課後自學，科技運用於課堂內外

的語言學習中。教學設計則由教師中心線性講述模式轉移為動態的學習，在團

體的學習步調融入個別化學習彈性。 

 

圖 1  

生態模式科技輔助英語教學實施歷程 

 

 

表 2  

教學實施內容摘要表 

課程準備 課前預習 課堂互動 評量 

1.Moodle 、
dropbox等平
台已使用兩
年 

 

2.Schoology 平
台已於暑假
前授課，並
自暑期線上
課程開始運
用 

 

主要有單字及
文法兩項，學
生需於課程平
台完成單字造
句、練習單字
發音與拼字，
觀看研究者自
行錄製的文法
講解短片並於
線上表單書寫
影片內容的重
點摘要。 

課堂以澄清觀念與小組討論
練習為主。數位工具是互動的
媒介，硬體主要使用平板及互
動式白板，軟體使用多元，端
視學習主題而定。 

每單元皆設計延伸活動，運用
社群網站提供個人發表與團
體互動。 

1.每課紙筆測驗

20% 

2.線上平台課前

文法預習與課

後聽力練習參

與狀況 20% 

3.作業品質(單字

造句、文法摘

要、習作、學習

反思)30% 

4.課堂活動參與

30% 

課後自學 

每單元皆於課程平台提供多種
難易度的線上聽力和文法練
習，以及單元主題相關之學習
資源，學生可依個人需求加深
加廣學習。 

（二）跨文化專案融入課程 

配合單元教學主題，就課程實施時所擁有的跨國合作機會，上學期選擇與

烏克蘭老師進行維基頻道專案（Wiki TV Channels），下學期會考結束後，與日
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本學校進行視訊交流。維基頻道專案以 Wiki 平台建立互動空間，待建立班級頻

道專頁後，隨時可上傳學生拍攝製作的短片。專案實施方式如表 3，分享影片

外，也要觀看其他國家的短片，提出回饋。與日本學校的視訊交流則以 Skype

進行，彼此先就感興趣的文化議題提問，採小組合作方式，每一組負責回答一

題，經過準備後，於視訊時回答彼此的問題，再就答題內容進一步交談，每一

位同學皆須參與視訊發表。除了視訊會議，臺日雙方持續在 iEARN 線上論壇張

貼文章並給予回饋，進行非即時的意見交流。 

 

表 3  

維基頻道專案實施內容 

專案任務 實施方式 

1. 認識維基

頻道專案 

專案活動內容及進行方式說明。 

2. 錄製短片

上傳平台 

1.以單元 2 對話內容為本，錄製介紹皮蛋和茶葉蛋的短片(Century 

Eggs and Tea Eggs)，上傳 Wiki 平台。 

2.以單元 5 短文內容為本，錄製有關臺灣文化中數字迷信

(Superstitions in Taiwan #1: the unlucky number four)和顏色迷信

(Superstitions in Taiwan # 2: the lucky color red)的短片，上傳 Wiki

平台。 

3.交流實作 課堂實作兩節，觀看其他國家的短片，發表意見，提出回饋。 

4.Wiki 平台

自主回應  

學生自選課餘時間至專案 Wiki 平台觀看他國影片，並留下回饋意
見，回應次數列入課程加分紀錄。 

5.專案回顧 於學期末回顧檢討專案歷程。 

二、數位教材及科技工具運用 

教學使用之科技包含互動式白板、線上遊戲、錄音錄影工具、電子教科書、

網站及數位資源等。研究者結合上述工具設計教材，例如：使用 EverCam 錄製

文法短片；利用 Quizlet 建置單字練習庫及學習活動；以 Nearpod 製作課堂行動

教學素材；於 Schoology 設計閱讀測驗、單字造句練習及社群討論活動；利用

Socrative 編寫線上測驗；以 Kahoot 設計小組競賽遊戲等；以 Moodle 規劃學年

英語課程，根據學生語言能力慎選不同難易程度之數位資源，設計差異化線上

學習單。平台運用詳如表 4： 
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表 4 

課程相關使用平台摘要表 

三、教學成效 

為適時調整教學並了解教學成效，研究者在課程實施的不同階段，以問卷

蒐集學生的科技輔助英語學習經驗。此外，課程實施前後，以全民英檢（The 

General English Proficiency Test, GEPT）正式考題檢測學生英文閱讀、英語聽力

及英文寫作能力的變化。考題級別的選擇以學生英文能力為準，6 位已通過中

級檢定的學生，以「GEPT 正式測驗考題中高級-5」為測驗工具，其餘 24 位學

平台名稱 平台發揮之輔助學習功能 

1. Margaret's 

Garden 

教師個人部落格 

用以公告發佈課程相關訊息，提供即時求助的管道 

2.Moodle 課程平台 
課程架設及管理 

用以架設整體英語課程，彙整數位教材及自學資源 

3. Schoology 
線上社群及學習管理 

進行線上單字造句及課程延伸討論活動，用以溝通討論 

4. Nearpod 
同步教室 

課堂平板教學，同步展示教學內容，進行即時線上檢驗 

5. Quizlet 
單字學習 

加強語言技能，提供單字發音、多種拼字練習及小遊戲 

6. Voki 
線上語音教室 

加強語言技能，透過虛擬人物進行口語發表 

7. Socrative 
線上測驗 

課堂學習檢核，多元線上測驗模式，同步接收學生測驗結果 

8. Kahoot 
遊戲式互動學習 

具聲光效果的遊戲式互動平台，用以線上競賽活動 

9.空中英語教室

e-Testing 

線上練習與測驗 

建立不同程度線上聽力測驗，提供聽力練習 

10. ClassDojo 
班級管理 

建立加減分歸準，以虛擬人物紀錄各項學習表現行為 

11. wiki 平台 

協同寫作平台 

提供真實語用環境，就專案主題於平台協同編寫，進行跨文化

交流 

12. iEARN 
國際專案線上論壇 

提供真實語用環境，與國外師生進行非即時的交流 

13. Skype 
視訊工具 

提供真實語用環境，與國外師生進行即時的交流 
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生具備英檢初級的語言能力，故選擇以「GEPT 正式測驗考題中級-5」為測驗

工具。 

表 5 彙整 A、B 組學生對課程教學的各項評估，兩組學生對科技教學活動

的喜好幾乎相同。簡言之，A 組學生肯定此模式語言課程，英文能力提升；B

組亦對課程抱持肯定態度，較投入線上自主學習，但英文能力提升有限，比較

大的收穫在跨文化溝通學習。如此學習成果差異可能和兩組學生的英文能力有

關。英文能力前測顯示，B 組的英文能力稍優於 A 組。或因英文能力的緣故，

科技化課程對 A 組的挑戰性比較大，B 組似乎比較能夠勝任各項學習任務。 

 

表 5  

生態模式科技輔助英語教學之學習影響評估  

項   目 A     組 B     組 

單元 e 化學

習活動：課

前預習、課

堂活動、線

上自學練習 

兩組皆比較喜歡課堂 e 化活動，覺得最不困難；e 化競賽及單元延伸活動

是兩項最受歡迎的學習任務；認為課前預習對英文學習的幫助最大。 

⚫ 文法預習是 A 組覺得最難，也最

不受歡迎的學習任務。 

⚫ 對單元 e 化學習活動提升英文學

習成效的評價較 B 組高。 

⚫ B 組覺得 Moodle 聽力及文法練

習最困難，加上空英聽力測

驗，三者同為最不受歡迎的學

習任務。 

課前預習：

文法影片、

單字造句 

 

⚫ 文法預習任務準時繳交情況顯

著較 A 組高；單字造句延遲繳

交情形較 A 組低，且未有缺繳

交紀錄。 

線上自學練

習：單字、

聽力、文法 

兩組線上練習參與程度依多寡排列為單字練習、聽力練習、文法練習。 

 
⚫ 單字、聽力、文法線上練習的

參與度皆較 A 組高。 

跨 文 化 專

案：維基頻

道專案、日

本視訊交流 

兩組皆比較喜歡視訊會議，也覺得最容易參與；維基頻道專案自主回應

的參與學生皆偏少。 

整體課程規

劃與教學效

能 

⚫ 對課程規劃、教學引導和學習效益

的肯定普遍高於 B 組。 

⚫ 對跨文化溝通的效益肯定高

於 A 組。 

學習態度 

自評 

兩組感受最大的學習改變皆是更能運用不同資源和方式學習英文，並且

更在意自己的學習表現。 

⚫ 學習積極度和滿意度較 B 組稍高。  

學習表現 

自評 

⚫ 在資訊能力、字彙、閱讀、聽力、

口說、文法、自主學習和國際視野

的進步感受較 B 組深刻。覺得進

步最多的是文法、聽力和閱讀。 

⚫ 覺得進步最多的英文能力是文

法、造句和寫作。 
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表 5  

生態模式科技輔助英語教學之學習影響評估(續) 

項   目 A     組 B     組 

GEPT 英文能

力 

⚫ 中級程度者的閱讀和聽力進步程

度達顯著，寫作進步為小效果量。 

⚫ 中高級程度者的閱讀進步近中度

效果量，聽力進步為中度以上效

果量，寫作進步達高效果量。 

⚫ 中級程度者閱讀進步為小效果

量，聽力維持不變，寫作進步

達顯著。中高級程度者閱讀維

持不變，聽力及寫作能力則是

退步。 

四、生態模式科技輔助英語教學之實踐準則 

  單元教學目標、學生語言能力及學習需要為主要的教學設計依據，教學現場

出現複數化的理論方法及科技工具運用，如表 6 所示： 

 

表 6  

生態模式英語課程中的科技輔助語言學習範式 

科技語言學習任務 語言習得觀 科技輔助學習 實施時間 

線上練習及測驗 行為主義 結構化學習 
單元課堂 

課餘自學 

Schoology 單字造句 認知理論 溝通取向學習 單元課前預習 

文法影片摘要 認知理論 溝通取向學習 單元課前預習 

e 化講述 認知理論 溝通取向學習 單元課堂活動 

Schoology 線上討論 認知理論 溝通取向學習 單元課堂活動 

跨文化專案 社會文化認知論 融入學習 跨單元實施會考後 

生態模式科技輔助英語教學看似多元複雜的教學規劃，實有基本之設計準

則。生態模式視科技和語言習得觀為無法切割的整體，教學規劃必須包括結構

化的語言技能練習、溝通取向學習、真實語言運用三大核心，以提供完整的語

言學習經歷。奠基行為主義的線上語言練習或測驗，屬於結構化的反覆練習，

學習者可依程度練習並獲得立即回饋，得以精熟所學的字彙、文法、聽力等語

言技能。其次，輔以認知理論為根本的溝通取向活動，科技提供多模式語料輸

入，視學習為表達和發現的過程，重視語言形式運用的有意義學習，例如：數

位資源、文法影片摘要、科技輔助課堂學習和線上討論等學習活動。最終融入

以社會文化認知論為基礎的真實語用，尤可善用跨文化專案，學習者藉由科技

媒介進入全球化的英語使用實境中，與英語母語者及非母語者互動，連結語言
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和文化學習。如圖 2 所示之各種可安排的科技教學路徑，奠基不同範式的一系

列數位英語學習活動，共同存在此模式，廣泛散佈於學生的課堂學習及課餘自

學，發揮互相支援的功能，讓科技輔助語言學習形成常態化的運用。在科技工

具的多元輔助下，學生有較多機會投入目標語的使用環境，教學者能經由線上

平台給予學習者更個別化的學習支援，實施結果獲得正向的回饋，可為學生帶

來學習助益。整體而言，此模式能在教學現場順利實施，具有可行性及有效性。 

 

圖 2  

生態模式科技輔助英語教學三大核心規劃 

 

肆、科技輔助語言教學之未來展望 
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前述生態模式之科技輔助語言教學交融運用多種科技工具，意欲善用不同

科技的優點強化語言教學效能，隨著科技持續發展，可運用於教學的工具不斷

進化，若能融入新興科技於語言教學或此生態模式中，未來科技輔助語言學習

或將創造更多元的可能性。 

Shadiev 和 Yang（2020）的研究以 2014 年為界線，回顧整理 2014 年後出

現於輔助語言教與學論文的科技主要有線上短片（online video）、電子書

（e-books）、語音錄音（voice recording）、擴增實境（augmented reality, AR）、

機器人（robots）、即時答題機（clicker）及穿戴裝置（wearable devices）等。

其中因顯示器及穿戴裝置技術推陳出新，包含擴增實境、虛擬實境（virtual reality, 

VR）、混合實境（mixed reality, MR）在內之延伸實境科技（extended reality, XR）

逐漸進步，沉浸式科技讓人們進入一個虛實混和世界，特別的視覺臨場感及情

境互動創造新的語言學習環境，為語言習得提供一種嶄新方式，而 XR 的語言

學習成效亦獲得研究支持。例如：Khoshnevisan 和 Le（2018）有關 AR 語言教

育運用的分析研究顯示，AR 融入教學可強化學習動機，有助發展語言技能尤

其是寫作和字彙。此外，AR 設計在相當程度上能促進合作問題解決及文化理

解，例如：Liu 等人（2016）設計融入夏威夷在地文化元素的手機 AR 遊戲，

在虛實動態環境中，以英語為第二外語的學習者成為遊戲小組，一起化解問題，

達到語言運用及文化交流之功效。Parmaxi（2020）亦指出 VR 技術除了有助提

升目標語技能，也有益發展問題解決、批判思考、文化學習等能力。可知，XR

情境式設計具有語言學習效能，能廣泛運用於文法、字彙、寫作、溝通、跨文

化等教學層面（Dolgunsöz et al., 2018; Draxler et al., 2020; Hsiao et al., 2017; Liaw, 

2019; Ou Yang et al., 2020; Tsai, 2020）；學習者透過虛擬化身在 XR 擬真世界中

互動，容易克服羞於使用外語的障礙，能夠更加投入學習（Ibanez et al., 2011）。 

    關注新興科技帶來的巨大變化，以 2014 年為起點，史丹佛大學啟動了人工

智慧百年研究計畫（One Hundred Year Study on Artificial Intelligence, AI100）。

2016 年的計畫報告書指出，AI 對語言教育的影響包括機器人教學、智慧教學

系統（Intelligent Tutoring Systems, ITS）及線上課程、學習分析（ learning 

analytics）（Stone et al., 2016）。其中，ITS 透過自動語音辨識（ASR）和自然

語言處理（Natural Language Processing, NLP），利用電腦歸納語言特質，能夠

偵測學習者的錯誤進行改正，有助教學貼近個別學習者的需要；此外，AI 技術

有利推行線上學習，例如開放式課程（Massive Open Online Courses, MOOCs）

容納大量學習者一起上課，藉由累積眾多大數據資料分析學習狀況，據以掌握

課程，提升教學品質（Stone et al., 2016）。適應性學習系統（adaptive learning 

system）亦為典型的 AI 智慧學習型態，此類系統分析學習者能力、需求、困難、

偏好、學習類型或行為等特質，視其診斷結果安排學習內容，提供一個優化的

客製課程；相對而言，學習者對自身學習也有比較大的自我掌控權（Ennouamani 
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& Mahani, 2017; Tsortanidou et al., 2017）。若於翻轉教學模式中融入適應性學

習系統，學生在課餘更能依照自身需求進行自助學習（Azeta et al., 2018）。一

項實施於 90 位英文學習者的研究則顯示，適應性學習模組依據語言熟練程度提

供個人化字彙、聽力、文法及閱讀材料，學習結束後進行檢測，發現學習者的

語言能力確能有所提升（Sfenrianto et al., 2018）。 

值得注意的是，機器人是另一項新科技崛起的代表，AI 驅使的智慧型機器

人具有越來越成熟的監測、分析、調整、學習能力，並逐漸影響我們在各領域

的生活。近期，Randall（2019）針對機器人輔助語言學習的調查研究顯示，機

器人能夠幫助各年齡層學習語言，特別對情意方面有正向影響，包含增強學習

動機、更投入學習、提高口說自信及降低焦慮等，但機器人在各種語言技能的

教學效能則是未定論。Van den Berghe 等人（2019）則指出現存研究因教學方

式多元，研究設計及對象差異大，難以評估機器人輔助語言教學是否具有功效。

但機器人在情意方面的學習輔助功能則有較一致的結果，不論是語言或其他領

域的學習，皆發現機器人能提升動機及興趣。機器人常有擬人化的外表和動作，

作為一個實體可觸摸的「同伴」，當機器人進入教學現場，伴隨新奇效應，容

易觸動學習者的興趣。 

綜觀上述新興科技應用，皆可看見對語言學習的正向影響，XR 技術提供

視覺化知識及訊息，可預期未來更容易建置擬真語用情境。另一方面，隨著 AI

及大數據發展，未來的語言教育將能更完整蒐集、分析學生的學習歷程紀錄，

有利決策者擬定語言教育方案，幫助教學者診斷個別差異，達到精準化教學的

效果。學習者若運用擁有優秀演算法的人工智慧平台學習語言，亦可達到自我

導向的個別化精準學習，讓學習更有效率。科技輔助語言教與學的榮景可期，

但尚待更多研究與努力。目前有關新興科技語言教學之研究大多實施於大學課

堂，其他教育階段的研究有限，相關理論與實務知識仍不充足。新興科技設備

昂貴，學校不易負擔，加上新興平台或教材研發需要更高階的科技能力，這都

可能是中小學難以採用的原因。舊科技的教學設計思維不見得適用於新科技運

用，面對新科技浪潮，科技輔助語言教學需要更多不同階段、不同運用層面的

研究以建立新科技新知識，提供教學者科技使用的引導（Shadiev & Yang, 

2020）。亦如同前述表 1 研究分析所示，未來科技教學研究實須重視學習理論

與科技教學之關聯運用，奠基新科技教學設計的理論科學基礎，輔以科技工具

效能檢驗分析，方能有助教學實施。 

創新科技融入教學，學生的學習需求必須優先於科技考量。未來能運用於

教學的科技工具更豐富多元，不同的工具各有功能，教學者應先評估學生語言

學習的各項需求，對應學習需要評估合適的語言教學法，進而選擇有利達成學

習成效的科技工具，設計相關教學活動。Gimeno-Sanz（2016）提出的分裂模式
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CALL（atomised CALL）即認為未來科技在語言學習的運用方式將脫離整合型

教材設計（all-in-one contents），分化為個別使用，每一項科技資源如同基本的

原子結構，可以視教與學的活動需要，配合特定的理論原則，彈性結合為相關

的學習任務。雖然依舊從科技運用觀點出發，但學習本身被視為核心，科技終

究是用來為學習者的需求服務。以當前工具舉例而言，需要設計結構化的反覆

練習幫助學生強化單字記憶時，若希望建置線上教室統一分派單字學習的內容

與進度，可考慮選擇 duolingo 教育版；若希望透過活潑有趣的練習強化單字學

習，可考慮選擇 Quizlet 平台，師生能自製單字閃示卡，具有自動朗讀、多種單

字測驗、單字競賽遊戲及規劃學習方式的功能，有助學生針對答錯的詞語反覆

練習；若重視有效的自主練習，可選用強調結合大數據與人工智慧的

LINGVIST，建構個人客製化的單字學習歷程。 

回顧及展望科技輔助語言教學之運用，科技輔助教學的複雜度亦表示其兼

容性，能夠適切運用創新科技提升學生學習將是未來語言教師的重要課題。教

師的科技能力變得十分重要，語言教師除了具備學科專門能力、教育專業知能，

更需與時俱進增強科技知識技能，培養新科技運用能力及學科科技教學知能，

以能跟上時代潮流，善用科技優化教學，提供符合學生需求的新時代語言學習。

此外，資訊工具快速推陳出新，但價錢昂貴，科技與教學結合的美好願景更有

賴政府重視校園科技環境建置，未來科技化教學方能落實於語言教室，發揮輔

助教與學的最佳化功能。 
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Language Learning and Teaching through 

Technology: An Overview and Prospects 
 

Jen-Jun Chen*  Shu-Ching Yang** 

Technology opens up new possibilities in language education and it also creates 

new instructional challenges for teachers. With an expectation to maximize the 

benefits of technology for teaching and learning, it is essential to trace the history of 

computer-assisted language teaching and learning, examine its current trends, and 

based on this understanding, to advance into a future development of CALL. This 

article conducts a literature review on CALL, and explore its past, present, and 

future of technology-enhance language education covering the three parts: (1) 

reviewing the historical development of CALL, especially examining the impact of 

learning theory on technology-enhanced language teaching; (2) analyzing the 

relevant research to understand the TELL effectiveness; (3) providing comments 

with a case study applying TELL; (4) advancing future prospects for 

technology-assisted language education. 
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