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「探究與實作」課程在普通高中自然科學
領域實施概況之調查研究 

 

陳世文* 顏慶祥** 

「探究與實作」是十二年國教普通高中自然科學領域新增必修課程，其課

程實施概況值得關注。本研究透過課程計畫分析與問卷調查，探討全國 195 所

普通高中自然科學領域「探究與實作」課程之跨科主題統整、課程實施年段、

教材使用方式之實施概況，及學校面臨問題與因應策略，提供普通高中課程發

展與調整參考。 

研究發現 58%普通高中「探究與實作」課程以「分科」統整為主，課程統

整程度宜再提升。90%普通高中在高二實施「探究與實作」課程，教師認為學生

應先具高一基礎科學知識，再進行跨科探究會具較佳效果。而 67%普通高中採

校內跨科方式自編教材而不使用教科書，教師表示教科書會限制教師教學與學

生學習。此外，學校面臨教師缺乏教學知能、師資人力不足及教室設備短缺等

問題，對此，教師積極進修增能，配合現有師資發展課程並逐步充實改善教學

設備。 
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壹、緒論 

一、背景與動機 

透過科學探究幫助學生學習科學並培養問題解決能力一直是學校科學教育

關注的焦點，科學探究除了講求科學理論方法的建構之外，亦強調探究能力的

培養，因此科學探究可說是科學課程的核心內涵。美國科學課程指出學生應培

養觀察提問、資訊搜尋、規劃探究、檢視證據、分析資料、提出預測解釋、溝

通結果之探究能力（NRC, 1996, 2000）。「新一代科學標準」（The Next Generation 

Science Standards , NGSS）亦主張科學課程應發展問題提問、模型發展使用、方

案規劃執行、數據分析解釋、數學運算思維、訊息論證評估等探究能力（NRC, 

2011; Rönnebeck, Bernholt, & Ropohl, 2016），可見科學探究不僅包括科學實作技

能，亦兼具科學知識、科學方法及科學本質觀之內涵（Furtak, Seidel, Iverson, & 

Briggs, 2012），更顯示科學課程與科學探究密不可分之關係（Anderson, 2002）。

科學探究亦為我國十二年國教課綱（簡稱新課綱）自然科學領域之核心素養（教

育部，2018）。為了培育學生主動探索、動手實作、詮釋論證及表達溝通之能力，

更將「探究與實作」新增為普通型高中（簡稱普高）部定必修課程，自然科學

領域12學分中需實施三分之一跨科主題式之「探究與實作」課程（教育部，2018）。

因此，「探究與實作」課程在普高自然科學領域如何實施？學校面臨哪些問題及

如何因應？均是普高推動「探究與實作」課程值得關注且亟待瞭解之議題。 

    「探究與實作」課程在普高自然科學領域有四個面向值得思考與探討：第

一、新課綱強調「探究與實作」應具跨科主題之課程統整，透過跨科主題整合，

提供學生統整之學習經驗，而常見課程統整主要包括分科（intradisciplinary）、

多科（multidisciplinary）、科際（interdisciplinary）、超科（transdisciplinary）等

不同模式（Drake, 1998, 2012; Drake, & Burns, 2004），因此我們可依據這些不同

統整模式檢視普高「探究與實作」課程的跨科統整情形，而自然科學領域包含

「物質與能量、構造與功能、系統與尺度、改變與穩定、交互作用、科學與生

活、資源與永續性」七大跨科概念，「探究與實作」課程主題會強調哪些跨科概

念亦值得瞭解。第二、新課綱指出「探究與實作」課程分為二學期實施，但未

規定課程實施年段，由於普高學生具有大考壓力，因此學校應會在高一、高二

實施，高一實施主要可提供學生探索科學學習之性向，而高二實施可能希望學

生具備基礎科學知識後再進行探究，因此普高會在哪些年段實施「探究與實作」

課程？其背後的理由又是什麼？值得探討。第三、教科書是學校教師教學之主

要教材，但「探究與實作」課程並無審定本教科書可供使用，那麼其課程之教

材來源為何？劉湘瑤（2016）指出「探究與實作」強調主動學習之精神，使用

教科書可能影響學生探究能力之培養，但學校教師普遍具有使用教科書之習慣，

書商為配合教師教學需求，坊間亦出版未審定之「探究與實作」教科書，因此，
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令人好奇教師是否使用坊間「探究與實作」教科書？其使用與否之理由為何？

教師若是自編教材，其教材編寫之方式又是什麼？第四、「探究與實作」為普高

自然科學領域新增課程，學校在課程設計與教學上較缺乏實施經驗，因此在推

動「探究與實作」過程中難免面臨需要克服之問題，這些問題是什麼？學校又

採取哪些策略因應解決？更是瞭解普高推動「探究與實作」課程需關注探討之

處。 

從上述討論可知，普高「探究與實作」課程之跨科主題統整、課程實施年

段、教材使用方式以及面臨問題與因應策略，均是瞭解課程實施值得關注之面

向，探討這些面向有助瞭解普高實施「探究與實作」課程之情況，提供未來課

程調整與修正之參考。 

二、目的與問題 

    循前所述，本研究主要目的在於探討「探究與實作」課程在普高自然科學

領域之實踐，瞭解普高「探究與實作」在跨科主題統整、課程實施年段、教材

使用方式、以及面臨問題與因應策略等面向之實施情況，以提供未來普高「探

究與實作」課程實施與調整之參考。循此，本研究探討問題如下： 

（一） 普高「探究與實作」課程如何跨科統整？課程主題涉及哪些跨科概念？ 

（二） 普高在哪個年段實施「探究與實作」課程？在該年段實施的理由為何？ 

（三） 普高「探究與實作」課程是否使用教科書做為教材？其理由是什麼？ 

（四） 普高實施「探究與實作」課程面臨哪些問題？其提出之因應策略為何？ 

 

貳、文獻探討 

一、 跨科統整課程與學習 

（一）課程統整之面向 

晚近課程設計與發展強調課程統整，範疇涵蓋不同科域的整合。Beane

（ 1997 ） 指 出 課 程 統 整 包 含 四 個 層 面 ： 第 一 是 經 驗 統 整 （ integration of 

experience），強調知識連續性與動態性，透過主動經驗建構知識，並連結學生

經驗與新知識達成學習目的。第二是知識統整（integration of knowledge），在真

實問題情境脈絡中整合與應用課程知識。第三是社會統整（social integration），

由師生共同設計以學生經驗相關之主題或議題作為課程核心。第四是作為課程
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設計之統整（integration as a curriculum design），以真實問題或社會議題連結相

關經驗，知識學習應對應社會議題發展。從此面向觀之，課程統整強調之知識

學習應連結學生經驗相關之社會議題，在問題情境中整合與應用知識以解決問

題（Sandmann, Weber, Czerniak, & Ahern, 1999），換言之，課程統整需提供學生

整體之實用知識，以多元視角思考與解決問題，同時促進對社會議題之關懷

（Jacobs, 1989）。因此「探究與實作」課程應考量學生學習經驗，整合多元學科

內容並進行跨科主題之探討，從中建構科學知識與培養實作技能，進而統合知

能解決真實情境問題，以增進對社會科學議題之關注與參與，是以，「探究與實

作」課程之跨科統整內涵，並非個別學科內容的總合，應為融合具獨特與統一

性之課程整體（蔡清田，2002）。 

（二）跨科課程統整之模式 

不同學者對課程統整模式提出不同觀點，如 Jacobs（1989）指出課程統整

可分單一學科統整（discipline-based）、並列學科統整（parallel disciplines）、互

補 學 科 統 整 （ complementary discipline ）、 學 科 科 際 統 整 （ interdisciplinary 

unit/course）、全日統整（integrated-day）及完全統整（complete program）等循

序模式。Fogarty（1991）則從學科與學習者觀點提出十種統整模式，如分立

（fragmented）、關聯（connected）及窠巢（nested）之單科統整模式，順序

（sequenced）、共享（shared）、網狀（webbed）、串聯（threaded）及整合（integrated）

之科際統整模式，沉浸（immersed）與網路（networked）之學習者統整模式。 

 

表 1 Drake 跨科課程統整模式 

 

 

模式 說明 圖示 

分科

（Intradisciplinary） 

課程以單科設計，學科知識以分

科概念內容為主 

 

多科

（Multidisciplinary） 

課程以主題設計，學科知識圍繞

主題組織連結 

 

科際

（Interdisciplinary） 

強調主題概念所涉之學科共有知

識或技能 

 

主題 

主題 
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表 1 Drake 跨科課程統整模式（續） 

 

Drake（2012 ）則依學科整合程度提出分科（ Intradisciplinary）、多科

（multidisciplinary）、科際（interdisciplinary）、超科（transdisciplinary）等統整

模式。如表 1 所示，分科是指學科知識以分科內容為主；多科是指學科知識圍

繞特定主題組織連結，主題涉及不同學科知識，架構具明顯學科知識界限（單

文經，2001；Grady, 1994）；科際則以主題概念整合不同學科知識，學科雖具界

限但知識相互連結（黃譯瑩，1998；Grady, 1994）。超科則指以主題或議題統整

與連貫課程，呈現知識之連貫與統整而不具學科知識界限（Drake, & Burns, 

2004）。 

（三）課程統整與學習影響 

課程統整對於學生學習影響是教育研究關注的議題，Alghamdi（2017）指

出課程統整有助提升學生科學與數學之學習表現，其運用 POWER 統整策略設

計科學「聲音與光」與數學「周長與面積」統整課程進行教學，發現學生科學

與數學學習成就均有顯著提升。Brown（2011）則調查 26 所中學學生在科學、

數學及社會統整課程之學習表現，發現統整課程顯著提升學生閱讀、寫作及運

算之學習表現。此外，Brinegar 與 Bishop（2011）的研究發現課程統整有助國

小學生理解學科內容並改善學習態度，Becker 與 Park（2011）亦發現統整課程

主題與學科之連結，以及主題與學科知識的連貫，均會影響學生的學業表現。

此外，MacMath、Wallace 與 Chi（2009）探討課程統整對學生自我效能與動機

之影響，其發現課程統整有助學生理解及運用課堂知識，亦能提升其自我效能

及學習動機。而 Rennie、Venville 與 Wallace（2012a, 2012b）的研究指出 STEM

課程統整能促進學生的學習表現，張基成與陳怡靜（2018）也發現 STEM 課程

統整結合探究導向教學能有效提升高一學生知識、技能及態度表現，由此可見，

課程統整確實有助於提升學生在知識、技能及態度等面向之學習表現。 

 

 

 

模式 說明 圖示 

超科

（Transdisciplinary） 

統整學科知識，主題概念強調真

實生活情境之問題解決 

 

問題 

解決 
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二、 科學教科書與科學學習 

（一） 科學教科書之教學角色 

教科書是教師教學之主要素材，亦是學生建構知識概念之主要來源（呂孟

潔，2019；Abd-El-Khalick, Waters, & Le, 2008），其在教學上具有高度使用率，

McDonald（2016）指出約 90%澳洲中學教師使用科學教科書上課，而美國國中

小教師使用科學教科書比例將近 70% （Banilower et. al., 2018），陳淑娟（2017、

2018）亦發現約 90%臺灣國中小教師會使用科學教科書上課，並以教科書內容

作為評量依據，顯見科學教科書在科學教學上具有重要角色，凡舉科學知識內

涵、課程範疇及認知觀點等均與科學教科書密切相關（Yager, 1983），不過，「探

究與實作」課程僅有坊間書商逕行出版之教科書，並無審定本教科書可用，科

學教科書在科學教學上具有高度使用率的情況下，教師是否使用教科書與其是

否使用的觀點為何都是「探究與實作」課程值得關注之問題。 

（二）科學教科書研究面向 

科學教科書研究主要聚焦於內容分析與學習影響，例如 Chyleńska 與

Rybska（2019）發現科學教科書常因科學知識論述不清，導致學生難以理解其

概念脈絡。McDonald 與 Abd-El-Khalick（2017）彙整近 20 年來科學教科書相

關研究，發現多數研究仍聚焦於知識層面的探討，甚少涉獵科學思維與科學探

究等議題，許多學者（Chiang-Soong, & Yager, 1993; Morris, 2014; Morris, Masnick, 

Baker, & Junglen, 2015; Rosenthal, 1984）也指出科學教科書研究以內容分析為

主，科學探究與推理思考之面向偏少。國內科學教科書研究雖具多元面向，例

如科學史內容分析（呂紹海、巫俊明，2008）、意識形態分析（蔡瑞君、熊同鑫，

2008）、科學史對學生科學本質、科學態度與學習成就之影響（林陳涌、鄭榮輝、

張永達，2009）等。不過多數研究（于曉平、吳育雅，2013；陳均伊，2013；

陳慶民、廖柏森，2015；蔣佳玲、楊文金、廖斌吟、史偉郁，2014；羅延瑛，

2016）仍聚焦在內容分析與學生理解之面向，後續研究可擴展其他面向的探討。 

（三）自編教材對學習之影響 

對學校教師而言，教科書具有內容正確、利於教學且方便評量等特性，因

此習慣使用教科書上課，但教科書制式的教材內容卻也難以符合學生不同學習

需求（呂秀蓮，2020），也不易反映不同觀點之學習成效（吳瓊洳，2012）。自

編教材能跳脫教科書制式內容之限制，符合課程特色與學生學習需求，許多研

究亦探討自編教材之教學成效，例如自編在地鄉土特色的教材，能符合學生鄉

土課程的學習需求（游政男，2014）。自編霸凌防治教材能有效達成課程目標並

降低霸凌事件之發生（方朝郁，2016）。自編性平教育教材有助於提升特教學生
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之知識與態度表現（黃榮真、洪美連，2008），不過自編教材具有不易對應課綱

與掌握教學目標、內容偏重知識層面以及缺少評量設計等問題（廖婉雯，2019）。

而科學課程雖以教科書作為主要教材，但仍有研究探討自編教材對科學學習的

影響，例如盧秀琴、石佩真與蔡春微（2006）以繪本電子書融入自然科教學有

助提升學生學習興趣與增進學生科學概念理解。張靜儀、祖莊琍與許國忠（2003）

指出科學史自編教材有助提升學生科學學習動機。由於普高「探究與實作」課

程並無審定版教科書，因此自編教材對於學生科學探究之學習成效值得後續研

究探討。 

三、科學探究課程內涵與挑戰 

（一）科學探究課程的內涵 

透過科學探究學習科學是許多國家科學課程關注的焦點。Abd-El-Khalick 等

人（2004）指出科學探究課程包括科學知識、探究技能與科學本質等層面的瞭

解，科學探究課程所學的科學知識重視的是跨科概念的理解，幫助學生瞭解與

解決生活上的問題（Cheon, & Lee, 2018），美國、澳洲與新加坡等國家之科學探

究課程均強調跨科概念的學習，幫助學生理解科學跨科概念在生活中的連結與

應用（ACARA, 2015; Ministry of Education, Singapore, 2013; NRC, 2012）。探究

技能則包含提問、調查及分析等初階探究能力，以及實驗、建模、思考決策等

專業探究能力（Edelson, Gordin, & Pea, 1999; Trna, Trnova, & Sibor, 2012），在探

究過程中，教師應適時提供鷹架引導學生進行科學探索（Lakkala, Lallimo, & 

Hakkarainen, 2005）。而科學探究涉及科學知識論的建構，其內涵與科學本質關

係密切（Matthews, 2000），由此可見，科學探究課程涉及科學知識建構，探究

技能培養以及科學本質瞭解等內涵。 

（二）科學探究課程實施的挑戰 

儘管科學探究作為科學課程的核心焦點，不過教師要引導學生進行科學探

究仍存在不少挑戰。Edelson、Gordin 與 Pea（1999）指出教師在科學探究課程

中會面臨五項挑戰，包括學生缺乏學習動機、無法瞭解探究目的、背景知識不

足、不易自我管理以及學習環境的限制，而影響課程教學品質。Benny（2014）

則指出雖然教師認同科學探究的重要性，但缺乏科學探究教學知能、教學時間

不足、教材設備不齊及缺乏外在支持都會影響其實施科學探究的意願。此外，

教師也常因為缺乏專業科學知識與教學經驗（Bowen, & Bencze, 2009）或是缺

乏教學支持（Zion, Cohen, & Amir, 2007），而不願進行科學探究教學。Kim、Tan

與 Talaue（2013）實施科學探究課程所面臨的挑戰可歸類為兩個因素，一是內

在因素（internal factors），包括教師教學信念不足、缺乏專業知能，教學態度低



專論 

 

142 

 

落等，另一是外在因素（external factors），例如教學時間不夠、學生能力不佳、

教學環境不佳以及缺乏支持等。由此可知，包括知能、信念及態度等內在因素

以及時間、環境及學生等外在因素均是教師實施科學探究課程面臨之挑戰。 

（三）對科學探究課程挑戰之因應 

    Zion、Cohen 與 Amir（2007）表示在實施科學探究課程時，教師會擔心自

我教學知能不足而被學生發現，或是因為學生的背景知識不夠或探究能力不佳，

甚至是一些時間、設備等外在環境限制而產生困難，而這些困難可透過教師專

業發展（Teacher Professional Development, TPD）培訓課程，增強探究課程所需

之 PCK 知識，培育學生探究能力以及探究學習的習慣，對於教學時間或器材設

備之限制，必須妥善規劃與利用緊湊教學時間，並且建立探究教學與研究之資

料庫，以便於分享與使用。而 Adisendjaja、Rustaman、 Redjeki 與 Satori（2017）

也指出多數科學教師對於科學探究內涵理解不足，而 TPD 課程是有助提升教師

科學探究的 PCK 知能與教學信念之關鍵做法，同時教師 TPD 知能提升亦有助

培養學生科學探究能力（Corlu, M. A., & Corlu, M. S., 2012），可見科學探究課程

的實施，不只學生需要支持鷹架，教師同樣需要支持鷹架。但是這些支持鷹架

應為多面向的系統組合，例如 TPD 課程的培訓、教師社群的建立、以及行政層

面的共同整合支持（Quigley, Marshall, & Deaton, 2011），並且需要明確且長期性

的推動，才能有效提升教師專業知能與課程實施成效（Supovitz, & Turner, 2000）。 

 

參、研究方法 

一、研究對象 

本研究之對象為普通型高中，依據教育部統計處 108 學年度各級學校基本

資料顯示，全國各類型高級中學共計 530 所，其中普通型高中（不含進修部）

有 197 所，本研究選取 197 所普通型高中作為研究對象，取樣範圍涵蓋普通高

中母群，扣除 2 所無效樣本學校，有效樣本數共計有 195 所。 

二、研究方法 

本研究採取內容分析與問卷調查之方法，內容分析係分析學校課程計畫以

瞭解普高「探究與實作」之跨科主題統整，而問卷調查則是瞭解普高「探究與

實作」課程實施年段、教材使用方式、面臨問題與因應策略，分述如下： 
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（一）課程計畫分析 

課程計畫是瞭解學校課程規劃與實施之主要資料，課程計畫包含自然探究

與實作規劃表，學校需詳列開課名稱、課程屬性、學習目標及各週教學主題與

內容。完成課程計畫後需經審查委員初審及複審，審查重點包括課程規劃之完

整性、課程之跨科設計、科學探究內容，及主題涵蓋之跨科概念等。因此分析

課程計畫有助瞭解普高「探究與實作」課程之跨科主題統整。本研究從「教育

部全國高級中等學校課程計畫平台」網站1下載 108 學年度普高學校課程計畫，

並請三位科學課程專家擔任評分者，依據表 2 所示分科（intradisciplinary）、多

科（multidisciplinary）、科際（interdisciplinary）、超科（transdisciplinary）之課

程統整模式，從課程主題、科目內容、學科界線三個向度檢視各校「探究與實

作」課程所屬之跨科統整模式，四種統整模式分別進行編號，分科編號為 1，多

科編號為 2，科際編號為 3，超科編號為 4。 

為確保研究效度，本研究進一步以 Kappa 評分者信度（Fleiss, 1971）檢驗

三位評分者評分結果，此評分者信度適合用於名義變項之評定，且多位評分者

信 度較 Cohen （1960）之 方 式更 為 適 用 及準 確 ， 其 信度 係 數 公 式為K =

𝑃̅ − 𝑃̅𝑒 1 − 𝑃̅𝑒⁄ ，其中，𝑃̅是指每所學校在四種統整模式變項評分總和除以三位

評分者人數平均值的總和，而𝑃̅𝑒則是四種統整模式變項中每所學校評分總和除

以總評分數之平方值的總和，依上述公式計算評分者信度 Kappa 值為 0.82，該

值界於 0.8 至 1.0 之間，屬良好信度區間（Landis, & Koch, 1977），顯示評分結

果具良好信度，而看法不一致之處則依表 2 分類架構進行討論最後獲得共識。 

 

表 2 跨科統整模式之分析向度 

編號 統整模式 課程主題 科目內容 學科界線 

1 分科模式 獨立 分科 有 

2 多科模式 共同 分科 有 

3 科際模式 共同 統整 有 

4 超科模式  共同 統整 無 

                                                      
1 教 育 部 全 國 高 級 中 等 學 校 課 程 計 畫 平 台 網 址 為

http://course.tchcvs.tc.edu.tw/indexStu01.asp. 
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（二）研究問卷設計 

本研究之問卷設計係參考楊國揚（2012）之研究問卷內容，包括「課程實

施年段」、「教材使用方式」、「面臨問題與因應策略」三個向度，如表 3 所示，

問卷題目共計八題，「課程實施年段」向度共二題，第 1 題為複選題，提供不同

學期選項，第 2 題為問答題，採開放填答課程實施理由。「教材使用方式」向度

共四題，第 3 題為單選題，詢問教科書使用情況，第 4 題與第 5 題則分別詢問

使用與不使用教科書之理由，第 6 題則是調查課程教材自編方式。「面臨問題與

因應策略」向度共二題問答題，第 7 題與第 8 題分別調查學校面臨問題及因應

策略。問卷由學校教務主任、教學組長或自然領域總召教師等熟悉課程規劃與

實施之人員負責填寫，以確保資料之有效性。 

 

表 3 問卷設計之向度、問題及題型 

向度 題目內容 題型 

課程實施 

年段 

1. 學校「探究與實作」課程在哪些年段實施？ 

高一上學期 高一下學期 高二上學期 高二下學期 

高三上學期 高三下學期 

複選 

2. 學校在這些年段實施課程的理由是？ 問答 

教材使用 

方式 

3. 學校「探究與實作」課程有否使用教科書？ 

完全使用教科書，無自編教材  

少部分自編教材，大部份使用教科書  

使用教科書與自編教材各半  

少部分使用教科書，大部分自編教材  

完全自編，不使用教科書（選此項，請跳答第 5 題） 

單選 

4. 學校「探究與實作」課程使用教科書的理由是？ 

節省教師備課時間  

有明確教學目標和內容  

方便掌握教學進度 

有助教學流程順暢  

提供教學資源或實驗器材  

方便評量學生學習成效  

其他___________ 

複選 
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表 3 問卷設計之向度、問題及題型（續） 

向度 題目內容 題型 

教材使用 

方式 

5. 學校「探究與實作」課程不使用教科書的理由是？ 

各校師資專長與發展特色不同  

使用教科書會限制教師教學發揮空間  

使用教科書會影響學生的探究與實作  

探究與實作的重點在於教學而非教材  

各學科中心已陸續開發探究與實作教材 

其他____________ 

複選 

教材使用 

方式 

6. 學校「探究與實作」課程自編教材的方式是？ 

校內個人 校內同科 校內跨科 校內跨域 跨校

同科 跨校跨科 跨校跨域 學科中心協作 其他

___________ 

複選 

面臨問題

與因應

策略 

7. 學校在實施「探究與實作」課程曾面臨哪些問題？ 問答 

8. 對於這些問題，學校採取之因應策略是什麼？ 問答 

三、資料處理與分析 

本研究資料包括量化與質性分析，量化分析係運用 SPSS 統計軟體分析學

校課程計畫之跨科主題統整以及問卷單選題與複選題之答題結果，呈現百分比

之描述統計值（descriptive statistics），並以卡方適合度考驗（goodness-of-fit test）

檢視變項之間差異情形及以點二系列相關（point-biserial correlation）檢視變項

之間之相關情形，而質性分析則是分析受試人員於問卷填答題中所填寫之意見

內容，反映學校對於研究問題之看法，以進行相關結果之討論。 

 
肆、結果與討論 

一、 「探究與實作」課程之跨科主題統整 

（一）跨科統整模式分析 

跨科統整分析結果如圖 1 所示，有 114 所普高為「分科」模式，佔整體比

例之 58%，另有 39 所普高屬於「多科」模式，比例為 20%；而 42 所普高屬於

「科際」模式，比例為 22%；但是未發現普高屬於「超科」模式。進一步以卡
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方適合度考驗可知不同模式分布具有顯著差異（𝜒(3)
2 = 55.477, 𝑝 < .001），意

指普高「探究與實作」課程之跨科統整主要是「分科」統整模式。 

相關研究（Drake, 2012; Weinberg, & McMeeking, 2017）指出分科統整課程

仍是以不同學科的知識為主，在課程內容上並未實質統整，因此從研究結果可

知現階段多數普高的「跨科」主要是將不同科學科目併列在「探究與實作」課

程之中，其內容仍為個別獨立之學科內容，也顯示目前普高「探究與實作」之

跨科統整程度有待加強提升。不過另有 20%的普高屬於「多科」模式，多科模

式的課程統整係透過共同主題連結不同學科內容，而 22%的普高屬於「科際」

模式，科際模式的課程統整不僅具有共同主題，在內容上整合不同科學科目，

此二者在課程主題與學科內容上具有跨科統整之性質（Grady, 1994）。不過本研

究未發現普高屬於「超科」模式，Levin 與 Nevo（2009）指出多數教師對於課

程統整設計感到困難，尤其是統整程度更高的「超科」模式，需要較多時間轉

化教學信念與行動，可能因此造成目前普高「探究與實作」課程以「分科」統

整模式居多的情況。 

此外，普高「探究與實作」課程跨科統整程度也可能受到學校自然教師人

數的影響，教師人數較多可協同研發跨科課程，發展統整程度更高的跨科探究

課程，反之，教師人數較少，受限於人力不足的影響，可能不易設計統整程度

較高的課程，因此本研究檢視教師人數與課程統整程度之相關性發現兩者之間

具有顯著正相關(γ = .160, p < .05)，表示教師人數愈多課程統整程度愈高，亦即

當學校師資人力愈充足時，「探究與實作」課程統整程度愈高，可見師資人力的

充實是影響「探究與實作」課程跨科統整程度的重要因素。 

圖 1 普高「探究與實作」課程之跨科統整模式 
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（二）跨科主題設計之分析 

如圖2所示，「探究與實作」的跨科主題中，「科學與生活」之跨科概念佔了

80%，顯示普高「探究與實作」課程內容重視科學與生活之間的連結，其次，有

49%為「物質與能量」，可見引導學生瞭解物質組成與能量形式之轉換也是「探

究與實作」課程相當強調的跨科概念。第三是「交互作用」之跨科概念，佔45%，

強調物理現象、化學反應及生物環境之間交互影響之探究。其他跨科概念次數

則相對偏少，不同跨科概念之間的分布具有顯著差異（𝜒(6)
2 = 109.36, 𝑝 <

.001），可見「科學與生活」明顯多於其他跨科概念。此結果顯示普高「探究

與實作」課程內容相當重視科學在日常生活中的連結與應用，科學探究與生活

議題的連結有助於學生瞭解與解決生活問題（Cheon, & Lee, 2018），此結果也與

美國、澳洲與新加坡等國家的科學探究課程相同（ACARA, 2015; Ministry of 

Education, Singapore, 2013; NRC, 2012），均強調跨科概念的學習以及科學在生

活中的連結與應用，也顯見我國普高「探究與實作」課程重視「科學與生活」

的連結與其他國家科學探究課程強調之理念與精神相互符合。 

 

圖2 普高「探究與實作」課程主題涵蓋之跨科概念 

二、「探究與實作」之課程實施年段 

（一）課程實施年段 

圖 3 顯示有 90%普高在高二上、下學期實施「探究與實作」課程，有 8%普

高在高一上、下學期開設「探究與實作」課程。僅有 2%高將課程開在高一、高

二各一學期。經卡方適合度考驗分析發現三者之間具有顯著差異（𝜒(2)
2 =

295.6, 𝑝 < .001），顯示普高主要在高二實施「探究與實作」課程。「探究與實

作」課程授課年段可能受教師人數影響，教師人數多易排課在不同年段，教師
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人數少可能只能集中於固定年段，不過經分析發現課程實施年段與教師人數並

無顯著相關(γ = -.070, p >.05)，顯示課程實施年段未受教師人數多寡影響。 

 

圖 3 普高「探究與實作」課程實施年段 

（二）課程實施年段之理由 

    從問卷質性資料分析發現，普高「探究與實作」課程在高二上、下學期實

施之理由主要有下列三點。 

1. 需具基礎科學知識 

    因探究與實作涉及跨科主題探討，教師認為學生應先修習高一基礎科學科

目，具學科知識基礎之後，再進行跨科探究能具較佳成效，例如學校編號 S57

指出：「探究與實作開在高二，是讓高一學生先修完基礎科學科目，有高一的基

礎科學知識之後，高二可以更了解探究與實作的目的和做法，學習成效會比較

好。」相關研究（Edelson, Gordin, & Pea, 1999; van Riesen, Gijlers, Anjewierden, 

& Jong, 2018）也指出科學探究課程應考量學生先備知識，學生具有先備科學知

識能具有更好的探究表現，可見學生先備知識是影響科學探究學習的重要因素。 

2. 延伸高一基礎課程 

    高二「探究與實作」課程內容可能是高一基礎科學科目的延伸，高一學生

修過基礎科學科目後，較能銜接「探究與實作」加深加廣之課程。例如學校編

號 S145 表示「探究實作的課程內容，學生常常需要觀察現象、分析數據和解釋

推論，背後有很多知識和觀念會銜接高一科學科目的課程內容，所以比較適合

開在高二。」 
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3. 課表過滿排課不易 

    高一除必修基礎科學科目外，另有其他領域課程需排課，課表過滿需排至

高二，例如學校編號 S191 反映：「高一有基礎物理、化學、生物和地科四科要

上，還有其他領域也要配課，高一的課表真的很滿，很難再排探究與實作，經

過大家會議討論之後排在高二。」 

此外，普高「探究與實作」課程在高一上、下學期實施理由亦有下列三點： 

1. 探索科學學習性向 

    課程若在高一實施，則高一學生可透過探究與實作課程探索科學學習的性

向，試探科學學習的意願。例如學校編號 S37 提到：「探究與實作是跨科或跨域

的探索，可讓高一學生摸索科學學習的性向，對科學有興趣的學生可以在高二

選擇科學相關的學群，對科學沒興趣的學生也可選擇非科學的學群。」。 

2. 升學考試壓力較小 

    由於普高學生需面臨大學升學考試，高一學生大考壓力較小，因此課程適

合在高一實施。例如學校編號 S111 表示：「高二和高三有許多新課程要學，還

有舊課程要複習，學生可能沒有時間進行探究，開在高一較少課業複習和大考

的壓力。」 

3. 進階課程預作準備 

    有些高二的科學專題課程需有探究與實作的基礎，開在高一可為科學專題

課程作準備，例如學校編號 S183 反應：「學校有許多進階的科學專題課程，如

果高一上過探究與實作課程，可以幫助這些專題課程的學習。」 

普高在高一與高二各上一學期之理由主要考量高一先開 2 學分課程，幫助

學生先探索科學學習性向，高二再開 2 學分課程，學生修過高一基礎科學科目

後，有利高二之跨科探究，此做法可兼顧兩者之需。例如學校編號 S112 指出：

「探究 A 開在高一，讓學生試探對科學學習有沒有興趣，探究 B 開在高二，學

生有基礎科學科目的知識後，比較容易進入狀況，這樣可以兼顧不同學習需求。」 

三、「探究與實作」之教材使用方式 

（一）教科書使用情形 

由圖 4 可知，有 67%高「探究與實作」課程自編教材而不使用教科書。少

部分使用教科書，大部分自編教材的比例有 17% 使用教科書與自編教材各半

為 10%；大部分使用教科書，少部分自編教材有 5%；完全使用教科書僅 1%。

整體而言，三分之二普高「探究與實作」課程為自編教材，三分之一使用教科
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書，可見多數普高「探究與實作」選擇自編教材而不使用教科書。教師是否選

擇自編教材可能受教師人數的影響，教師人數較多具有充足人力可共同研發教

材，反之則可能因人力不足而傾向直接使用教科書，不過經分析發現兩者之間

未具顯著相關(γ = .076, p > .05)，顯示教師人數未影響使用教科書與否之情況。 

 

圖 4 普高「探究與實作」課程教科書使用情形與比例 

（二）使用教科書之理由 

    如圖 5 所示，72%認為教科書能提供「具有明確教學目標與內容」，其次，

有 69%認為教科書能「提供教學資源或實驗器材」，而 63%普高表示教科書「有

助於教師教學流程順暢」，51%認為教科書「方便評量學生的學習成效」，46%指

出教科書可「節省教師備課時間」，最後 45%普高表示教科書「方便教師掌握教

學進度」。此結果反映出部分教師在「探究與實作」教學上仍存有依賴教科書的

心態。Kim 與 Tan（2011）的研究發現教師在科學探究教學上使用教科書的理

由主要是教師擔心專業教學知能不足，無法勝任教學與達成教學目標，而教科

書具有教材權威的角色，能提供標準的課程內容，因此教學上仍依賴教科書，

此觀點與上述教師使用教科書的理由相符，認為只要照本宣科即可達到教學目

標。不過 Lakkala、Lallimo 與 Hakkarainen（2005）表示依據教科書進行食譜式

探究無法培養學生對於科學探究的後設認知。他們可能只知其然而不知其所以

然，因此教學上仍需要教師提供適度鷹架，幫助學生發展科學探究的能力。 
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圖 5 普高「探究與實作」課程使用教科書之理由 

（三）不使用教科書的理由 

    由圖 6 可知，63%普高認為不需教科書之理由是「探究與實作重點在於教

師而非教材」。其次，46%高表示「各校師資專長和發展特色並不相同」，因此不

適合使用教科書。42%普高認為「使用教科書會限制教師教學發揮空間」，而 32

％普高指出「使用教科書會影響學生的探究與實作」，最後 25%普高表示「各學

科中心已陸續開發探究與實作教材」因此不使用教科書。此結果顯示教師認為

「探究與實作」課程中，教學引導比教科書更為重要，使用教科書反而影響教

師教學與學生學習。許多研究也指出科學教科書介紹科學知識甚於呈現科學探

究特性，其所描述之科學探究亦為線性方式，不易呈現探究的真實面貌

（Blachowicz, 2009），其制式內容難以符合學生適性學習需求（呂秀蓮，2020），

也不易反映多元觀點之學習成效（吳瓊洳，2012）。可見教師反映之觀點與相關

研究結果相似，認為教師在「探究與實作」的角色較教材更為重要。 

 

圖 6 普高「探究與實作」課程不使用教科書之理由 
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（四）自編教材方式 

    圖 7 顯示學校自編教材方式以「校內跨科」比例 69%最高，研判係因探究

與實作涉及跨科主題，需校內不同科學科目教師共同合編教材，因此以「校內

跨科」方式最多，有 39%是「校內個人」所編寫，38%是「校內同科」教師所編

寫，其他自編教材方式比例相對偏少，以卡方適合度考驗發現不同自編教材方

式具有顯著差異（𝜒(7)
2 = 222.8, 𝑝 < .001）。由此可知，普高「探究與實作」課

程主要由校內不同科學科目教師共編教材，不過值得注意的是有些教材是由校

內個人或同科所編寫，Forbes（2011）指出教材發展通常會受到教師專業知能以

及教學信念的影響，因此若由校內單一或單科教師編寫教材，不易編寫符合跨

科探究統整的教材，而導致跨科統整程度偏低的情況。 

 

圖 7 普高「探究與實作」課程自編教材方式 

四、「探究與實作」課程實施面臨問題與因應策略 

（一）學校面臨之問題 

1. 教師缺乏教學知能，且學科本位明顯，意見整合不易 

    「探究與實作」課程涉及跨科主題統整，然教師對於探究理念、跨科方式

及主題規劃等面向認知不清，難以形成共識，例如學校編號 S107 指出：「探究

與實作實施跨科主題這個理念很好，但是探究是什麼？要怎麼跨科？設計什麼

主題？大家實在毫無頭緒，課程設計看起來容易，但很難做到，課程設計上仍

有傳統實驗教學的影子。」而教師學科本位主義觀念強烈，主張發展高難度之

探究主題，亦使意見不易整合，例如學校編號 S30 反映：「教師設計課程的意願

不高，有些老師的學科本位主義很強，都想發展自己學科很難的探究，導致其
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他科老師無法共教或上手，各學科要如何相互跨科連接，大家意見很多，開會

時很難聚焦。」也因為教師對探究觀念不清、又各持學位本位主義，有教師因

此受到誤解而降低參與動機，如學校編號 S6 提到：「大部分自然科老師對探究

與實作的概念與教學其實並不熟悉，看法也不一致，要將二科以上的教師一同

設計與共備跨科目的課程，很難整合大家的意見，部分教師因受到同事誤解，

而不願參與研發。」由此可知，教師學科本位主義強烈、對探究缺乏共識、影

響同儕互動，導致意見難以整合。 

    2. 師資人力不足，且教室空間有限，導致排課困難 

「探究與實作」課程涉及跨科主題，需要不同科目教師協同教學，然教師另

有不同年級之課程，有些教師亦兼任行政職務，導致人力不足而造成排課困難，

例如學校編號 137 提到：「探究與實作的跨科主題通常需要不同科目的老師一

起協同教學，而且連上 2 節課，但是教師要上不同年級的課，或是其他校訂專

題課程，有些老師還有兼行政工作，這些配課限制使排課變得很複雜。」「探究

與實作」為普高自然科學領域新增課程，該課程可能需與其他科學科目共用教

室，造成教室不敷使用，例如 S41 表示：「探究與實作的教室與其他科學課共

用，排課除了考量教師的配課，還有上課的教室會用到其他科學科目的教室，

也需要考慮場地衝堂的問題，增加不少難度。」 

    3. 現有材料設備不符跨科探究需求，尚待充實購置 

    「探究與實作」涉及跨科主題設計，傳統分科課程之設備材料不一定符合

需求，因此教師反應課程需另需設備器材，但也面臨購置經費不足情況，如學

校編號 S150 提到：「上課內容需要準備一些課程所需器材，配合上課的主題內

容，有些器材需要購買，有些實驗儀器或材料也不便宜，需要經費購買。」，而

教師需要發展新的課程主題，在探究活動之材料設備上需要購買較專業之實驗

器材，可能導致現有設備不敷需支而另需購置，如學校編號 S48 反映：「學校經

費有限，無法購置所有探究與實作所需的材料，老師需要設法解決。」 

（二）學校之因應策略 

    1. 教師參與增能研習，並參考他校課程做法 

由於教師缺乏探究理念導致意見整合不易，對此，學校鼓勵教師積極參與

研習，幫助教師瞭解課程理念，例如學校編號 S107 表示：「第一線老師還沒有

充分掌握探究的精神和本質之前，不易產出課程教材，參加數次半天相關研習，

幫助有限，後來有次參加 2 天的探究與實作工作坊，才真正進入狀況。」學校

亦透過多次開會討論、溝通歧見，提升教師參與課程設計動機，例如學校編號
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S94 提到：「為了能夠產出探究與實作課程，校內經常會議，初期大家各持己見，

後來不斷開會討論溝通，加上老師參加研習、參考其他學校做法，培養合作默

契，這種方法未來會持續下去。」另外，學校亦邀請專家協作指導，並參考他

校做法，以提升教師之專業知能，如學校編號 S135 表示：「學校教師剛開始不

熟悉探究與實作的概念和重點，所以請專家學者指導或跟鄰近學校請益他們的

做法並進行協作，學校老師認為很有幫助，以後也會持續進修或觀摩課程，激

盪想法。」 

    2. 調整主題設計，活化教室空間，以降低排課難度 

    「探究與實作」課程涉及跨科主題探究，常需二位不同科目教師協同教學，

若學校師資足夠，則可安排二位教師協同上課，例如學校編號 S93 提到：「探究

與實作有規劃跨科主題，高二實施課程應可排進兩位老師協同教學，讓學生享

有足夠的資源。化學和地科老師較少，未來再充實相關專長教師，帶入更多探

究主題。」。然若師資專長或人力無法配合時，則課程可設計較基礎之跨科探究

主題，讓一位教師亦能進行跨科探究教學，如學校編號 S76 表示「探究與實作

課程配合現有師資專長和人數來設計，課程先規劃較基礎的跨科主題，也培養

學生的探究基礎能力，等到日後充實師資時，再做調整。」對於教室空間不足

之問題，學校則設法活化閒置教室，班級較多學校則採取分群方式排課，降低

排課難度。例如 S58 指出：「學校班級數多，選修課多，原有教室有點不夠，除

了儘量活化教室空間外，在排課上也規劃用分群方式來排課，緩解教室空間不

足的問題。」 

    3. 持續申請計畫，爭取經費充實所需器材 

    由於探究與實作課程為新興課程，需為探究活動發展新的教具或器材，但

不表示需要購置昂貴之精密儀器才能培養學生之跨科探究，教師可先利用現有

設備器材來發展適當之課程主題，解決現有設備器材缺乏或經費不足的問題，

例如學校編號 S147 提到「學校教師先利用現有教具設備發展探究主題，等有經

費後再逐年補充儀器材料，有些教具雖然無法像專用儀器來得精確，但是透過

老師的教學引導也能讓學生探究。」除了配合現有器材發展探究主題之外，亦

可爭取相關經費逐年購置較貴重之儀器設備，例如學校編號 S172 指出：「持續

申請高優計畫或是科教計畫來充實相關實驗設備，解決課程需要器材不足的問

題，也希望相關計畫能夠持續補助。」 
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伍、結論與建議 

一、結論 

（一）「探究與實作」課程主要採分科統整，主題重視「科學與生活」跨

科概念 

    由研究結果可知，58％普高「探究與實作」課程以「分科」統整為主，意

指其將不同科學科目合併於課程之中，內容具明顯學科知識界線而缺乏實際整

合（Drake, 2012; Weinberg, & McMeeking, 2017）。而「多科」或「科際」模式各

有 20%與 22%，「多科」是指共同主題連結不同學科知識，而科際則是以主題概

念整合學科知識（Grady, 1994），顯示出這些學校「探究與實作」課程已具跨科

統整設計，不過目前未有普高屬於「超科」統整。可能是教師對於「超科」統

整課程設計與教學感到困難，需要專業課程設計能力及較長時間轉化教學信念

與行動（Levin, & Nevo, 2009），因此課程統整程度較為不足，本研究亦發現教

師人數與課程統整程度具正相關，意指教師人力充足有助共同研發跨科統整課

程，提升課程統整程度。此外，80%的課程主題與「科學與生活」跨科概念相關，

顯示普高的「探究與實作」相當強調生活中的科學應用，重視學生科學探究與

問題解決能力的培養，也顯示我國「探究與實作」課程與美國、澳洲及新加坡

等國家之科學探究課程相同（ACARA, 2015; Ministry of Education, Singapore, 

2013; NRC, 2012），均強調跨科概念的學習及幫助學生連結科學在生活中的應

用。 

（二）「探究與實作」課程主要在高二實施，教師認為學生應具基礎學科

知識再行探究 

   有 90%普高「探究與實作」課程在高二學期實施，教師表示學生應具高一

基礎科學知識，高二進行跨科探究會具有較佳的學習成效，因為學生在探究過

程中需要觀察現象、提出問題假說、設計驗證方案、進行論證推理、並且分享

表達，這些探究能力需以科學知識作為基礎，否則學生容易流於只知其然，不

知其所以然之情況。這與 van Riesen、Gijlers、Anjewierden 與 Jong（2018）的

觀點相符，均認為學生先備知識會影響探究過程中現象觀察、器材操作甚至結

論推理等，因此學生具有先備知識有助其科學探究學習，而高二「探究與實作」

課程也可能是高一基礎科學課程的加深加廣，學生具有高一先備科學知識更有

助於高二「探究與實作」課程的學習。 
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（三）「探究與實作」課程主要採校內跨科方式自編教材而不使用教科書 

    研究結果顯示 67%普高「探究與實作」課程為自編教材，其中以「校內跨

科」方式為主，教師認為教師引導學生探究的角色比教科書內容更為重要，且

各校特色與師資專長不同，使用教科書反而影響教師教學與學生學習。Fang、

Lamme 與 Pringle（2010）表示教師通常依循科學教科書提供的既定程序找到正

確答案，這種探究是培養學生知識記憶而非思辨推理之能力，因此不使用科學

教科書教學更能發揮探究精神。研究也發現少數教師仍有依賴教科書教學的心

態，不過教師使用教科書上課也不應只是照本宣科，而需引導學生進行探究學

習，引發學生的學習興趣與動機，才能達到有效教學的目標（Lakkala, Lallimo, 

& Hakkarainen, 2005; Weiss, Pasley, Smith, Banilower, & Heck, 2003）。 

（四）教師知能、師資及設備不足，其透過研習增能及申請經費充實師

資與設備 

    研究結果顯示教師在「探究與實作」課程設計與教學上面臨缺乏探究理念

與跨科主題的知能等內在因素，以致於意見不易整合而影響課程與教學，而外

在因素上則包括學校師資人力不足，以及教室空間不夠導致排課困難，且原有

設備器材不足或不適用之情況。這些教師實施科學探究所面臨的問題與國外研

究（Benny, 2014; Bowen, & Bencze, 2009; Kim, Tan, & Talaue, 2013）發現結果相

似，教師會因為自己缺乏教學知能與經驗，或是教學環境與設備不足等因素而

影響其實施意願。面對這些困難，教師透過參與增能研習或邀請專家協作指導

提升相關專業知能，同時借鏡他校經驗與做法進行課程設計與教學，此外，學

校會配合現有師資人力發展科學探究課程，並活化閒置教室空間，運用現有設

備材料設計課程與教學，另持續申請計畫經費充實教學設備。 

二、建議 

（一）普高應提升「探究與實作」課程之跨科統整程度 

    目前多數普高「探究與實作」課程跨科統整以「分科」模式為主，在課程

內容上缺乏實質整合，不易達成跨科統整的課程目標與學生科學探究素養的培

育。相關研究（Alghamdi, 2017; Becker, & Park, 2011; Brown, 2011; MacMath、

Wallace, & Chi, 2009）已指出科學課程統整有助於提升學生學習動機、自我效能

及學習表現，因此普高「探究與實作」課程應增加課程統整程度，朝向多科、

科際、甚至超科之統整模式設計，以共同主題連結整合不同學科內容，強調生

活科學問題解決或社會性科學議題之探討，相信能夠更加符應新課綱之探究精

神與有效培養學生的科學探究能力。 
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（二）「探究與實作」課程設計需考量不同群科學生學習需求 

    普高主要在高二開設「探究與實作」課程，教師表示學生應具高一科學知

識基礎，高二進行跨科探究會有較佳學習成效。不過對於高二非科學群科學生

而言，科學非其喜好或擅長之領域，若課程難度過高可能造成他們排斥「探究

與實作」課程。相關研究（Hogan, Natasi, & Pressley, 2000; Valeras, Becker, Luster, 

& Wenzel, 2002）發現科學探究課程對於非科學背景學生或是科學探究經驗有限

之學生較為困難，需要教師提供鷹架引導學習，透過具體經驗培養學生探究能

力，Lee（2002）也指出教師對於非科學背景的學生應提供真實情境任務與活動

明確引導學生學習，因此「探究與實作」課程設計上應考量不同群科學生之程

度與學習需求，對於科學群科學生加深加廣課程內容，對於非科學群科學生則

重視生活應用並提供鷹架引導，使不同群科學生獲得適性化的探究學習。 

（三）「探究與實作」課程宜依據學校特色與學生需求自編教材 

    多數普高「探究與實作」課程選擇自編教材，因為教師認為使用教科書容

易影響教師教學發揮與限制學生探究精神，相關研究（呂秀蓮，2020；吳瓊洳，

2012）也指出教科書制式內容不易符合學生適性需求與多元教學特色，而學校

自編教材反應能夠提供正向的科學學習成效（張靜儀、祖莊琍、許國忠，2003；

盧秀琴、石佩真、蔡春微，2006）。因此普高「探究與實作」課程可依據學校發

展特色與學生學習需求，透過「校內跨科」之社群模式自編教材，相信能夠更

加發揮課程特色與跨科統整的成效。不過值得注意的是自編教材通常較不易對

應課綱內容，缺乏明確教學目標及有效評量設計（廖婉雯，2019），因此在自編

教材上應多加強化課綱內容與教學目標的連結以及有效評量的設計。 

（四）持續推動「探究與實作」課程增能研習與相關補助計畫 

    普高初次實施「探究與實作」課程，許多教師尚缺乏相關教學知能，其表

示應多參與增能研習提升教學專業成長。教師教學知能對於引導學生參與科學

探究與發展學生科學興趣相當關鍵（NRC, 2009），許多研究（Adisendjaja, 

Rustaman, Redjeki, & Satori, 2017; Kim, Tan, & Talaue, 2013; Zion, Cohen, & Amir, 

2007）亦指出 TPD 課程培訓有助於提升教師科學探究知能與培養學生科學探究

能力（Corlu, M. A., & Corlu, M. S., 2012），因此「探究與實作」相關培訓課程有

必要持續辦理，幫助更多教師提升教學專業知能。此外，教師也反應相關計畫

經費能有效充實學校師資與設備器材，可見教師重視師資人力與教學設備的問

題。研究結果也顯示教師人數愈多，課程統整程度愈佳，顯示充實教師人力對

跨科統整的課程設計發展具有正向助益，因此相關計畫經費應持續補助以充實

師資人力與教學設備。而相關研究（Quigley, Marshall, & Deaton, 2011; Supovitz, 
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& Turner, 2000）亦指出教師社群與行政支持是影響教師參與 TPD 課程培訓意

願的重要因素，因此促進教師社群運作成效並提供教師更多行政支持以幫助教

師提升教學知能，是未來推動「探究與實作」課程值得強化之處，亦是後續研

究值得深入探討的議題。 
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A Study of the Implementation of 
“Inquiry and Practice” Curriculum in the 

Field of Natural Science in Senior High 
Schools 

Shih-Wen Chen* Chin-Hsiang Yen** 

With the implementation of Taiwan’s Twelve-year Basic Education, “Inquiry and 

Practice” has been added as a compulsory course in the field of natural science in 

senior high schools. In this study, therefore, we aim to explore how this new course 

has been implemented in terms of curriculum integration model, curriculum 

implementation level, material usage and design, and problems faced by schools and 

corresponding solutions. 

The results of the study showed that “Intradisciplinary” was the dominant model 

of curriculum integration, suggesting that the degree of curriculum integration could 

be further improved. About 90% of the schools adopted this curriculum in the 

sophomore year because teachers claimed that students should be equipped with the 

relevant foundational knowledge in their freshman year before shifting to the 

interdisciplinary model. With the belief that textbook usage would limit scientific 

inquiry teaching and learning, approximately 67% of the schools developed their own 

teaching materials within each individual school’s teacher communities instead of 

using textbooks. In addition, the schools encountered both internal and external 

problems that compelled them to come up with different resolutions. Finally, we offer 

some suggestions for enhancing the curriculum quality of “Inquiry and Practice”.  
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