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生活科技課程實作教學的理論探究 

與教師訪談 
 

賴志樫 

我國十二年國民基本教育的國中自然領域和新增的探究與實作課程，是

108 課綱的亮點。為提供相關實作課程教學實施參考，本研究是以在臺已施行

實作教學數十年的我國生活科技課程為範圍，探討其採行實作教學的本質、依

據的教學理論、主要的科際整合策略取向；再透過焦點團體訪談，獲致生活科

技七名教師實施實作教學的實務經驗和建言。由文獻發現：生活科技教學以實

作為本，以問題解決導向策略，讓學生嘗試設計與問題解決，將想法化為實際

作為；由訪談得知：生活科技教師依課綱、學生興趣和程度，透過實作讓學生

將解決問題的構想，循序執行並完成任務；實作教學的前提在安全，順利實施

的關鍵在有充足資源的教學環境；此實作教學適合採形成性多元真實評量；教

師教學負擔與品質維持的壓力極大；生活科技實作教學欲達致良好效果，需有

教育主管機關和學校一起支持。 
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壹、緣起 

我國自教育部（2019a）「實施十二年國民基本教育課程綱要」（簡稱 108
課綱）起，就正式進入 12 年國教的新時代。在「各階段的改變」的宣導說明中，

國中階段「落實實驗課，自然科注重課堂『探究與實作』……」和普通高中階

段「新增自然科學『探究與實作』部定必修」這兩部分，凸顯出在自然科學增

加對「探究與實作」的注重。邱美虹（2018）指出，此一自然領域課程綱要希

望改變過去太強調知識面的認知學習，轉為著重知識運用及和生活的結合，藉

由實作及融入社會的科學議題學習內容，要讓學習者了解科學知能的價值及重

要性。 

根據 12 年國教自然科學領域綱要（教育部，2018a）所示，108 課綱的核

心價值在於學習科學核心概念、強化探究與實作的能力、認識科學本質和培養

科學態度。尤其強調學生在探究能力方面，能養成手腦並用、展現其思考智能

與問題解決的能力，因而增加過往科學領域教學較少實施的實作活動，即為貫

徹「做中學」的教學策略（陳竹亭，2016）。相對而言，我國科技教育早就強調

動手做教學，這可從歷來中小學教育階段的勞作、工藝或生活科技科教學得到

印證。為養成能在生活中手腦並用的習慣（教育部，1983），生活科技課程無論

是在九年國民義務教育時期或被 108 課綱納入科技領域的當下，一直都強調「做

中學」。究其原因，應是科技教育的本質使然。 

再者，實作課程所強調的，是在教與學過程中，提供有助於學習者連結習

得的知識與經驗、建立新的學習經驗及強化或修正既有經驗。在 108 課綱正全

面實施且有意落實探究和實作教學之際，筆者發現，近來國內自然學科領域針

對實作教學的相關研究或論述，主要以「如何設計實施」的初探著眼，例如：

邱美虹（2018）、陳竹亭（2016）、陳家騏（2017）、陳家騏和古建國（2017）、
陳育霖（2016），以及劉湘瑤（2016）等；也有從實作評量著眼，例如：莊佩玲

（2002）、盧雪梅（1998），以及顧炳宏、陳瓊森、溫媺純（2014）等；至於國

外對實作課程教學的探討，概以學習者如何透過實作進行學習為主，也有以問

題解決導向學習（problem-based learning）為訴求，且大多和專業教育有關，例

如：Burke、Benson、Englander、Carraccio 和 Hicks（2014）、Gabriel（2011）、
Hayden、Dufel 和 Shih（2002），以及 Kirschner、Sweller 和 Clark（2006）。 

基於上述，本文期能裨益我國實施科技教育的生活科技課程的實作教學，

先以文獻探討生活科技課程採行實作教學的本質、其教學設計參考的教學理論

與科際整合策略取向；再訪談生活科技七名教師經驗的分享與解析，歸納重點，

以供後續研究及相關實作教學實施的參考。 

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Dufel%20S%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=12414478
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Dufel%20S%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=12414478
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貳、生活科技課程採行實作教學的本質 

檢視我國高中以下教育階段的科技教育，即使歷經從清末民初的勞作，到

手工、勞動、工藝，再轉變成為現今的生活科技，「動手做」一直是此課程奉行

的教學形式，讓學生透過動手做，依主題完成具體產出。 

一、以養成科技素養為目標 

在人類文明發展歷程中，科技早在科學知識出現前，就已廣為人類運用在

生活中。在科學理論被發現前，人類早就學會如何利用周遭物件作為工具，也

形成許多實用經驗（生活知識），經日積月累地歸納與印證，獲致規則。Wright
（1992, p.63）曾指出： 

人類係運用科技來創造世界，例如科技人員利用人力、物力等資源，來設計、

生產及評估所有可用來控制和調整自然與人造環境的人造物及系統。 

因此，科技可謂是人類運用知識、創意、巧思和資源，以解決實務問題、

調適人和自然環境關係，進而改善生活品質及調變環境的一門科學（李隆盛，

1999；Clough, Olson, & Niederhauser, 2013; International Technology Education 
Association, 2000）。 

（一）落實動手做，養成手腦並用習慣 

我國 1962 年實施的「中學課程標準」，受到 1950 年代美國工藝（Industrial 
arts）教育思想影響，將原本培養操作知能的「勞作」科更名為「工藝」，然卻

已與 1929 年、1932 年強調手工操作技藝的「工藝」科有所不同（李隆盛，1986），
轉為強調國人日常生活應用技能的養成及呼應現代家庭生活的需要；1983 年的

「國中工藝科課程標準」，明列「培養工業社會中日常生活所需的知識與技能」、

「養成手腦並用的習慣……」為課程目標，也在其課程的實施方法中，明訂其

教學應以技能操作的工場實習為主、講解為輔（洪國峰，2010；賴志樫、李文

昌，2019），凸顯其採行實作的教學特質。 

1995 年頒佈的「國民中學課程標準」修訂，則將「動手做」從「動手做作

品」轉變為透過動手做來「解決問題」（洪國峰，2010），反映出科技教育強調

以生活為中心，在培養學生能利用科技創意解決問題及批判思考科技衝擊等帶

得走的能力；也總以課程內容來體現、養成學生因應科技生活應具備的基本能

力和素養（李隆盛，2001；賴志樫、李文昌，2019）。又如 108 課綱的生活科技

教育，是以「做、用、想」為主，培養學生動手做的能力（如挑選適當工具及

材料）、使用科技產品的能力（如機具之簡易保養及故障排除、實作時的安全考

量與評估），以及設計與批判科技思考的能力（教育部，2019a）。 
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（二）以培養國人科技生活素養為目標 

「科技教育指引（Technology Education Guide）」（United Nations Educational, 
Scientific and Cultural Organization, 2003）指出，科技教育是藉由教學的歷程來

發展學生具備從事生產、傳播及運用能源過所需的知識、態度和技能等能力；

在其教學過程中，需力求理論與實務資訊間的合理平衡，且以動手做來強化對

概念的理解；利用學生對解決現實問題的興趣，提供學生使用各種材料、工具

和機器，參與探索、創新、解決問題和建構的過程，進而讓學生學到關於科技

及其所處世界的知識。換言之，科技課程應提供豐富內容、能吸引且激發學生

學習及探究環境的動機，進而發展其技能，從而增進其明智決定、解決實際問

題，以及解釋科技對社會影響的能力（The World Council of Associations for 
Technology Education, 2003）。而我國生活科技課程目標，可以完全呼應聯合國

科技教育指引所揭示的科技教育訴求。 

再者，科技是人類為了滿足自身需求與慾望，而對自然環境所進行的創新、

改變與調整，亦是人類應用知識、工具、與技術來解決現實問題並延伸人類能

力的活動（ITEA, 2000）。科技是人類問題解決的歷程，科技教育的目的是在於

培養學生具有良好之科技素養，包含「使用、管理、瞭解和評鑑」科技的能力，

以及運用「創新與設計」的方式進而「解決問題」的能力（International Technology 
Engineering and Education Association, 2005）。李隆盛（2013）認為，若從科技

教育的本質來看，科技乃是設計及創新的一種循環，這也是生活科技課程教學

的實質內涵。換言之，生活科技課程就在提供學生探討生活中經常接觸的科技，

以培養國人因應未來科技生活的基本素養。 

二、由「做中學」與「經驗」習得問題解決 

Bednar、Cunningham、Duffy 和 Perry（1992）認為，教學設計需依據學習

或認知的理論來進行設計和發展。而科技教育依據的重要基礎理論概有：Dewey
（1938）經驗哲學和 Kolb（2015）的經驗學習理論等（朱耀明，2011；趙偉順、

張玉山，2011；Rowell & Ebbers, 2004; Sanders, 2008）。 

（一）Dewey 的經驗哲學 

做中學（learning by doing）是 Dewey（1938）經驗哲學（Empirical Philosophy）
的核心概念，更是科技教育的重要基礎（朱耀明，2011；趙偉順等，2011；Rowell 
et al., 2004; Sanders, 2008）。Dewey（1938）認為，學習主題的發展是由從做中

學的情境著手，一切的教育發展係來自於經驗。Dewey（1944）也主張教育的

發展，是在經驗裡（within）、基於經驗（by），以及為了經驗（for）、實踐必須

落在經驗之內（practice falls of necessity within experience）。此外，經驗哲學所
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主張的做中學，是讓學生在經驗的學習情境裡，透過學生主動反省思考來領會

與事物間的關連（吳木崑，2009）。究其意旨，在讓學生藉由實際參與動手做的

學習過程，促進其思考和知動能力的連結，包括手、眼、腦等相關感官協調、

真實體驗，讓學生習得帶得走的生活科技素養，確保學習的效果。 

我國在 1983 年工藝課程標準將「養成手腦並用的習慣」納教育目標，並強

調採取做中學和「以技能操作的工場實習為主、講解為輔」的實作精神，正充

分呼應 Dewey 經驗哲學的主張，經由動手做，讓學生從小養成手腦並用的好習

慣，也培養其能體察所處環境及主動面對各種科技問題的正向態度。 

（二）Kolb 的經驗學習 

Kolb 曾於 1984 年以 Dewey 經驗哲學主張為基礎，整合了做中學和認知發

展論等理論，提出經驗學習圈（experiential learning cycle）的學習架構，即所

謂經驗學習理論（experiential learning theory）。Kolb（2015）認為，學習是透

過經驗轉化創造知識的過程，整個學習過程是由具體經驗（ concrete 
experience ）、 省 思 觀 察 （ reflective observation ）、 抽 象 概 念 （ abstract 
conceptualization）和主動驗證（active experimentation）等四個階段所構成的持

續重複循環。其中，具體經驗強調以個人的感覺進行學習（ learning from 
feeling）；省思觀察強調用看與聽等觀察來學習（ learning by watching and 
listening）；抽象概念強調以思考來進行學習（learning by thinking）；主動驗證

則強調以實際操作來進行學習（learning by doing）。 

此外，Kolb（2015）更指出，體驗式學習理論是一種識別不同學術專業之

間學習風格差異的整體學習理論，此一理論已提供許多高度跨學科的研究，解

決許多領域的學習和教育等問題。從學校教育階段、學術研究，到各類社會職

場，經驗學習理論已被廣泛運用在探索教育、體驗學習、教育訓練等相關領域

的研究和實務應用上，影響層面相當廣泛。例如，Anderson（2002）發現，探

究式教學是結合科學探究和實作的跨領域學習模式，對學生的學習具有正向影

響，可提供學生獨立思考和統整學習方式，以培養跨領域知能整合的能力，並

達成解決問題的教學目標。這反應出 Kolb（1984）的經驗學習理論不僅為科技

教育提供實作體驗教學的參考理論（朱耀明，2011；趙偉順等，2011），也為近

代教育研究、教學和人力資源發展相關領域（Kolb, 2015; Rowell & Ebbers, 2004; 
Swann, 2010）帶來重要的影響。 

三、由實際動手做中習得問題解決 

養成解決問題的方法與過程，必須配合實際動手做，讓學生藉由連結思考、

既有知識與激發新經驗，進而強化其解決問題的知能（施純協，1983）。而 12
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年國教的科技領域課程（教育部，2018b）目標，係在培養學生的科技素養，藉

由科技工具、材料和資源的運用，進而培養學生動手實際動手做。在科技教學

活動中，可培養學生運用思考、設計與創造科技工具和資訊系統的知能，同時

也希望能讓學生具備探索、創造思考、邏輯運算思維、批判性思考，以及問題

解決等等高層次能力。 

做中學兼具有形肢體動作和無形思維的活動，這般實作活動同時結合感官

和心靈運作，是整合有形和無形內容的教學。過程中的實際動手做，是學習的

手段，學生學習如能碰到困難，反而可學得更多的過程知識。不同能力背景的

學生，透過相同的教學可習得不同層次的科技知能（王信智，2004）。 

教育部（2018b）指出，科技領域課程的理念，是要引導學生經由觀察及體

驗生活所需或是面臨的問題，進而蒐集可資選用的資源或設計適用的物品，並

且能運用合適工具協助澄清理解、歸納分析，進而適切選擇並解決問題。整個

課程的發展與實施，概以學生的生活經驗、需求，以及學習興趣為基礎，利用

問題解決及其過程中的思考和實際動手做，讓學生習得適應未來生活的科技素

養。因此，生活科技可說是一門實踐「做中學」的學科。 

 

參、生活科技的教學策略 

教學設計在提供學習理論和教學實務間的連結，主要關注教學策略、活動

發展、實施及相關理論。生活科技教學常採用的策略，主要有：問題解決導向

和科際整合取向（interdisciplinary approach）等，依序探討如后。 

一、問題解決導向教學 

陳竹亭（2016）指出，在 108 課綱自然學科領域的「探究與實作」課程中，

其實驗活動主題選擇應以「可以做」和「取材自生活」為優先考量，要先了解

學習者的知識及能力背景、需求、興趣後，再訂定學習目標及規劃教材、評量。

基於這些考量，「探究與實作」課程乃著重於問題導向的過程學習。相較於我國

生活科技課程，在 1990 年代就引進當時美國科技教育推動的科技教育標準，導

入以問題解決為導向的教學。科技教學在傳統上多使用講述教學法及練習教學

法，隨時間推移，創造思考解決問題能力的培養愈受重視（林雅玲、李大偉、

林展立，2007）。然因科技教育的重要使命之一，是要讓學習者習得用於解決科

技問題及其機會的程序（Savage & Sterry, 1990），經由此程序的學習，以建立

科技的科學方法（Wright, 1992）。因而當解決科技問題的程序，從被描述為設

計方法（Lindbeck, 1963），轉變為問題解決（Waetjen, 1989），再發展到科技方

法時，有關問題解決，從：界定問題、發展可能的解決方案、選擇一最可行的
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解決方案、實施及評估解決方案、重新設計解決方案，到闡釋解決方案的六步

驟，也已隨著發展成為各界用來作為問題解決導向教學或學習策略所採行的共

同過程（Wright, 1992），在生活科技教學領域，也早已將此列實施實作教學的

重要策略之一。 

此外，National Center for Engineering and Technology Education 曾針對工程

設計教育提出條件限制、最佳化和預測分析等三個核心能力。在設計開始之前

就進行條件限制，亦即在教學過程中，要求學生儘可能考慮各種現實及客觀限

制，如：材料、成本、時間、可行性和環境影響等因素（Merrill, Custer, Daugherty, 
Westrick, & Zeng, 2008）。在我國科技教育已隨著美國科技教育、朝向將科技和

工程領域整合發展後，生活科技教學仍持續以問題解決導向作為主要的教學策

略。 

二、科際整合取向教學 

108 課綱的跨學科的領域統整課程，是代表 12 年國教的精神的一項重要亮

點（教育部，2018b），其中又以在自然領域增加探究與實作課程和新設科技領

域，最具特殊意義。誠如前述，我國科技教育課程早已採行跨領域學科整合取

向的教學，以下將依序探討「科技群集系統取向」、STS 取向、MST 取向，以

及 STEM 取向等，在我國科技教學領域的應用。 

（一）科技群集系統取向 

在 1980 年代，美國教育界即基於及早因應未來人類文明挑戰的需求，集合

21 位工藝教育專業工作者，共同擘劃並提出科技教育應遵循的原理與方向，即

為傑克森坊工藝課程理論（Jackson’s Mill Industrial Arts Curriculum Theory）。此

理論主張科技是人類運用資源來解決問題，以滿足人類需求與慾望的知識或方

法；並提出科技教育可應用的基本系統流程模式，涵蓋了傳播、營建、製造、

運輸四種科技領域系統的主要概念，每一種領域皆由其相關子系統組成（例如：

傳播科技系統包含了圖文、電子和資訊三項子傳播系統），並以此建構出科技教

學設計的共通特性（Lauda, 2002; Savage, 2002）。此一科技教育理論模式，深深

影響到我國 1980 年代之後的科技教育發展與課程教學。 

（二）STS 取向 

STS 是科學、科技與社會（science, technology, and society）的縮寫，STS
取向教學主要是為促使學生將科學、科技和社會領域知識，整合運用在日常生

活或工作中。概因人類係運用科技來創造生活所在的世界，而在人們運用科技

開發與使用科技的同時，也會影響人類、社會和所在環境（Wright, 1992）。例

如，科技專家運用人力和物力來設計、生產，以及評估控制與調整自然和人造
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環境的人工製品和系統。此外，開發和使用科技也會影響人、社會和環境。換

言之，STS 取向教學強調科學、科技和社會三者的關係，是彼此牽動且相互影

響。透過此一取向的教學，既能讓學生分別學習科學、科技和社會的領域內容，

且能同時了解此三者間的互動關係，以利於未來能將其應用在生活中（李大偉，

1996；蘇宏仁，1996）。 

（三）MST 取向 

MST 是數學、科學與科技（Mathematics, Science, and Technology）的縮寫，

MST 取向的教學，是由科技、科學與數學科教師們，透過其各自的學科教學，

以協助學生聯結相關科目所學（李隆盛，1998、1999；林坤誼，2001）的教學

模式。在 1978 年 Maley 剛提出整合科技、科學與數學知識的教學模式時，美

國科技教育界尚無人能體悟此一整合教學的重要（林坤誼，2001），直到美國紐

約州政府參考此知識整合取向，發展出一份系統性計畫（The New York State 
Systemic Initiative, 1997），並將此一教學活動重點聚焦在實施數學、科學和科

技的課程標準上面，且提供一份《數學、科學和科技資源指南（Mathematics, 
Science and Technology Resource Guide）》，讓所有參與推動的學校據以實施其

MST 教學，而在實地運用過程，也讓所有參與者能參與檢視及評論。在 MST
教學過程中，學生將可依需使用的數學分析、科學探究和工程設計來提出問題、

尋求答案，並發展出解決方案。學生也將習得如何運用數學、科學和科技的知

識和思維能力，進行科際整合的問題解決、做出明智的決定，以解決現實生活

中的問題。 

The New York State Systemic Initiative（1997）提出 MST 教學模式的課程設

計，計有：連結型（將科技教師設計的科技活動和數學、科學學科作適切的連

結）、協同型（由數學、科學和科技三學科教師一起合作，進行課程設計與協調，

並分別實施教學）和整合型（把數學、科學和科技內容整合在同一教學活動中

來實施，有助於三學科概念的統整學習）三種（李隆盛，1998、1999；林坤誼，

2001）。我國在 1990-2000 年時實施的生活科技課程，雖已趨向和科學、數學學

科統整的方向發展且具有準工程導向（per-engineering-oriented）（李隆盛，

1998），卻因我國教育體制與美國不同，當年引進推行的 MST 教學取向是為「連

結型」（李隆盛，1999；林坤誼，2001），再加上當時生活科技教師是經由大學

聯考理甲類錄取後進行培養，養成的師資概已具備相當程度的自然與數學知

能，因而在生活科技教學中可自行採「整合型」模式，提供學生領略由科技跨

學科整合科學和數學的應用。 

（四）STEM 取向 

STEM 是科學、科技、工程與數學（Science, Technology, Engineering, and 
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Math）的縮寫，STEM 取向的教學，則是指統合科學、科技、工程及數學四學

科領域知能所進行整合知識和實務的教學模式，在執行上強調要結合探究

（Maryland State Board of Education, 2012），使學生建立正確科學概念與技能，

並學習如何以跨領域知識解決生活中所面臨問題。此一取向係因美國面臨未來

科技與工程優秀人才短缺，加上其 15 歲學齡學生在學生能力國際評量計畫

（Programme for International Student Assessment, PISA）的表現不如預期，乃推

動 STEM 取向的科際整合教學，希望能藉此獲得積極改善（林坤誼，2016）。 

教育部在 2008 年推動的科技教育課綱（教育部，2008），即已反應由美國

的科技與工程課程標準（ITEA, 2003, 2005）（即 STEM 的課程精神），概因我國

近年來的科技教育課程改革與美國科技教育標準的發展，一直維持相當高程度

的連動 1。依教育部（2018b）闡述，108 課綱新設科技領域的緣由，係參考國

際諸多先進國家，將科技與工程內涵整合納入科技領域課程，藉以強化學生動

手實作及跨學科（如科學、科技、工程、數學等）知識整合運用的能力。這充

分反映出採行 STEM 取向教學來發展科技生活素養的意圖。惟基於不同國情及

教育制度的發展，林坤誼（2016）曾建議此一取向教學的適用學齡，應以高中

階段為宜，即透過專題實作活動來實施 STEM 跨領域統整。其主要原因，在於

我高中階段教育的學習主軸，是在工程設計而非工程專業知識。 

 

肆、實作教學的設計要項 

教師和學生是構成教學的兩大主體，課程教學涉及複雜的歷程，在確定教

學的策略取向後，至少仍須處理教學內容、方法、材料和評量等（Brown & York, 
1974）的規劃、設計與運用，才能達成有效教學的要求。就如 Wu 和 Hsieh（2006）
及 Rosenshine（2012）所發現，如缺少教師適時提供引導和回饋，學生很難有

顯著進步。因而，在實作教學的內容、方法和掌握教學效果的評量等各環節，

都需注意和掌握。 

一、實作教學的內容 

林坤誼（2014）指出，透過讓學生動手實作活動，雖能培養其整合科學、

科技與工程等領域理論與實務能力，但即便是透過動手實作活動學習，也不一

定能夠在動手實作活動的歷程中培養出整合理論與實務的能力。而根據 Fisher
和 Frey（2007）、Kirschner 等人（2006）發現，如教學者能在教學過程的每一

環節上，謹慎檢核學生的理解情形，將有助學生減少因新學習內容可能導致的

                                                 
1 科技教育學會（ITEA）後來納入工程領域更名為 ITEEA。 
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學習錯誤；這樣的檢核，也能讓教學者知道學習者是否正在發展錯誤的觀念，

可及時予以避免。 

此外，Kirschner 等人（2006, p.78）指出： 

教學只專注在應用的過程，是不對的。因為學習者在學習過程獲得的教學內

容，可能和該學科的方法及過程有所不同。 

因此，教學的設計與實施，應因時、因地制宜，須適當考量教學目標、內

容、環境、教師和學生特性等（林雅玲等，2007）。也因為實作教學是教師和學

生都參與的動手作活動，教師在教學前的各項準備、過程環節的掌握，以及適

時的回應，都關係到教學的效能，其角色至關重要。 

二、實作教學的方法 

教學方法是一種能用來使學生進入合適的互動狀況，並將學習者學習效能

提升至最佳的工具或方法（Maley, 1978），也是設計教學活動、情境和經驗的重

要指標。而生活科技實作教學，常以實際生活可能遭遇的課題作為教學活動或

作業設計的主題，學生須針對相關問題，利用其學過的知識或技能解決問題，

教學策略的選擇也相當問題解決導向。至於適合運用於生活科技實作教學的方

法，Maley（1978）認為至少可包括：講述法、示範教學法、討論法、探究與

發現教學法、合作或團體教學法、模組教學法，以及問題解決教學法等。而

Cruikshank、Bainer 和 Metcalf（1999）則曾推薦採用（小組）合作學習，即由

四至六位學生組成合作學習小組，讓學生在組成分子異質的團體中學習，可彼

此鼓勵、分享經驗、相互協助、提供支援、分享發現成果及批判並修正彼此觀

點。 

此外，林坤誼（2016）也曾建議，國中階段生活科技課程強調透過設計與

問題解決的步驟，讓學生針對日常生活問題發揮創意思考的能力，依據問題解

決要求，實際作出成品，培養其創意設計的知能；而高中階段，則是要讓學生

透過思考，參考理論導向設計，妥善運用科學、數學及工程等相關學科知能，

以解決問題，整個過程可以專題實作活動來採行 STEM 取向的教學。 

三、實作教學的評量 

針對實作教學的評量，常以歷程觀察和專業判斷來評量學生學習成就，其

形式可以是建構式的反應題、書面或口頭報告、操作、實驗、作品展示及檔案

評量等（盧雪梅，1998；Stiggins, 1994）。 

由於實作教學的主題及內容與真實生活相結合或呼應，教學過程需有較高
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層次的思考及問題解決能力的學習，其作業更具實質意義和挑戰性，其歷程和

作品都是為評量的重點（盧雪梅，1998；Herman, Aschbacher, & Winters, 1990）。
正因實作評量的內容比其他教學評量更接近真實生活，活動過程能提高學生學

習動機、增進學生參與和投入程度、有助於學生建構更具意義的學習情境、發

展其問題解決能力、批判性思考，以及溝通表達的能力（莊佩玲，2002）；也能

讓教師有系統地貼近評量、掌握學生在前述各方面實際操作或製作的表現，故

適合檢測學生在真實情境中應用知能的表現情形（王文中、呂金燮、吳毓瑩、

張郁雯、張淑慧，2008）。因此，實作教學的評量也被視為真實的評量。 

再者，生活科技實作教學的評量，除針對學生製作過程的材料處理、方法

選用和熟練度等進行評量外，還需對完成成品作出評量。這般強調直接評量學

生參與學習過程所展現的真實表現，也呼應了多元智力取向評量的要求（程俊

博，2004）。正因如此，評量過程需依相關標準，才不易受教師主觀好惡影響（李

博宏、王薰巧，2004），也因實作評量可能涉及功能或價值評定，就得事先確定

評量的多元面向，並將其規準預先公告周知學生甚或家長們。再加上教學活動

含括相關階段步驟（構思、設計、選材、製作、整體呈現）內容、評量範圍較

大，以及需花費更多時間等。如何才能客觀、省時且省力地完成評量，這些是

生活科技教師在設計實作教學與實施評量之前，就應深思並解決的課題（周家

卉，2008）。 

 

伍、訪談設計與研究結果 

本研究透過焦點團體訪談，深入了解生活科技實作教學經驗，期供實踐參

考。 

一、訪談主題、對象與實施 

此訪談主題在探討：實作教學內容的設計依據、採行的教學策略、影響實

作教學的關鍵因素，以及實作材料選擇和教學評量的考量等等課題。至於參與

訪談對象的選取，係以公立的國中、高中和完全中學，且累計任教生活科技五

年以上的現職教師為範圍；透過曾任國民教育署中央輔導課程與教學輔導團科

技領域輔導員（教育部，2019b）的教師協助，經立意抽樣（purposeful sampling）
得出 10 人的焦點團體成員名單。 

訪談於 2020 年 2 月 20 日上午 11 時至下午 2 時辦理完成，實際參與訪談者

有七位，其相關背景資訊，請參見表 1。基於研究倫理要求，本研究已針對參

與研究者個資予以保護，就提供資料內容紀錄和呈現，也採代號匿名處理。所

有受訪者擔任生活科技教學的年資介於 6 至 23 年之間，其中，四位來自國中、
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兩位來自完全中學，以及一位來自高中。 

 

表 1 參與焦點團體訪談教師相關背景 

代號 性別 任教學校屬性 職稱 生活科技教學年資（年） 

A 男 高級中學 生活科技專任教師 14 

B 男 完全中學 生活科技教師兼學務主任 6 

C 男 完全中學 生活科技教師兼資訊媒體

組長 
22 

D 男 國民中學 生活科技教師兼設備組長 8 

E 男 國民中學 生活科技教師兼導師 16 

F 女 國民中學 生活科技教師兼導師 17 

G 男 國民中學 生活科技專任教師 23 

 

二、焦點團體訪談結果與討論 

完成訪談後，即將蒐集資料分別依據主題與表 1 所列代號進行整理，並經

所有參與者協助檢視確認其他分享內容的紀錄，再依主題分析、歸納，茲將結

果分呈現如後。 

（一）生活科技實作教學設計係依據課綱並符應學生興趣及程度 

生活科技教學設計，本來就是透過適合動手做的活動主題設計來進行教

學；課程本身就是實作教學導向，而其課程設計依據，主要為： 

「生活科技課綱」（A-1-1）、（B-1-1）、（C-1-1）、（E-1-1）、（G-1-1）； 

「課本（教科書）」（B-1-2）、（D-1-1）； 

「依據課綱進行設計，並參考課本活動作調整，以符合學生程度」（F-1-1）； 

「教師經驗」（B-1-3）、（D-1-3）； 

「研習內容」（C-1-3），以及 
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「科技新知參考資料」（B-1-4, D-1-2, F-1-1）等來源； 

「會考量時間、材料、費用、設備等種種條件」（G-1-2）。 

（二）讓學生嘗試設計與問題解決，將想法化為實際作為 

生活科技的實作教學活動，主要採設計與問題解決導向，讓學生將想法化

為實際作為，直接運用知識實際操作完成產出、動手驗證理論和實際完成後的

異同，概與林坤誼（2016）建議模式相仿。 

「生活科技實作教學可以讓知識變有用，展現統整應用能力」（B-8-1）； 

「不是讓學生紙上談兵」（G-8-1）； 

「將知識性的東西化為實際的產出」（C-8-1）； 

「驗證想像與實際動手後的差異」（D-8-1）； 

「在實作過程中可以發現更多理論未談到，而必須克服的問題」（C-8-2）； 

「在訓練學生問題解決的能力」（C-8-3）。 

生活科技教師會依據主題內容，考量可運用的教學時間、材料和設備資源，

再衡酌學生已具備知識與技術經驗，並分組讓學生分工合作、分享、討論、激

發想法和設計製作，運用基本手工具和簡單機器，完成作業或作品、體現知識

的實用性。 

生活科技教師也發現，「當學生對喜歡的事物往往會有較高的動機、願意投

入參與活動」（A-1-3）。因此，當主題能引起學生興趣又符合學生程度，加上時

間許可、材料或經費足夠，且已有較公平評量標準，生活科技教師會限用材料，

讓學生有設計創作空間。 

「在自身能力條件也允許的前提下，讓學生依主題自由設計創作」（A-1-2）； 

「依據學生的技術經驗，從基礎手工具使用、半使用機器、最後由學生設計

製作的方向來執行就讓學生有創作空間」（G-1-3）。 
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（三）實作教學的前提在安全 

實作教學應重視過程的安全，尤其生活科技實作涵蓋製作、加工機具的操

作，涉及人身安全，其實作教學考量，首重擁有安全設備及設施的教學環境（避

免學生在實作過程受傷）。生活科技教師在實作活動過程會視需要，搭配逐步講

解、提醒安全注意事項，來協助學生安全地學習和完成製作。不過，當學校和

家長要求不讓學生實作，或因實作過程（操作加工機具）的風險太大、有安全

有疑慮時，會改採多媒體輔助教學，讓學生了解實作過程與實作注意事項。此

外，如有特殊好動的學生，會讓部分學生改以手工具操作、限制其使用電動機

具機會；至於，不願遵守實作安全規則或資源班學生，在安全考量下，會以其

他作業替代實作、參與個別完成學習。 

「安全有疑慮下會放棄讓學生實作，改採用其他教學方式，例如：講述、多

媒體輔助教學」（B-6-1）； 

「學校和家長要求不讓學生實作時」（D-6-1）； 

「學生無法遵守教室安全規則」（E-6-1）；或是 

「對於難以服從老師指令的特殊好動學生，為避免發生意外，會限制其使用

電動機器的機會，改以手工具操作。」（F-6-1） 

（四）生活科技實作教學適合採形成性的多元真實評量 

形成性評量是生活科技實作活動最常採用的評量模式，從實作過程的作業

單、個人或分組的製作過程紀錄、完成作品及報告等都納入範圍，為符合公平

要求，納入個別貢獻度和互評的機制，並透過討論確認的評量項目和標準。 

「確認清楚教學的目標為何，要評分就很容易了；要達到公平的評分，可參

考『教育測驗與評量』的規準來進行。」（A-5-1） 

「分組實作時，總會有學生不動手，除了在實作過程中會隨時提醒之外，透

過評分方式如加入貢獻度、學生互評等機制，使評分更公平。」（C-6-1） 

「評量似乎是在教學最後階段，但我認為是教學設計中，最先需要考慮的部

分，因為直接關連到與教學設計者的教學目標是否符合？也能夠針對評量項
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目，在教學過程中做加強。」（A-3-1） 

（五）生活科技實作教學關鍵在具有充足資源和支援的教與學環境 

實作教學需要有足夠教學時間、材料費、教學設備（購置及維護）經費等。 

1. 課綱規定的每週生活科技可用時數太短 

生活科技的課時為每週一節課（45 分鐘），可供實作活動時間明顯不足； 

「實作教學時間不足」（B-4-1）、（D-4-1）、（E-3-1）、（F-4-1）； 

「一星期一節課確實太短了，或許可以上下兩學期對開、或者兩週上一次，

每次兩節課。甚至課綱上增加時數最好。」（G-9-1） 

「實作課程需要投入大量的時間，常常牽扯到器材與設備的使用，使用前安

全檢查，以及使用後的清潔保養，整個場地的歸位與整理，都包含在實作教

學內，若兩節課連排，可以加速課程進度的推進。」（A-3-1） 

2. 實作教學材料費來源問題，常困擾任課教師 

實作材料花費不便宜，材料取得過程的選擇性也可能是一項較大挑戰。 

「材料取得是最大的麻煩，若是由校方提供，學生可能不會珍惜；由學生自

費，收取費用的方式及金額上限都需考量。」（C-4-1） 

「實作教學一定會使用到材料，我喜歡讓每個學生帶自己的作品回去。因此，

費用就是課程設計的重大限制。」（A-3-1） 

「材料費太貴」（D-4-1）；「材料費不足」（B-4-1）、（E-3-1）。 

「時間有限，收取材料費會有困難」（F-4-1）； 

「因為要收取材料費用，分組製作完成的作品歸屬，一直帶來困擾……我每

週有 20 節課，分屬 20 個班次，實在很難處理。」（G-4-1） 
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「常需想辦法降低進料成本或變更材料，若是挑戰型任務實作，則考慮以小

組方式處理。」（E-5-1） 

生活科技教學實作活動需能傳授主題所涉的原理原則內容，當材料費用或

材料取得遭遇困難，而使用替代材料時，學生若無經驗就只能憑想像，不但無

法真實反映實際材料質性，也難以讓學生體會感受物性和學到真實製作過程，

更遑論學理的驗證學習。針對這部分，在教學設計與試作階段就得考量、克服

並予以排除。 

「替代物做出來的作品較不實用及美觀，很容易被學生丟棄，也無法展現完

整的教學結果。」（B-7-1） 

「使用替代物品可能會造成更多的變數，例如：氣球車設計製作，其教學的

主軸是在於如何運用動力來源，如果輪胎改用寶特瓶蓋，瓶蓋是否開孔在中

心、輪軸材料是否適當、摩擦力如何提升等等，都會讓整個實作的教和學失

焦。」（C-7-1） 

「替代材料無法真實反映生活中的實際應用，也無法讓學生體會、領略真實

的實作情況。」（D-7-1） 

另有與會教師分享了用瓦楞紙箱作為材料，教學生設計並製作音箱的教學

經驗，也頗能發揮教學的創意和效益。 

「我設計過的『紙箱音響』課程，雖然是用紙箱作為材料，看起來像是替代

物件，但實際上除了考量紙箱的成本低之外，『紙』的共鳴效果是不錯的，好

聽、質輕，且易於加工，即便學生做錯了也方便找到另一個紙箱重做，而且

我是很認真地選紙作材料、教學生設計、加工製作出音箱。」（A-7-1） 

「政府單位：給錢、給支援；教學單位：給支持；教師：充實自己的能力，

並好好的設計課程。一旦一切所需都給了、硬體設備與材料費用問題都有解

之後，那就剩教師的責任了。」（A-9-1） 
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3. 實作教學設備與空間不足 

教具和設備種類、數量，需能足夠學生個別或分組使用；要有適當可用的

工具與設備，應搭配專人和定期的維護。 

「設備不足」（B-4-1）； 

「可用工具設備、空間的不足」（E-3-1）； 

「設備維護費與材料費的經費編列」（D-9-1）。 

（六）實作教學教師教學負擔與品質維持壓力大 

1. 教師每週規定基本課時太多、教學壓力過高 

生活科技實施實作教學後，從課前準備及試做、教學實施過程的操作安全

要求需隨時警戒，以及課後的整理等，這反映出課時和教學負擔過多的問題。 

「實作教學會操作到不同的機器設備，這也是實作教學的真諦—『讓學生操

作工具與機器』。因此，硬體設備就十分重要。」（A-3-1） 

「實作課程需要投入大量的時間，常常牽扯到器材與設備的使用，使用前安

全檢查，以及使用後的清潔保養，整個場地的歸位與整理，都需要不少額外

時間。」（A-3-2） 

「實作教學在備課及課後的收拾等，上一節課等於上三節課，降低授課時數，

才能讓更多老師願意參與實作教學，許多可以實作的課程，常因為收拾及備

料太辛苦，而被犧牲。除生活科技外，家政也是常被減少實作的課程之一。

希望能讓管理教室的老師減少授課時數，各科的授課時數拉齊，科科等值。」

（F-9-1） 

2. 生活科技教師需隨時增能，維持教學好品質 

由於生活科技教學與實作涉及跨多領域的內容，為了能即時回應學生在過

程中面臨或提出的多元複雜問題、維持教學設計與課程活動的品質，生活科技
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教師們即便已具備必要知能，卻仍深感必須持續學習、不斷進修，以持續充實

自己的能力，也特別需要可實際運用於實作教學參考的研習。 

「實作教學很難有『剛剛好的材料』，坊間的『材料包』多半是半成品，真要

進行實作教學的話，老師的備料作業肯定不會少，這也是實作教學任課老師

必需的付出。」（A-3-6） 

「能力越好者，所需的時間也就越短，而能力同時需要包含了學生的能力與

教師的能力，兩者都會影響實作教學的設計。教學設計時，一般會先聚焦在

學生的能力上，但我認為教師的能力更為重要，同樣的課程目標，有的老師

上起來很順，有的上起來就卡卡的，可能就跟老師的教學能力有關，能力好

的老師容易除錯，教學進度容易推進，反之則不然。」（A-3-3） 

「應首要重視教室安全，要有專人管理及維護；科技教師需要不斷進修」

（B-9-1）；「應提供教師可以實際應用在教學上的實作研習。」（C-9-1） 

綜合以上結果與討論，生活科技教學在任課教師根據課綱規劃，有計畫地

設計課程學習活動，藉由實際動手操作的教學歷程，讓學生檢視周遭正面臨或

需關切的生活科技課題、思考並學習課題連結領域的相關知識與技術內容，促

成手腦並用、驗證理論和實際異同的機會，也建立帶得走且終身受用的科技生

活基本素養，可謂充分反映了實作教學所帶來的效益。 

 

陸、結論與建議 

一、結論 

綜整前述研究結果，獲致主要結論如下： 

（一）文獻顯示：我國的生活科技課程從九年國民義務教育時期起，即根

據 Dewey 的經驗哲學和 Kolb 的經驗學習理論，推動實作導向教學，培養學生

手腦並用的習慣。其教學主題均取材自科技社會的生活；其教學主要採用問題

解決導向和科際整合取向策略，提供學生整合和應用跨學科領域知能、實際動

手做、將所學連結真實生活的練習，達成培養學生適應科技生活基本素養的目

標。 
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（二）由訪談可知：實作教學的前提在安全；實作教學的推動，需要支援

必要的資源。教學準備（教學內容及實作材料）、活動過程的安全維護負擔，以

及場地維持等，都靠生活科技教師憑著肩負教學使命和教學理想的熱忱在默默

付出及奉獻。因此，除了任課教師須具備足夠的教學設計、規劃、實施、評量

和應變管理等知能（師資）外，教學活動需要設備、材料和維護費用等（物資）

支援，還更需要教育主管機關、學校和家長的正向認知和積極支持。 

二、建議 

根據以上結論，本研究針對有意實施實作教學的相關課程與後續研究，提

供參考建議如後。 

（一）想保有優質的實作教學，需要有關鍵教學資源、安全學習條件，以

及教師的專業知能，才能絕佳的教育和教學品質。由教育主管機關支持，以學

校為單位，校方和教師共同檢視實施實作教學所需基本資源的落差，進行務實

評估和調整。 

（二）針對實作教學的資源落差、教學策略選擇、多元評量設計、教學資

源取得、教學安全維護機制，以及教學效益等等，均可作為後續研究的課題。 
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Theoretical Review of Practical-Based 
Instruction of Living Technology Course 

and Interviews About Teachers’ Experience 
 

Chih-Chien Lai 

The “Inquiry and Practice” course in Taiwan’s 12-year Basic Education would 
be the highlight of the new curriculum guidelines. To provide references of 
conducting hand-on learning, the research chose the Living Technology course in 
Taiwan, which have been delivering hands-on learning for decades, as an example. 
The research covered the essence of hands-on instruction delivered in the course, 
fundamental theories, and major interdisciplinary integrated strategy. Focus group 
interviews were also employed for collecting the instructional experience and 
suggestions from seven LT teachers in implementing hand-on learning. Based on 
literature review, the research found that the LT course was a practical-based 
instruction; it adopted problem-solving strategy and allowed students to try 
designing solutions for problems, and turned ideas into practical actions; the LT 
instruction lied in the environment with sufficient instructional resources and 
support; the LT instruction was suitable for adopting formative and multiple media 
assessments. According to focus group results, the research also found that the 
premise of practical teaching was safe, and that the key to smooth implementation 
was an instructional environment with sufficient resources. Henceforth, the LT 
teachers were under high pressure and heavy burden to carry out good teaching 
quality. Moreover, the implementation of LT instruction need the support of 
education authorities and schools to maintain good instructional effects. 
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