
129 

課程與教學季刊  2020, 23(2),頁 129～152 
DOI:10.6384/CIQ.202004_23(2).0006 

 

以漫畫提升二年級語文低成就兒童的 
中文閱讀理解 

 

曾世杰*  陳淑麗** 

本研究旨在檢驗漫畫是否有助於提升二年級兒童的閱讀理解。研究設計為

二因子真實實驗設計，自變項有組別（漫畫教材、純文字教材）與閱讀成就（高、

中、低），依變項則是課程本位的閱讀理解分數。268 名小二學生被隨機分派到

實驗組（135 人）與對照組（133 人），兩組都要閱讀相同的 4 篇課文，並回答

20 個選擇題，實驗組讀「漫畫＋純文字課文」，對照組讀「純文字課文」。研究

結果指出，以閱讀理解總分為依變項時，閱讀成就與組別有交互作用，即漫畫

對閱讀理解的影響必須視兒童的閱讀成就而定－漫畫對高成就兒童閱讀理解影

響不大，但卻顯著地提升了中、低成就兒童的閱讀理解，低成就學生受益尤大，

在漫畫輔助下，低成就實驗組的分數高於低成就對照組 26.4%。進一步分析指

出，這個提升的效果發生在「提取表面訊息」及「統整與詮釋」的層次，而不

是「省思與評鑑」層次。 
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壹、緒論 

漫畫是最受歡迎的閱讀類型（聯合行銷研究股份有限公司，2015），漫畫可

能也有促進閱讀理解的效果（Liu, 2004; Merc, 2013; Purnell & Solman, 1991）。
本研究旨在檢驗有漫畫輔助的國語文教材是否有助於提升兒童，尤其是低成就

兒童的閱讀理解。 

從這些年跨國學力調查的結果看來，臺灣前後段學生讀寫能力差距太大、

嚴重落後的學生比例太高一直是我國最嚴重的教育問題（柯華葳、詹益綾、丘

嘉慧，2013）。而且在教育部多年挹注大量資源進行教育優先區、攜手計畫及補

救教學之後，並無直接證據顯示這些計畫拉近了前後段或城鄉學生的教育成就

差距（許添明、葉珍玲，2015）。但這個結果，並不意味著補救教學沒有用，因

為嚴謹的、有對照組設計的實證研究一再顯示，語文低成就的問題是可以透過

有效能的補救教學而得到提升（宣崇慧、盧台華，2010；洪儷瑜、黃冠穎，2006；
陳茹玲、宋曜廷、蘇宜芬，2017；陳淑麗、曾世杰，2019；陳淑麗、曾世杰、

洪儷瑜，2006；陳淑麗、曾世杰、蔣汝梅，2012；傅淳玲、黃秀霜，2000；曾

世杰、陳淑麗，2007；曾世杰、陳淑麗、蔣汝梅，2013；蘇宜芬、簡邦宗、楊

政育、陳學志，2008）。 

可惜的是，這些技能本位、以標準化測驗分數為成效指標的研究，仍有幾

個限制：第一，介入的成效大多在於注音或聲韻（曾世杰、陳淑麗，2007）、識

字或聽寫等解碼（decoding）技能（洪儷瑜、黃冠穎，2006；陳淑麗，2008；
陳淑麗等人，2012；陳淑麗、曾世杰，2019），實驗組的閱讀理解成長不明顯（如

陳淑麗，2008；陳淑麗等人，2012）。第二，這些研究強調系統化的教材教法，

卻沒有提到如何提高兒童的閱讀動機；第三，這些介入研究之所以有成效，如

陳淑麗、曾世杰、張毓仁（2015）所言，可能是其精緻且系統的教材教法與行

政管理所致，但這些成功因素也可能是兩面刃－其高門檻的培訓，讓許多教師

望而卻步，對佔全國教師相當比例的代理代課教師尤然，今年花時間參與高門

檻培訓學來的教材教法，明年可能因轉換學校而再也用不上。這樣的現實，降

低了精緻教材的可推廣性。 

兒童在讀寫上的落後，起始點很可能是基本的閱讀技能出了問題，但這方

面的落後和「動機不足」及「閱讀量不足」連動之後，問題可能益發嚴重－不

會讀讓兒童不想讀，不想讀讓兒童讀的少，讀的少讓兒童更不會讀。這個惡性

循環會讓低成就兒童與同儕的閱讀能力愈差愈遠，出現貧者愈貧、富者愈富的

馬太效應（Cain & Oakhill, 2014）。反過來想，如果我們能發展兒童愛讀、能讀

的系統化閱讀教材，是不是可能營造一個良性循環，預防馬太效應的產生？  
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研究者因此試圖發展能提升兒童閱讀動機、教學專業需求較低的漫畫式國

語文教材，但這套教材要能成功，必須先確認一個前提是否成立－漫畫的確能

增加兒童閱讀成功的機會。 

 

貳、文獻探討 

本文將從三方面來回顧「閱讀教材加入漫畫」的相關文獻。第一討論以漫

畫提升兒童閱讀動機的可能，並整理出設計教材時應注意的事項，以免對學習

產生反效果；第二討論以漫畫提升閱讀理解的理論與實證研究，文中整理出國

外研究已經回答的，以及尚待回答的研究問題；第三則討論評量閱讀理解的幾

個層次。這三方面的討論內容，都是本文研究問題的設定、實驗設計、漫畫式

閱讀教材的設計及閱讀理解評量工具的發展的重要參考。 

一、以漫畫提升閱讀動機：可能性及注意事項 

漫畫給人的第一個直覺就是「有趣」，它可以提升讀寫低成就兒童的好奇心

及動機，而且給人「很容易讀」的印象（Alexio & Norris, 2010），這種非正式

的氛圍，可以提升兒童閱讀的興趣（Greenfield, 2009）。此外，Anderson、Shirey、 
Wilson、Fielding（1987）及 Hidi（2006）的後設分析指出，趣味會增加兒童閱

讀時的投入程度。Anderson、Mason和Shirey（1984）的研究進一步指出，趣味

還有助於兒童閱讀後對文本的記憶：句子有趣與否，對記憶的效果量遠勝於句

子可讀性的效果量。而漫畫本身就是有趣的閱讀材料，在使用漫畫式教材之後，

缺乏動機的學生會更投入學習，記憶的成效更好，而且表示對閱讀（Eneh & Eneh, 
2008）及其他領域（自然科，如Keogh & Naylor, 1999）的學習更感興趣。對漫

畫感興趣，非僅國外兒童如此，從書籍的出版量來看，臺灣的讀者對漫畫的興

趣也非常高，在文化部委託的「102年暨103年臺灣出版產業調查報告」中，臺

灣出版新書之各類書籍類型中，連續三年，第一大類是考試用書，第二名就是

漫畫。漫畫的出版量遠遠超越小說、童書、文學、電腦等其他類書籍（聯合行

銷研究股份有限公司，2015）。從這裡看，將漫畫的元素加入國語文教材，可能

是一個能夠提升兒童閱讀動機的方式。 

當然，不是兒童對教材感興趣，就一定會有良好的學習效果－若兒童感興

趣的成分未扣緊學習主題，反而讓學習者注意力無法聚焦在學習目標上，不論

兒童或大人，都可能未蒙其利，反受其害（Garner, Brown, Sanders, & Menke, 1992; 
Garner, Gillingham, & White, 1989）。例如，Anderson、Shirey、Wilson和Fielding
（1987）發現許多社會科和自然科課本是索然無味的。為了引發興趣，教科書

作者會在文章中加入吸引注意力的細節，如軼事、典故、圖畫等，但這樣做經
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常造成文章的不連貫，學生也許記得這些細節，卻反而無法抓到文章的重點。

不同研究團隊的系列研究，都得到類似的發現－學習材料中若出現太多誘惑性

的細節，反而不利於學習（Harp & Mayer, 1998; Rey, 2012），多媒體如此（Mayer, 
Griffith, Jurkowitz, & Rothman, 2008），課本也如此（Garner et al., 1992）。以上

的研究對教材發展有兩個重要的啟示：一、教材要有趣，有趣的教材有助於學

習；二，教材要聚焦於主題，插圖或互動設計若未與文本緊密相連，可能對兒

童的閱讀學習不利。 

除此，根據研究者的臨床觀察，高年級的讀寫低成就兒童，在閱讀動機上，

還有一個無書可讀的困難。試想一個五年級的兒童，卻只有二年級的閱讀程度，

若教師找二年級程度的繪本給他做為閱讀材料，當同班同學都在讀少年小說「手

斧男孩」時，只有他還在讀二年級程度的「爸爸不見了」，想想看他可能遭遇的

羞辱感。如何讓高年級讀寫低成就兒童有他們感興趣的材料可讀，也是閱讀教

育需要努力的方向。 

二、以漫畫提升閱讀理解：理論及相關研究 

（一）漫畫增進讀者的閱讀理解及記憶的證據 

漫畫應用在教學上還不多見，但近年已有研究開始運用漫畫來進行各種學

科的教學，如自然科學（Jee & Anggoro, 2012）和歷史（Aiken, 2010）。日本的

課本、參考書、甚至政府報告也都用了漫畫來說明複雜的概念（Nakawaza, 
2005）。 

有好幾個閱讀理解的研究比較讀者在有、無圖示的狀況下對文本的回憶程

度。研究結果是圖片的確有利於讀者的理解和記憶，尤其有助於讀者對事實訊

息的理解（Levie & Lentz, 1982; Levin, Anglin, & Carney, 1987）。從各家文獻看

來，圖片表徵文本可以有組織（圖片加強了文本的連貫性）、詮釋（圖片提供了

比文本更具體的訊息）、轉化（圖片針對文本的關鍵訊息，將其轉錄為容易記憶

的形式）等三種功能，這三種功能可增進讀者的理解及記憶（Levin et al., 1987; 
Liu, 2004; Merc, 2013）。 

（二）雙重編碼理論及相關實證研究 

學術界有幾個理論可以描述、解釋和預測漫畫圖像對認知的普遍性影響，

或其對閱讀理解的特定影響。第一是心智模型理論（mental model theory）
( Marcus, Cooper, & Sweller, 1996），大意是文本加上圖片，可以幫助讀者形成

心智模型；第二是反覆呈現假說（Gyselinck & Tardieu, 1999），意指圖片把文本

的訊息再次重覆呈現，有助於讀者在記憶中的訊息保留；最後是雙重編碼理論
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（dual coding theory, DCT）（Sadoski & Paivio, 2001），它整合了其它兩種理論，

值得進一步討論。DCT把語言面向的編碼系統稱為「語言系統」，把非語言編碼

系統稱為「影像系統」。DCT假定，語言系統是以序列方式（sequentially）組織

的，影像系統則以非序列方式（nonsequentially）組織訊息，兩者有相當的獨立

性，各有其功用及限制，訊息處理時又互有影響（ interconnected but 
independent）。單只有語言系統，讀者較難從序列式的詞彙、語法建構出文本的

心智模型；單只有影像系統，讀者也較難透過視覺的呈現獲取重要的細節訊息。

從DCT的角度來看，在語言和影像系統兩者相輔相成時，讀者最能快速建構與

文本對應心智模型。實證研究也一再支持，插圖將文本中的訊息重覆呈現，因

此增進了閱讀理解及記憶。這個說法，也得到許多在教學現場進行之實證研究

的支持（Manno, 2014; Mayer, 1999; Purnell & Solman, 1991）。 

（三）漫畫提升閱讀的效果可能因學生的程度而異 

Mayer（1999）發現：文字和圖片共同呈現，對促進「先備經驗不足學生」

的學習效果特別好。Liu（2004）以三因子實驗設計探討漫畫教材對學習英語為

第二種語言的成人學生閱讀理解的影響，也得到類似的結論。他發現，同樣是

低英語程度的學生，閱讀「有漫畫的高難度教材」的組別，其閱讀理解會顯著

優於閱讀「純文字的高難度教材」的同儕。而「有無漫畫」並不影響高英語程

度學生的高難度材料的閱讀理解。亦即，漫畫促進閱讀理解的效果須視學生原

來的能力而定，漫畫對低成就學生的閱讀理解特別有提升的效果。 

但圖片對弱勢學生特別有幫助的說法，並未得到各國研究的一致支持。例

如，Merc （2013）以在土耳其修英語課的大學生複製了Liu （2004）的研究，

其研究結果和Liu（2004）稍有不同－不管學生英語程度和文章難度如何，只要

有漫畫，學生對文章的回憶正確率，就會優於沒有漫畫的對照組。另外，Wong, 
Miao, Cheng和Yip（2016）以不同英語程度及認知風格的雙語大學生為對象，

以英文版的普通心理學為教材，實驗有兩種狀況，一是有漫畫插圖，另一是純

文字，結果指出，不管其英語程度或認知風格如何，學生在有漫畫的狀況下閱

讀心理學教材，閱讀理解的程度優於閱讀純文字教材的學生。 

簡言之，以上的文獻分析讓我們看到，圖片或漫畫對學習者的閱讀理解和

記憶保留是有幫助的，而且有少數的研究指出，閱讀能力較弱的學習者從漫畫

受益最多。但，以上的文獻多以英語為第二語言的成人為研究對象。研究者並

未見到利用圖片或漫畫來對學習第一語言兒童的實證研究。但就一般印象，兒

童看漫畫的機會比成人更多，若漫畫對提升成人的閱讀理解有效，那麼，漫畫

應該也可以提升兒童第一語言的閱讀理解。此外，研究對圖片或漫畫是否對閱

讀能力較弱的讀者特別有幫助，各國研究並不一致，值得進一步探究。 
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三、評量閱讀理解的層次：PIRLS與PISA的比較 

許多學者以不同的角度發展閱讀理解測驗，以評量兒童的閱讀理解能力，

本研究僅回顧最廣為引用的兩個跨國學力調查的閱讀理解測驗工具的評量內

涵，即國際教育評量協會（ International Association for the Evaluation of 
Educational Achievement ）主導的促進國際閱讀素養研究（ Progress in 
International Reading Literacy Study，簡稱 PIRLS）與經濟合作暨發展組織

（Organization for Economic Co-operation & Development）的國際學生評量計畫

（Programme for International Student Assessment，簡稱 PISA）。 

PIRLS 將閱讀理解分為「直接歷程」和「詮釋歷程」，直接歷程包括提取特

定觀點與直接推論；解釋歷程則指詮釋、整合訊息觀點與檢視評估文章特性（劉

佩雲，2018）；PIRLS 閱讀理解測驗題目的設計，也呼應了其對閱讀歷程的看法，

將評量分為直接提取、推論分析、詮釋整合和比較評估個層次。測驗題型則有

選擇、排序和簡答題型。 

PISA 則將閱讀理解分為三個層次，包括，1.擷取訊息的能力：能從文本找

到所需的資訊；2.解讀資訊的能力：能正確解讀資訊的意義；3.思考和判斷的能

力：能將所讀的內容，與先備知識、想法和經驗綜合判斷後，提出自己的觀點。

為呼應上述層次，PISA 閱讀理解測驗將評量題型分為三類，包括：擷取與檢索

文本資訊、統整與解釋閱讀內容及省思與評價文本（臺灣 PISA 國家研究中心，

2014）。 

表 1 比較了 PIRLS 與 PISA 閱讀理解層次的內涵。可以看出，兩者的題型

分類十分接近。PIRLS 的 1 和 PISA 的一都和直接提取訊息有關，而 4 與三都

和讀者對文本的評價有關。稍有差異的則是 PIRLS 的 2 和 3 在 PISA 裡只有一

個層次，即二、統整與解釋。國內國小教科書的教學手冊，各家版本閱讀理解

的內容深究，雖然多採 PIRLS 四層次提問設計，但在教學實務經驗裡，因 PIRLS
的 2 和 3 都涉及訊息的統整及推論，差異在統整的複雜度或推論的深度，因此

許多老師認為不易區分這兩個層次。另外，從分類運用的角度來看，分類的向

度越多，也可能會增加操作的難度，因此，本研究閱讀理解試題的發展，擬採

用 PISA 的三層次架構。 
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表 1  PIRLS 與 PISA 閱讀理解層次之比較 

PIRLS  PISA  
1.直接提取：找出文中清楚寫出的訊息 一、擷取與檢索 
2.推論分析：連結訊息以做出推論 二、統整與解釋 
3.詮釋整合：詮釋、整合觀點和訊息 
4.比較評估：檢驗、評估內容、語言和文章的元素 三、省思與評鑑 

 

參、研究方法 

一、實驗教材與測驗編製 

以下說明實驗教材及閱讀理解測驗的編製原則： 

（一）實驗教材設計 

1.真實性故事 

本研究蒐集臺灣及世界各地有趣、感人或驚悚的新聞或真實故事作為課文

素材，強調真實故事的原因是，高年級的低成就兒童若被指定閱讀低年級的材

料，如「爸爸不見了」，經常會產生「怎麼叫我讀這種幼稚的東西？」的被羞辱

感，真實、有趣的故事就不會有這個問題。所選擇的課文素材除了考慮真實性

外，也看重故事的吸引性，四篇文章文體均為兒童熟悉的故事體。 

2.文字與漫畫的搭配 

每篇課文都寫成分鏡式的文字，每一分鏡的1-3個句子搭配一幅漫畫，每課

有16~18幅漫畫，漫畫繪製強調表徵出課文要旨。課文長度從276-421字。圖1
為本教材第三課「貨車卡涵洞」18幅漫畫中的4幅示例。其相對應的文字從左到

右分別是「『砰』的一聲大響，車子卡住了。」、「警察先生靈機一動，開始幫張

先生把四個輪胎放氣。」、「原來，小貨車撞到警告牌時，這警告牌卡在車頂和

涵洞之間。」和「於是警察爬到車頂，把警告牌拆掉」，這些文字均旁註注音，

印在每幅漫畫插圖的下方。 

3.難度分析 

本研究實驗教材設定之讀者為三年級低成就學生，用字以高頻字為主，四

課教材有89.04％的字，字頻控制在1,200以內（洪儷瑜、蔡東鐘，2007）。另外，

分別以臺灣師範大學發展文本可讀性指標自動化分析系統（Chinese Readability 
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Index Explorer, 簡稱CRIE）（國立臺灣師範大學可讀性研究團隊，2019）及高雄

師範大學發展的中文文章適讀性線上分析系統（國立高雄師範大學工業科技教

育學系，2010）分析適讀年級、文章總字數、詞數、難詞數…等資料。四篇文

章難度分析如表2。 

 

表2 本研究實驗教材難度分析  
 教材 總字數 

 

相異 

字數 

平均 

句長 

詞數 難詞數 複雜語

意類別

句子數 

適讀 

年級 

CRIE 小三平均值 386.16 n/a n/a 251.49 72.41 17.95 n/a 
1.丹尼上山 276 122 7.89 169 50 14 二年級 

2.杰生和老虎 301 127 8.36 211 72 16 三年級 

3.貨車卡涵洞 373 180 7.94 220 75 16 三年級 

4.快樂兒童餐 421 184 9.96 256 97 19 三年級 

註：1.總字數、詞數、難詞數、複雜語意類別句子數採用「CRIE」，CRIE提供

各指標年級平均值 
   2.適讀年級、平均句長採用「中文文章適讀性線上分析系統」 

 

 
圖1 貨車卡涵洞：實驗教材示例漫畫四幅 

（二）自編閱讀理解測驗 

四篇課文均各有5題四選一閱讀理解測驗題，研究者根據PISA閱讀理解的3
個層次，即一、擷取與檢索表面訊息；二、統整與解釋；與三、省思與評鑑。

測驗均為4選1的選擇題，每課課文後的5個題目，層次一及層次三至少各1題，

層次二2題，第5題則依課文的性質彈性編寫，4篇課文總共有20題，層次一、二、

三層的題數分別為6、10、4題。本研究參與兒童只有二年級，前驅測試發現，

對二年級兒童而言，省思與評鑑的題目難度太高，所以層次三的題數較少。以

第一課「丹尼上山」之測驗題目舉例如表3。該課文改寫自真實的新聞報導，一
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位住在新竹的美國人丹尼，連續三年騎長途腳踏車上尖石鄉石磊國小為小朋友

上英文課的故事。這個自編測驗的題目經過3位國小專家教師及1位測驗專家的

審題，並以90名小學三年級的學生進行前趨測試，這個自編測驗的Cronbach 
alpha為0.83。 

 

表3 本研究依PISA閱讀理解3個提問層次所設計的閱讀理解測驗題目示例  
PISA的三

個層次 
 

例  子 
四篇

文章

題數 
一、擷取

與檢索表

面訊息 

1. 丹尼是哪一個國家的人？ 
(1)石磊  (2)新竹  (3)美國 (4)臺灣。 6 

二、統整

與解釋 
2. 校長接了電話後，為什麼說「太好了」？ 
(1)因為終於有英文老師了 (2)因為學生英文歌唱比賽第一名 
(3)因為下雪了      (4)因為學校上電視了。 

10 
3. 你覺得丹尼「不是」一位什麼樣的人？ 
(1)窮人，因為他連機車和汽車都沒有 (2)會講英文的人 
(3)體力很好、可以長途騎腳踏車的人 (4)又熱心又努力的人。 

三、省思

與評鑑 
4. 作者透過這個故事，主要告訴我們什麼？ 
(1)沒有人想去石磊國小教英文 (2)石磊國小很高很危險 
(3)丹尼的精神與行動令人佩服 (4)小朋友學英文，一教就會。 

4 

 

二、實驗設計與實施程序 

（一）參與兒童 

本研究設計的課文教材是三年級程度，在諮詢過專家教師並以少數樣本（90
人）進行前驅測試後，我們推測二年級下學期末的兒童，其閱讀理解約有 20%
可達三年級程度、有 60%為二年級程度，20%為一年級程度。這樣的異質性，

更有可能幫助研究者區分出不同程度者對教材的反應，因此，本研究選擇以二

年級為研究對象。268 名二年級的學生在下學期結束前參與本研究。共有 4 所

國小共 12 班參與，每所學校有 2 或 4 個班級參與，每班從 22 至 27 人不等。 

（二）實驗設計 

同一學校的班級以隨機方式分派至實驗及對照組，實驗組有 135 人，對照
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組 133 人。所有兒童均為學齡內的兒童，沒有早讀或晚讀的學生。因為參與兒

童分班時是完全隨機的，參與班級又被隨機分派，因此，這兩組兒童可視為各

方面特質完全相同，進行統計分析時，可以符合變異數同質性的前提假定。 

本研究另一個自變項是國語文成就，分為低、中、高三組，研究者請各班

導師列出任教班級中國語期末考分數最低和最高各五分之一的學生（即各 4 或

5 人），未被列出的學生為中成就學生。268 名兒童中，低、中、高成就者各有

52、163、53 人，各佔總人數的 19%、61%、20%。 

（三）研究程序 

施測在學期最後一週由原班導師實施。對照組閱讀無漫畫、純文字的課文

4 課，實驗組則閱讀相同的課文，但是有漫畫插圖。兒童每讀完一課，就要回

答 5 題選擇題。施測時間為 40 分鐘。 

三、研究問題與研究假設 

研究問題 1：漫畫式教材提升兒童閱讀理解的效果，是否因兒童的語文能力而異？ 
    假設 1：有無漫畫對兒童閱讀理解的影響，須視兒童原來的語文能力而定。 

研究問題 2：漫畫式教材提升兒童閱讀理解的效果，是否因閱讀理解的層次而異？     
    假設 2：有無漫畫對兒童閱讀理解的影響，必須視閱讀理解的層次而異。 

 

肆、研究結果 

一、閱讀理解總分：中、低成就兒童受益於漫畫插圖 

表 4 呈現低、中、高三種國語文成就組別的二年級學生在有、無漫畫狀況

下閱讀理解總分（滿分 20 分）之描述性統計值。表 4 顯示，在純文字的狀況下，

平均得分是 15.51，低、中、高成就學生得分分別為 11.93、15.93 和 17.92。看

起來這四篇課文對大多數同學來說並不困難，但對低成就的學生來仍有挑戰

性，雖然隨機猜測的平均答對題數為 5 題，對照組低成就學生平均仍只答對了

不到 12 題。再看實驗組（文字搭配漫畫），低、中、高學生的平均得分分別為

15.08、17.23、18.15，都高於純文字三組對照組的平均得分。此外，有漫畫輔

助的低、中成就生平均得分分別高於無漫畫輔助的同儕 3.15 與 0.65 分。但有漫

畫輔助的高成就組的平均得分只比對照組高出 0.12 分。 

二因子變異數分析的結果如表 5。兩個因子間有顯著的交互作用效果

（F=3.06; p<.05），亦即，漫畫對兒童閱讀理解的影響，必須視兒童的國語文成
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就組別而定。進一步的單純主要效果檢定指出，在漫畫的輔助下，低成就與中

成就組學生的平均得分顯著高於相同成就的對照組（低成就組 F（1, 50）=6.08; 
p<.05; 中成就組 F（1, 161）=8.83; p<.01），但高成就的實驗組和對照組的平均

閱讀理解分數，沒有顯著差異（F（1, 51）=.205; p>.05）。從圖 2 也可以看出，

只有低成就及中成就學生受益於漫畫，高成就組則否。表 4 同時呈現了本研究

根據 Hedges（1981）的公式計算出來的效果量 Hedge’s g（這是和 Cohen’s d 概

念相同的統計量，但適用於兩組人數不同的情況），可以看到漫畫對低成就組閱

讀理解總分的 Hedge’s g 為 0.68，即有中到大（medium to large）的效果量，對

中成就組有中（medium; g=0.46）的效果量。 

 

表 4 三種國語文成就組別的二年級學生在有、無漫畫狀況下閱讀理解總分（滿

分 20 分）之描述性統計值及效果量 
語文成就 對照組-無漫畫（純文字） 實驗組-漫畫+文字 Hedge’s 

g  人

數 

平均

值 

標準

差 

答對

率 

人

數 

平均

值 

標準

差 

答對

率 

低 27 11.93 5.50 0.60 25 15.08 3.38 0.75 0.68 
中 82 15.93 3.11 0.80 81 17.23 2.47 0.86 0.46 
高 26 17.92 1.96 0.90 27 18.15 1.66 0.91 0.13 

總計 135 15.51 4.03 0.78 133 17.02 2.71 0.85 0.44 
 

 

表 5 二因子變異數分析（有無漫畫×國語文成就組別；2×3）摘要表：依變項為閱

讀理解總分 
來源 Type-III SS df MS F p 值 
截距 52304.30 1 52304.30 5483.58 .000 
有無漫畫（Ａ） 124.05 1 124.05 13.01 .000 
國語文成就組別（Ｂ） 578.45 2 289.22 30.32 .000 
Ａ×Ｂ 58.39 2 29.20 3.06 .049 
誤差 2499.05 262 9.54   
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圖 2 漫畫的有無對低、中、高國語文成就學生閱讀理解總分的影響 

 

二、漫畫對三種不同層次閱讀理解分數的影響 

本研究第二個研究問題是，漫畫對哪一層次的閱讀理解比較有幫助？本研

究依據 PISA 閱讀理解測驗的三個層次來編製課程本位的閱讀理解題目：一、

擷取與檢索表面訊息，以下簡稱「表面訊息」，共有 6 題；二、統整與解釋共

有 10 題；與三、省思與評鑑共有 4 題。 

（一）漫畫提升學生「表面訊息的提取」 

表 6 呈現低、中、高三種國語文成就組別的二年級學生在有、無漫畫狀況

下對「表面訊息」閱讀理解題目的得分描述性統計值，表 6 則是二因子變異數

分析摘要表。綜合表 6 及表 7 可知，「有無漫畫」與「國語文成就組別」兩自

變項之間沒有交互作用（F（2, 267）=2.33; p=.099），而「有無漫畫」有主要

效果（F（1, 267）=14.58; p<.001），亦即，不論兒童的國語文成就如何，漫畫

有助於參與兒童提高「提取表面訊息」閱讀理解題目的得分，有漫畫兒童的平

均得分是 5.19，顯著地高於沒有漫畫兒童的平均得分 4.66。表 6 也呈現，就全

部的參與兒童而言，漫畫對提取表現訊息得分，有小到中的效果量（Hedge’s 
g=0.44）。 
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表 6 三個國語文成就組在有、無漫畫狀況下「提取表面訊息」得分（滿分 6 分）

之描述統計值及效果量 
語文 

成就 
對照組-無漫畫（純文字） 實驗組-漫畫+文字 

Hedges’ 
g 

 人數 平均

值 

標準

差 

答對

率 

人

數 

平均

值 

標準

差 

答對

率 

低 27 3.67 1.96 .61  25 4.60 1.15 .77  0.58 
中 82 4.78 1.14 .80  81 5.28 0.88 .88  0.49 
高 26 5.31 0.84 .89  27 5.44 0.75 .91  0.16 

總計 135 4.66 1.4 .78  133 5.19 0.95 .87  0.44 

 

表7 二因子變異數分析（有無漫畫×國語文成就組別；2×3）摘要表：依變項為

「提取表面訊息」層次閱讀理解得分 
來源 Type-III SS df MS F p 值 

截距 5018.63 1 5018.63 4.73.11 .000 
有無漫畫（Ａ） 17.96 1 17.96 14.58 .000 
國語文成就組別（Ｂ） 48.68 2 24.34 19.76 .000 
Ａ×Ｂ 5.74 2 2.87 2.33 .099 
誤差 322.82 262 1.23   

（二）漫畫對閱讀理解「統整與解釋」分數的影響須視學生的閱讀成就

而定 

表 8 呈現三國語文成就組在有、無漫畫狀況下的「統整與解釋」層次閱讀

理解分數之描述統計值，表 9 的變異數分析摘要表顯示，「有無漫畫」與「國

語文成就組別」兩自變項間有交互作用（F（2, 267）=3.09; p<.05），亦即「有無漫

畫」對依變項的影響必須視成就組別而定。再從表 8 可知，在漫畫的輔助下，

實驗組的低、中、高成就組的「統整與解釋」分數，比對照組分別高出 1.68、
0.66 與-0.18。其中低成就組從漫畫受益最多，讀純文字課文的對照組只得 6.00，
但有漫畫的實驗組得了 7.68 分，比對照組高了 16.8% （即 1.68/10=0.168）。

進一步的單純主要效果分析指出，在漫畫的輔助下，低成就與中成就組學生的

平均得分均顯著高於相同成就的對照組（低成就組 F（1, 50）=6.60; p<.05，中到大

的效果量，g=0.72；中成就組 F（1, 161）=8.76; p<.01，中等效果量，g=0.49），但

高成就的實驗組和對照組無顯著差異（F（1, 51）=.34; p>.05）。圖 3 也可看出，

漫畫對低、中成就組較有幫助，對高成就組並無幫助。 
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表 8 三個國語文成就組在有、無漫畫狀況下「統整與解釋」得分（滿分 10 分）

之描述統計值及效果量 
語文成

就 

對照組-無漫畫（純文字） 實驗組-漫畫+文字 Hedges’ 
g 

 人數 平均

值 

標準

差 

答對

率 

人

數 

平均

值 

標準

差 

答對

率 

低 27 6.00 2.96 0.60  25 7.68 1.44 0.77  0.72 
中 82 7.98 1.63 0.80  81 8.64 1.22 0.86  0.49 
高 26 8.85 1.05 0.89  27 8.67 1.18 0.87  0.16 

總計 135 7.75 2.09 0.78  133 8.47 1.3 0.85  0.41 

 
表 9 二因子變異數分析摘要表（有無漫畫×國語文成就組別；2×3）：依變項為

「統整與解釋」層次閱讀理解得分 
來源 Type-III 

SS 
df MS F p 值 

截距 12908.75 1 12908.75 5022.46 .000 
有無漫畫（Ａ） 26.52 1 26.52 10.32 .001 
國語文成就組別（Ｂ） 112.32 2 56.16 21.85 .000 
Ａ×Ｂ 22.76 2 11.38 4.43 .013 
誤差 673.39 262 2.57   
 

 

圖 3 漫畫對低、中、高國語文成就學生「統整與解釋」閱讀理解分數的影響 
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（三）漫畫對「省思與評鑑」層次的閱讀理解分數影響不大 

表 10 呈現低、中、高三種國語文成就組別的二年級學生在有、無漫畫狀況

下對「省思與評鑑」層次閱讀理解題目的得分描述性統計值，從最底欄的總計

行，可看到兩組的答對率只有 68%和 71%，遠低於「提取表面訊息」的 78%和

87%（表 6）和「統整與解釋」的 78%和 85%（表 8），可見其難度較高。從表

11 可知，在漫畫的輔助下，實驗組的兩自變項間沒有交互作用效果（F（2, 267）=1.79; 

p>.05），有無漫畫也沒有主要效果（F（1, 267）=0.15; p>.05），兩組的平均得分沒有

顯著差異。簡言之，證據不足以支持漫畫對實驗組「省思與評鑑」層次的閱讀

理解有實質的幫助。 

 

表 10 三個國語文成就組在有、無漫畫狀況下「省思與評鑑」得分（滿分 4 分）

之描述統計值及效果量 
語文 

成就 
對照組-無漫畫（純文字） 實驗組-漫畫+文字 

Hedges’ 
g 

 人數 
平均

值 

標準

差 

答對

率 

人

數 

平均

值 

標準

差 

答對

率 

低 27 1.93 1.17 0.48 25 2.32 1.31 0.58 0.31 
中 82 2.78 1.02 0.70 81 2.9 1.02 0.73 0.12 
高 26 3.38 0.7 0.85 27 3.04 0.85 0.76 0.44 

總計 135 2.73 1.1 0.68 133 2.82 1.07 0.71 0.08 
 

表 11 二因子變異數分析摘要表（有無漫畫×國語文成就組別；2×3）：依變項

為「省思與評鑑」層次閱讀理解得分 
來源 Type-III SS df MS F p 值 

截距 1509.52 1 1509.52 1434.68 .000 
有無漫畫（Ａ） 0.16 1 0.16 0.15 .699 
國語文成就組別（Ｂ） 32.85 2 16.42 15.61 .000 
Ａ×Ｂ 3.77 2 1.89 1.79 .169 
誤差 275.67 262 1.05   

 

伍、結論、討論與建議 

本研究試圖檢驗漫畫式的國語文教材對不同國語文成就的兒童是否有所助
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益，並了解若真有助益，是在哪一個閱讀理解層次有所助益。以下分述本研究

的結論、我們對研究的討論，及對未來的建議。 

一、結論與討論 

（一）漫畫有助於中、低成就學生的閱讀理解 

本研究發現，整體而言，漫畫有助於兒童的閱讀理解，但對中、低成就兒

童的幫助尤其明顯，對高成就兒童閱讀理解提升則沒有幫助。這個結論和 Merc

（2013）和 Wong 等人（2016） 有些不同，他們研究中，漫畫是有主要效果的—

不管學生程度如何，漫畫都能提升其閱讀表現。但本研究與 Liu（2004）及 Mayer

（1999）的發現較為類似—漫畫提升閱讀理解的效果，必須視學生原有的能力

而定—最弱的學生受益最多。 

這個結果符合一般的預期，高成就兒童即使閱讀的是純文字的篇章，應該

也可以順利理解文意，對得分靠近天花板的這群兒童，再多給予漫畫的輔助，

其助益恐怕有限。但對低成就兒童，實驗組的閱讀理解總分平均數比對照組的

高出 3.15 分，亦即，在沒有任何指導的狀況下，漫畫就讓低成就兒童閱讀理解

的分數大增 26.4%（即 3.15/11.93=0.264）。 

（二）漫畫只對「提取表面訊息」與「統整與解釋」層次的閱讀理解有

幫助 

本研究得到的證據指出，漫畫對「省思與評鑑」層次的閱讀理解是沒有幫

助的，但它在「提取表面訊息」與「統整與解釋」兩個層次提升了兒童的閱讀

理解。值得注意的是，漫畫對這兩個層次的影響稍有差異：在「提取表面訊息」

時，不管兒童原有的語文成就如何，所有兒童都可從漫畫受益；但在「統整與

解釋」時，中、低成就兒童明顯地從漫畫受益，但對高成就兒童而言，不論有

沒有漫畫，他們的得分是差不多的。以下研究者再進一步解釋這個研究發現的

意義： 

1.提取表面訊息 

表 2 的資料指出，本實驗教材每篇文章的難詞介於 50～97 之間，漫畫可能

有助於難詞的理解。例如，本研究第三則課文「貨車卡涵洞（如圖 1）」關鍵

詞之一為「涵洞」，參與兒童，不論成就高低，可能對這個詞都不熟悉，因此，

即使每一個字都能讀懂，兒童仍可能不知「涵洞」是什麼。但在漫畫的輔助下，

兒童可以立刻掌握「涵洞」的意義。這和 Levie 和 Lentz（1982）與 Levin 等人

（1987）的發現一致。 
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2.統整與解釋 

這個層次需要讀者在解碼成功之後，自行推論出文字表面所未呈現的資

訊。這過程中漫畫似乎有助於兒童發現各文字構念間的關係，以推論得到合理

的表徵。Levin 等人（1987）、Liu（2004）與 Merc（2013）指出，以圖片表

徵文本有組織、詮釋、轉化的功能，也在本研究得到支持。例如，課文中提到，

「警察把四個輪胎放氣，讓每一個輪胎都降低了 10 公分，但是車子還是動彈不

得。」題目問道：「為什麼警察要幫張先生的輪胎放氣？」選項有要換新輪胎、

氣太飽了、避免爆胎、降低車子高度等四項，在漫畫（如圖 1 左邊第二幅）的

輔助下，兒童可以輕易判斷，車子是因為太高，車頂才會卡在涵洞的上方，因

此，他們較容易推論出「為輪胎放氣是為了降低車子的高度」這個課文中未以

文字呈現的結論。 

3.省思與評鑑 

「省思與評鑑」是閱讀理解測驗中認知層次最高層的題目，它要求讀者對

文章全面理解之後，綜合自己的先備知識，最後對文章提出價值判斷。例如，

第四課講的是一對夫妻，女兒病逝了，兩人來到女兒一直想去、卻沒去成的迪

斯奈樂園，在這個充滿歡樂、五光十色的夢幻天地裡紀念她。「省思與評鑑」

的閱讀理解問題是「這個故事帶給人們什麼感覺？」讀者必須在識字解碼完全

之後，成功理解全文要旨，並且能拒絕誘答－課文中曾出現的文字的選項，如

描述迪斯奈樂園的「歡樂的感覺」、「夢幻的感覺」等都不能選，而要選擇「溫

馨感動的感覺」，但這個選項的字眼完全未在課文裡出現，可見其難度。 

本研究的結果指出，漫畫對省思與評鑑層次的閱讀理解沒有影響，我們提

出兩種可能的解釋。第一，也許這就是真相—大多數二年級學生對省思與評鑑

的題目仍有困難，總得分偏低時，統計上就不容易看出漫畫的影響。第二，也

許這是測驗工具限制所致：因為這個層次的題目只有 4 題，可能相對地增加變

異數分析時誤差項的變異來源，導致 F 值下降，難以得到顯著的結果。雖然未

顯著，但細究表 10 的平均值，可以輕易得到的印象是漫畫對低成就兒童的助益

最大，中成就者次之，對高成就者沒有幫助，這和「提取表面訊息（表 6）」

與「統整與詮釋（表 8）」呈現極相似的型態，只是「省思與評鑑」沒有達到

統計的顯著水準而已。但解釋一或解釋二何者為真？以本研究的設計並無法確

定。這個測驗工具的限制，在技術上並不容易克服，從閱讀發展的角度來說，

「省思與評鑑」最難，其題數理論上就該少於「提取表面訊息」或「統整與詮

釋」的題數，但若要增加題數，勢必要再增加多篇課文，此舉卻可能加長低年

級兒童參與研究的時間，成為另一項研究倫理的問題。 
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二、方法上的討論 

本研究和國外研究在方法學上最大的不同處有三：一、內在效度良好：本

研究是有隨機分派的真實驗設計，樣本人數夠大，因此如選樣偏差、成熟、測

驗等可能威脅內在效度的因素，全部都得到良好的控制。實驗組和控制組唯一

的差別是實驗處理—實驗組讀的課文有漫畫，控制組則沒有漫畫，因此，兩組

在後測閱讀理解上的差異，可視為完全來自於實驗處理。這個設計的內在效度，

很明顯地優於前述的國外研究。二、本研究的對象聚焦於正在學習母語閱讀的

國小二年級兒童，Liu（2004）、Merc（2013）和 Wong 等人（2016）卻都以學

習外語的大學生或成人為研究對象，因此，本研究可能推廣應用的對象，完全

不同於國外的研究；三、本研究不只是把閱讀理解當成單一的構念來分析，我

們將閱讀理解分成三個層次，因此能更細緻地發現漫畫發生作用的層次－特別

是中、低成就的兒童閱讀理解的過程中，在提取表面訊息與統整解釋訊息的層

次能從漫畫得到較大的幫助。 

三、對未來應用及研究的建議 

（一）應用上的建議 

    本研究的發現，對國小語文教學或補救教學將有兩個應用上的價值： 

1.漫畫是全方位學習設計的一個可行選項 

許多教師及家長無視於漫畫是最受兒童歡迎的讀物類型，禁止兒童閱讀這

種不正經的讀物。本研究卻指出，在適當的設計下，漫畫式教材可以大幅提升

低閱讀能力兒童的閱讀理解。在特殊教育界一直有全方位學習設計（Universal 
Design for Learning, UDL）的概念，指教材與活動設計能使每位學生都有機會

達成其學習目標，Gorden、Meyer 和 Rose（2016）指出，可以改變教材的表徵

方式，以使教材符合不同能力學生的需求。本研究以實證方式指出，漫畫是達

成這種無障礙學習的一種可能選項，對國語文低成就兒童尤其有利。 

2.漫畫的成本低、圖文對應佳，可能促成低閱讀能力兒童的大量文字閱讀 

相對於漫畫教材，國內推廣閱讀時得到最多青睞的是繪本。漫畫與繪本相

較，有兩個優勢，第一是成本低廉：通常一本漫畫的價錢和一本繪本價格相當，

但是一本繪本只說一個故事，一本漫畫可以容納 10 倍以上的故事量及文字量。

第二是閱讀的鷹架較佳：繪本通常以左右對開式的設計搭配幾段文字的方式呈

現，藝術感及視覺的吸引力是其優點，但根據一些研究（如 Anderson et al., 1987; 
Garner et al., 1989; Garner et al., 1992）的結果推論，這些優點也可能吸引兒童的

注意力，反而讓他們無法聚焦在閱讀學習的目標上。漫畫式教材文字的對應情
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形較佳，或許對兒童的文字閱讀的習得更有幫助。 

（二）未來教學研究上的建議 

本研究指出中、低成就兒童之閱讀理解，能從漫畫式插圖得到大幅的提升，

從教學的角度看，這樣的教材也大幅降低了全班兒童理解文本的異質性，也可

能因此減輕了教師的教學負荷。值得進一步討論的是，本研究並未提供兒童任

何形式的教學，只做教材設計的改變，就有如此的成效，如果搭配差異化教學，

長時進行教學後，兒童的閱讀習得是否有更佳的成功機會？值得未來的研究進

一步探究。另外，在許多偏遠小校，教師放學後留校擔任補救教學的意願不高，

漫畫式教材若加上適當的習作，即可成為低指導需求的補救教材，是否可能讓

替代役男或家長志工做出有效能的課後補救教學？漫畫式教材是不是也能運用

在自然或社會領域的教材設計，或運用在新移民的中文讀寫教材上？在設計這

些教材時，應該遵守哪些原則才能獲致最佳的教學或學習成果？這都是未來研

究可以進一步研究的課題。 
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The Effects of Comic Strips on the Chinese 
Reading Comprehension for 2nd Graders 

with Different Reading Abilities 
 

Shih-Jay Tzeng*   Shu-Li Chen** 

This study tried to examine the effects of a comic strip remedial reader, written 
in Chinese, on young children’s reading comprehension. The reader has two features; 
first, it shows humorous, exciting, or astonishing true stories that could motivate 
children to read, and on the other, each story is written with 20-30 sentences, with an 
illustrative image accompanied every one or two sentences, totally 16-18 pictures 
for one book. To examine the effects on reading comprehension, a 20-item 
comprehension test was developed, with five items for each story. Then, a 2-factor 
(2 X 3) true experimental design was conducted to 268 2nd Graders, randomly 
assigned to the groups of experimental (n=135) and the control (n=133). In the 
experimental group, students read the stories with images of cartoon illustration 
while the others in the control without. The independent variables were assigned to 
group (with or without) and reading ability (high, medium, or low) while the 
resulted reading comprehension score was the dependent variable. The results 
showed that an interaction effect appeared between group and reading ability after 
an ANOVA test. For high reading ability students, reading stories with or without 
images made no difference; however, for those of low or medium level, a 
significantly better comprehension score was achieved from the group with images. 
Moreover, for poor readers, the experimental group outperformed their counterparts 
in the control group by 26% on the total reading comprehension score. Based on the 
results, this paper claimed that the benefits of comic strips on reading 
comprehension could occur at levels of “factual information retrieval” and 
“integration and interpretation,” but not at the level of “reflection and evaluation.” 
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