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教師文化對教學效能影響之探究 

 

許籐繼 

臺灣近年來的教育改革，包括教師專業化與課程改革，其主要的目標都在

於增進教師的教學效能。然而，在推動改革的過程，對原有教師文化的忽視，

導致改革成效不彰。因此，探討教師文化對教學效能的影響成為重要的課題。

本文透過教師文化與教學效能意涵，以及教師文化對教學效能影響的分析，提

出教師文化對教學效能影響的展望，主要有三：（1）以專業精神建構創生型教

師文化並與教師教學自我效能感形成螺旋發展。（2）以學生學習成效證據突破

保守教師文化，支持教師教學行為的革新。（3）以營造流動合作教師文化，增

進教師互動的質量。最後，提出本文的結論。 
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壹、前言 

近年來國內的教育改革，無論是課程改革或教師專業化的革新，無非都希

望藉此增進教師的教學效能，以提升教育品質（丁一顧，2014；林彩岫，2018）。
然而，各種改革的結果卻受到大眾的質疑和挑戰，究其原因固然複雜，但是不

可否認的是在推動改革的過程，對原有教師文化的忽視，才是導致成效不彰的

重要因素（方國榮，2002）。 

    事實上，教師文化雖然抽象但卻時刻影響著每一位教師的行為，尤其對教

師的教學更有或隱或顯、或正或負的作用，而這些作用所產生的影響取決於當

下的教師文化性質而定（王璐，2009；陳玲玫，2015）。不過，教師文化雖具有

某種階段性的穩定但卻不是固定不變的現象，常因不同因素的影響，而產生不

同的演進態勢。在眾多的影響因素中，以教育改革政策的影響最為深遠。國內

外諸多教育改革政策的推動，皆造成了教師文化諸多的改變，如美國的學校重

構運動，塑造了教師參與學校決策的文化。我國九年一貫課程的實施，也逐漸

形成部分教師共同設計課程的合作文化（高又淑，2010；許籐繼，2001）。 

    弔詭的是，雖然教育改革政策是教師文化改變的重大影響因素，可是在推

動教育改革政策的過程中，卻常常忽略對原有教師文化的衝擊及其所產生的失

調和對改革所產生的反作用力，以致於教育改革最後常流於上有政策下有對策

的結果（陳麗俐，2004；鄧濤、鮑傳友，2015）。實際上，教育革新落實的可能

或阻礙，很大程度決定於原有教師文化所提供的改革生態基礎。如果沒有原教

師文化轉變的深層次支持，確實很難達成改革的目標。因為任何層次的教育改

革，最終必須依靠廣大教師群體的實踐，而其能否落實則依賴於原有教師文化

的革新（張曉瑜，2005；謝美清、謝秀清，2007）。因此，Hargreaves（1997）
就特別強調，在教育改革過程中需要更加重視教師文化的存在與價值，而不能

僅僅針對制度或組織結構的改變。 

可見，教師文化在支持教育改革以提高教育品質的面向上，扮演舉足輕重

的角色。相關的研究（周于佩，2017；鄧濤、鮑傳友，2015；劉慧，2007；Littledyke, 
1997; Williams, Prestage, & Bedward, 2001）亦顯示，革新與重建的教師文化有

助於深層次教育改革的推動，也有助於教師專業成長和教學革新。因此，本文

分別論述教師文化與教學效能的意涵，再者分析教師文化對教學效能的影響，

接著提出教師文化對教學效能影響的展望，最後提出本文的結論。 
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貳、教師文化的意涵 

從教師文化的相關研究（李安明，2004；林彩岫，2018；楊巧玲，2007；
鄭世仁，1996；Hargreaves, 1992; Lortie, 1975）顯示，教師文化的定義相當多元，

在不同領域中探討，即出現不同的意涵闡釋（古翠鳳，2005；劉慧，2007）。從

文化研究領域而言，教師文化被視為整體社會文化的一部分，也是各種職業文

化之一。故將其視為教師職業群體在長期教學工作中，所形成有別於其他職業

群體的獨特價值觀念、行為方式、知識技能及語言等，如特定的理念、職業倫

理道德、角色認同、價值取向和情緒反映等（謝美清、謝秀清，2007）。 

從學校管理領域而言，教師文化是學校經營管理中重要課題之一。對於長

期處於學校組織中的教師而言，學校不只是他們工作的地方，也是他們生活的

場所。故教師會受到學校組織條件的影響，而產生特有的思想和行為等，即為

教師文化。此教師文化雖然發生於學校場所，但其在一定程度上超越了學校制

度框架，並且反過來影響學校制度的發展（古翠鳳，2005；張慶勳，2006；劉

慧，2007）。可見，教師文化雖是學校組織文化中的一種次文化，但是對於校園

文化的營造卻具有引導、示範、整合和預警的功能。因此，教師文化也被視為

學校組織內教師群體在共同工作、學習與生活過程中，融合民族、地域和校園

等其他文化，所形成具有校本精神的一種隱形教師行為準則，規範著教師在制

度、教學、學術和師德方面的教育實踐活動，對教師行為產生制約和激勵作用

（古翠鳳，2005；趙復查，2005；劉慧，2007）。 

從課程革新領域而言，在新課程改革的時代背景之下，課程典範轉換的同

時也改變了教師角色，由傳統技術熟練者轉變為反思實踐者（王璐，2009）。這

樣的角色轉變，代表一種從適應型到反思型教師文化的學習與蛻變。因此，就

課程革新的觀點而言，教師文化被視為是一種潛在課程（陳伯璋，1992；劉維

哲，2015），此亦顯示教師文化在課程改革過程中的潛在作用，只有教師文化的

成功轉變，深層次的課程改革才有成功的可能（王璐，2009；古翠鳳，2005；
劉慧，2007）。從教師專業發展領域而言，教師個人專業知識與技巧的發展固然

重要，但整個教師專業生態環境的發展更應受到重視（王璐，2009；陳麗俐，

2004）。因為以價值觀為核心的教師專業生態文化，是支持與孕育良好教師專業

發展的基石。因此，教師文化被視為以價值觀為核心的教師生態系統，對教師

專業發展產生不容忽視的作用。 

上述教師文化在不同領域的發展，雖然仍缺乏一致性的定義，但是從各自

意涵分析的結果，可發現教師文化具有群體性、情境性、生長性與多樣性的特

質，茲進一步論述如下： 
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一、群體性 

    教師文化被視為教師群體所特有的職業文化，與教師工作性質密切相關，

是特定教師群體或教師社群在共同的學校教育環境中一起工作，所形成和發展

的共享信念、獨特職業價值、思想意識、態度傾向、習慣、行為方式、心智運

用、人際間互動的型態和制度等（Acker, 1994; Hargreaves, 1994）。因此，教師

文化係由教師群體在工作中交互作用所形成的一種獨特職業文化（陳奎憙，

2001；周淑卿，2000）。此種文化作為一種群體符號性規則，對教師的意識和行

為發揮制約作用，形成對教師群體的意義之網（webs of significance）（劉慧，

2007）。因此，在教育革新中，倘若要求教師改變，就得衝破這種隱形意義之網

的枷鎖，才能使教師產生真正的革新行動。近來教師群體強調自身的反思與實

踐，並透過教師專業發展突破教師的教學實踐，即是具體的展現。 

二、情境性 

    教師文化既源自於教師集體與情境的交互作用，本身也被視為影響教師工

作與生活的一種生態環境（王璐，2009；古翠鳳，2005；劉慧，2007）。換言之，

教師文化既受情境影響也反過來型塑新的情境。影響教師文化的情境要素，首

先是環境脈絡，如社會不同的思潮或傳統、教育法令與政策、學校歷史與措施

等，教師在其中生活與工作，分別發展出不同的教師文化（林志成，2004）。其

次為物質設施，如開放式教室環境較之於封閉式環境，更能促進不同班級教師

間協同教學文化的開展。再者為主體條件，如小學、中學、大學的師生情境條

件差異，特別是小學教師以女性居多，在傳統父權社會價值規範及戒嚴時期政

治體制彼此交互作用下，逐漸形成較為順服與保守傾向的女性教師文化（李曉

蓉，2003；黃彥超，2013；Razak, Darmawan, & Keeves, 2010）。最後則為工作

氛圍，如教師在學校或課堂社會環境中，由於師生互動所產生不同的人際關係

期望與情感氣氛，會發展出相異的教師文化樣態，也影響教師群體的專業實踐

表現（劉慧，2007）。 

三、生長性 

    教師文化係教師群體與情境互動所產生的結果，因此教師群體即為文化創

建的主體。教師作為有機體，對外在人事物充滿好奇，會不斷的進行探索與學

習。再者，教師的教學工作具有不確定特性，教師需要經常因應課堂教學的各

種情況，做出一連串的判斷、選擇和行動。換言之，教學本質不在於技術的精

熟，而在於為孩子作出不懈的嘗試與努力。如此一來，教師就必須冒險轉換原

有文化信念、態度及思維等以調整教學行為，過程中可能獲得成就也可能遭遇

挫折（劉慧，2007；Nias, Southworth, & Yeomans, 1989）。在這種冒險性的教學

體驗中，無論教師面對的是成功或挫折，都會對所倚賴的文化進行不斷的反思。
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從而衍生出一種新的教師文化，以支持教師持續的冒險。教師文化在教師群體

不斷探索中，從原有的狀態轉換到另一種狀態的變化，即為教師文化生長之涵

義。                                                   

四、多樣性 

    教師文化被視為文化系統時，具有多樣性的特質。系統自外而內，可區分

為物質、制度和精神等三個不同的層面，分別相應於具體、半具體與抽象文化。

具體文化包括教師的行為或產物等，半具體文化則包括教師集體的規範或制度

等，抽象文化包括思想信念、價值體系與知識理念等（周于佩，2017；陳麗俐，

2004；蕭蒂雯，2013）。相關學者（林志成，2004；鄧濤、鮑傳友，2015）將前

述各層面視之為教師文化的內容，主張教師文化是一個多面向的複合概念。不

過，如果僅以列舉內容來定義教師文化，雖能獲得較為具體的重點，但是很難

週延揭示其本質屬性（李曉蓉，2003；林彩岫，2018）。Hargreaves（1994）從

內容（content）和形式（form）兩方面詮釋教師文化，其特別重視文化的形式。

所謂文化形式係指成員之間的關係或連結的特有模式，如敵對、孤立或分享等。

當教師同儕間有不同的連結或關係時，其文化內容便可能產生改變，二者可說

是構成教師文化的重要成分。以「合作/孤立」的不同形式而言，可能會影響教

師彼此對於合作的態度與措施的內容，隨之顯現出不同合作程度的教師文化光

譜（劉維哲，2015）。從個人主義（individualism）、巴爾幹化（balkanization）、
合作（collaboration）、人為的共治（contrived collegiality） 到流動的馬賽克

（moving mosaic）（Hargreaves, 1994），顯示出教師從獨立工作到與教師同儕合

作的動態交疊，也顯示出教師文化的多樣性特質。 

 

參、教學效能的意涵 
    「教學效能」一詞有不同英文名稱，如 teaching effectiveness、teaching 
efficacy 等，本文皆以「教學效能」為中文名稱，以求用詞一致。有關教學效能

意涵，隨著不同研究觀點的差異而出現不同的詮釋，以下綜合相關文獻（林進

材，2001；孫志麟，2002；陳木金，1999；馮莉雅，2001；葉佳文，2007；Evertson 
& Green, 1986; Lowyck, 1994; Medley, 1982; Seidel & Shavelson, 2007），整理如

表 1，茲進一步論述如下。 
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表 1 教學效能意涵的綜合分析表 
觀點 研究模式 教學效能定義 特色 

特質論 「先備（師）—結果（生）」

（precondition-product） 
即教師個人特質或經

驗素質的反應 
強調教師的

良好特質 
自我效

能 
「信念（師）—歷程（師）—
結果（生）」

（belief-process-product） 

即是教師對其勝任影

響學生學習表現的能

力知覺或信念。 

強調教師正

向的自我教

學信念。 
有效能

教學行

為 

「過程（師）—表現結果

（生）」

（process-performance） 

即藉由教師有效教學

行為的表現，來達成預

期的學生學習成就。 

強調教師的

有效能教學

行為。 
互動論 「歷程（師）—歷程（生）—

結果（生）」

（process-process-product） 

即是師生持續互動與

反饋的磋商歷程與結

果。 

強調師生的

良好互動與

回饋 
 

一、特質論觀點的教學效能概念 

教學效能即教師個人特質或經驗素質的反應，包含先天的秉性與後天的陶

冶。在「先備（師）—結果（生）」（precondition-product）的研究模式，其探究

觀點強調良師的先備特質與經驗，足以決定良好的學生學習效果（孫志麟，

2002；Medley, 1982）。據此觀點，許籐繼（2003）在教學效能的概念分析中指

出，教師的教學本質即為教師人格的表現，故教學效能的高低端視教師人格特

質展現的結果。李咏吟與單文經（1995）在教學原理一書中指出，教師擁有熱

心、愛心和溫暖等良好人格特質時，有助於提升其教學效能。Jackson 和 Richard
（2007）也提出許多有助於教師教學效能的良好教師特質，包括幽默感、創意、

正向、激勵、熱情、善於溝通、專業和反思等。Malikow（2006）在有效能教

師的研究中發現，優良教師的最重要特質就是對學生有合理的期望，其次是幽

默感，第三是關懷和創意。然而，Borich（2016）卻指出，人格特質對教師教

學表現的實際預測力偏低。不過，從教學實務的觀察中發現，雖然教師的個人

特質與經驗無法完全決定教學成效，但是其對教學效能仍有一定的影響力。 

二、自我效能觀點的教學效能概念 

自我效能（self-efficacy）係由美國心理學家 Albert Bandura 所創，主要是

指個人相信自己擁有組織與執行的能力，以成功完成任務的信念或感受（Tsai, 
Chang, & Hsieh, 2016）。據此而言，教學效能即是教師對自身影響學生學習的

能力知覺或信念。以此觀點進行教學效能研究時，所採取的是「信念（師）—
歷程（師）—結果（生）」（belief-process-product）的研究模式。將教師視同醫
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師等專業人員，憑藉其專業信念在複雜多變環境中執行業務，在歷程中不斷進

行判斷與修正，最終達到影響學生學習的結果（林進材，2001；孫志麟，2002；
陳木金，1999；黃永和，2015；Evertson & Green, 1986; Seidel & Shavelson, 2007; 
Lowyck, 1994）。 

國內外研究者從自我效能的觀點，提出下列有關教學效能的看法。陳木金

（1999）認為教學效能是一套「思考→行動」的組合。孫志麟（1991）認為教

學效能是指教師從事教學工作時，對自己影響學生學習及抗衡外在環境干擾能

力的判斷與信念。葉佳文（2007）將教學效能界定為教師自我教學和正向影響

學生學習的知覺與信念。黃永和（2015）指出教學效能即是教師自我效能感，

意指教師成功讓學生參與學習並獲得期望學習結果的自我評價或判斷。Guskey
和Passaro（1994）將教學效能定義為教師知覺自身可以影響學生學習的信念。

Tschannen-Morana與Hoy（2001）認為教學效能就是教師對自己具有多少影響力

的信念程度。Woolfolk（2004）認為教學效能是指教師對於自己有多少能力，

可以影響學生參與學習的判斷。前述學者從自我效能觀點所提出的教學效能定

義，涵括教師勝任或成功教學能力的知覺、判斷與信念。不過，Hribar（2016）
指出教學效能的焦點在於教師對自我教學成就的信念。教師擁有愈正向的信

念，顯示其對自我教學能力愈肯定，對影響學生學習愈有把握，愈能表現出主

動積極的教學行動。反之，則教師愈容易在教學上感到挫折，出現畏縮不前或

消極的教學表現。 

三、有效能教學行為觀點的教學效能概念 

有效能教學研究假設特定教學行為，會影響學生的學習成效（Seidel & 
Shavelson, 2007）。換言之，教師在教學歷程中運用各種有效教學技巧與策略，

可以達成預期的學生學習結果（張德銳、李俊達、王淑珍，2014）。可見，有效

教學研究的重點，包含教師的有效教學行為以及學生學習成就，而學生學習成

就的高低，是教學效能判斷的重要依據。換言之，教學效能即是藉由教師有效

教學行為的表現，來達成預期的學生學習成就。以此觀點進行教學效能研究時，

所採取的是「過程（師）—表現結果（生）」（process-performance）的研究模式，

主要在探討教師教學行為表現的良窳，以及其與學生學習成就高低的符應關係

（林進材，2001；Evertson & Green, 1986; Horner, 1997; Tang, 1994）。 

國內外研究者從有效能教學行為觀點，針對教學效能提出不同的看法。簡

玉琴（2002）在其實徵研究中指出，教學效能係指教師從事教學工作時，能夠

依據教學計畫，展現有效的教與學行為以達成教育目標。Money（1992）則將

教學效能定義為教師精熟學科知識、有效師生溝通、友善開放態度、組織教材

能力以及教室管理的技巧等。Borich（2016）指出，教學效能即教師教學行為
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必須具備明確性、多樣性、任務取向及全心投入等標準，以提高學生學習成效。

根據前述研究者的定義，可以發現此觀點的教學效能核心概念，即強調教師教

學行為對學生學習成就的影響。具體而言，教師要能考慮脈絡進行良好的教學

計畫，掌握學習者特質，熟悉學科知識，營造有利於學生學習的環境，善用教

學時間，實施有效溝通，善用教學策略，掌握教學目標以及進行適性評量等有

效教學行為，以達到預期的教學目標（張碧娟，1999；張德銳等，2014；郭小

蘋，2011；馮莉雅，2001）。 

不過，Lowyck（1994）指出學生的學習成就，除受到教師教學行為的直接

影響之外，也會受到中介變項的間接影響，如學習時間等，故主張研究模式應

調整為「過程（師）—中介（變項）—表現（生）」（process-intervention- 
performance）。再者，有效能教學研究過於側重教師對學生的單向影響，易傾

向於以教師為中心的教學，而忽略了學生差異化的個別需求，以及師生間多向

互動的歷程與結果（黃永和，2015）。不過，即便如此，教師的有效教學行為

仍被視為影響教學效能的核心要素，也對教師教學技巧的精進提供了具體的指

引。 

四、互動論觀點的教學效能概念 

互動理論學者如米德（G. H. Mead）與湯姆士（W. I. Thomas）等認為，社

會是由一群互動的個體所組成（轉引自陳奎憙，2007），而個體之間的互動主要

透過符號（symbol），如語言、文字、身體手勢等。當個體接受到符號時，會進

行社會脈絡下的意義解碼與分析，然後採取適當的行動加以回應，以此方式持

續互動並不斷更新彼此觀念（陳奎憙，2001）。教學便是師生在社會脈絡下，進

行教與學的持續社會互動歷程，不但教師會影響學生，學生的反應也會影響教

師。因此，師生互動過程是一種意義詮釋與不斷重組的社會建構過程（陳奎憙，

2007）。 

根據上述，教學效能即是師生持續互動與反饋的磋商歷程與達成教育目的

之結果。以此觀點進行教學效能研究時，所採取的是「歷程（師）—歷程（生）—
結果（生）」（process-process-product）的研究模式，主要在探究師生之間教與

學互動歷程的社會影響因素與持續更新學生的自我觀念（馮莉雅，2001；Hribar, 
2016）。換言之，師生互動歷程藉由教師的教學行動，以及學生對學習評量行為

與結果的反應等，提供教師回饋以調整自我角色，並重新界定其教學情境調整

教學，以提升學生學習結果（Hribar, 2016）。反觀學生，在教師期望下進行互

動時，會主動瞭解或詮釋教師的期望，以決定遵守或拒絕教師期望，進而產生

其認知與行為的變化。師生在持續詮釋、反應與修正的互動中，直到獲得磋商

的結果。可見，從互動觀點來定義教學效能應有兩個重點：其一在歷程上應是
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師生多向度且持續意義詮釋與磋商的過程，其二在結果上應達到師生彼此在教

學互動歷程中所形成的共識，包括師生彼此學習的改變和微型社會情境的再創

建。 

從上述之分析，可以發現教學效能概念的複雜性。正如陳木金（1999）所

言，教學效能是一種多向度的建構概念。因此，會產生不同觀點組合的教學效

能定義。有結合信念與有效教學行為者，如馮莉雅（2001）將教學效能定義為

教師對個人教學表現的信念與教師在個別情境中的教學行為。有結合自我效能

感、有效教學行為與互動觀點者，如謝百亮（2006）所指出的教學效能，即是

教師抱持影響學生學習的自我教學能力知覺或信念，並在其教學歷程中，運用

各種有效的方法與策略，以及師生良好的互動關係，促使學生在學習上有優良

的表現。 

事實上，教師特質的反應是教學效能的先決條件，而教學信念則是教學效

能的內在動力，教師有效教學行為和師生互動反應則屬於教學的外在體現（孫

志麟，2002），藉由彼此交互作用的結果而界定教學效能。正如 Aitken（2018）
所指出，教學效能兼含教學風格、互動探究與學習結果等三個面向。不過，如

果從先天與後天改變的可能性而言，教師人格特質屬於先天決定，改變實屬不

易。然而其他諸如教師教學信念、教學行為、互動磋商表現等，皆可由後天的

學習來培養。基於本文主要探討教師文化對教學效能的影響與改變，因此將教

學自我效能感、教學行為及師生互動表現三者，作為論述教學效能的意義範疇。 

 

肆、教師文化對教學效能的影響 

文化被認為是影響人類生活工作等不同面向的重要因素，包括思考、知覺、

態度、承諾和行為（Razak et al., 2010)，而教師文化對教師教學實踐的影響也

發揮著相似的功能（謝美清、謝秀清，2007）。以下就教師文化對於教師教學自

我效能感、教學行為與師生互動的影響，進一步探討如下。 

一、教師文化對教師教學自我效能感影響的分析 

在不同教師文化的影響下，教師會設定不同的自我教學目標與教學投入，

因而會產生不同的學生學習成果。此一結果也會反過來形成教師教學成功的歸

因，進而發展出不同的教師教學自我效能感。另外，相關實徵研究（黃永和，

2015；葉佳文，2007；蕭帝雯，2013；Razak et al., 2010; Tschannen-Morana & Hoy, 
2001）結果顯示，教師教學自我效能感愈高，愈能正向影響學生。因此，不同

教師文化會影響教師形成不同的教學自我效能感，也就是教師對於勝任影響學

生學習的不同信念，進而產生不同的教師教學投入與學生學習成就。反之，教



主題文章 

 

 44 

師教學自我效能感所產生的不同教學思維、價值觀和行動承諾等，也會因教師

的集體效應而衍生出不同的教師文化（李麗君，2006）。因此，教師文化對教

師教學自我效能感並非只是單向的影響，而是一種相互發展的關係。 

Razak、Darmawan與Keeves（2010）的實徵研究發現，教師文化對於教師

承諾具有直接效果，也就是教師文化會直接影響教師承諾，而教師承諾是基於

信念而表現於外的行為，被認為和教學品質密切相關。Tschannen-Morana、Hoy
與Hoy（1998）的研究也顯示，教師的教學自我信念會影響教師對教學目標的

設定與達到教學水平的渴望，進而努力投入以提升教學效能。教學自我信念愈

正向的教師，會展現愈高的教學熱忱，呈現更好的教學計畫，也更願意嘗試新

的教學策略與方法，來滿足學生的需要。當學生犯錯時也會給予較少的批評，

對學習困難的學生會給予較多的指導，且比較不會有教學倦怠或離職的情形。

李曉紅（2011）的研究結果顯示，有74%的教師抱持學生是教學活動主體的信

念，即「以學生為主體」的理念，因而改變以教師為主的講授方式，轉而採取

學生體驗與操作活動。不過，葉淑花（1998）指出，當教師文化停留在權威管

理的氛圍時，教師的教學自我信念會傾向以教師為中心，其教學也會以教師講

授取向為主。可見，在教師文化影響下形塑的教師教學信念，確實對於教師的

教學影響甚大（李麗君，2006；蕭帝雯，2013；Raths, 2001; Richardson, 1996; Stuart 
& Thurlow, 2000）。 

此外，教師文化的生長特性，在不同時期出現從傳統保守到革新開放的文

化類型。當教師群體在較為封閉的社會情境中，容易基於固守過去的成功經驗，

而形成保守主義的教師文化。尤其資深教師因多年經驗的強化，受此文化的影

響尤為明顯，此時其教學自我效能感明顯高於資淺教師（Razak et al., 2010）。
雖然保守主義教師文化對於當下教師的教學自我效能感的提升，是一種明顯的

助力。但是，當社會朝開放的方向變遷，而產生教育改革的要求時，教師會面

臨重新檢視甚至改變過去成功經驗的壓力。此時改革對教師而言是全新的經

驗，也充滿了不確定性。此時保守主義教師文化反而成為教師抗拒改變的力量

來源。教師在教育革新要求與保守主義文化之間的衝突，也將引發其對教學自

我效能感的疑慮（謝美清、謝秀清，2007 ）。 

當保守主義教師文化對教師的影響力高於教育革新的要求時，會出現教師

透過集體行動的協調，以進行改革要求的形式應對，或者更為激烈的集體抗拒，

以力求維持自我教學信念。如此一來，教師雖然可以維持原有的教學自我效能

感，但是其可能已經與外在期望脫節，淪為教師集體的自我欣賞與保護，而教

育改革政策也將因此而遭遇失敗與挫折（李麗君，2006）。不過，由於教師文

化具有生長與情境特性，教師既是文化的產物也是文化的締造者，藉由教師群

體內部的反省、學習與信念改變，亦將促使教師文化的轉變、成長與發展（李
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麗君，2006；謝美清、謝秀清，2007；Brown & Cooney, 1982）。因此，既有的

教師文化面對改革的要求時，仍會受到教師個體與群體反思的衝擊，在教師教

學自我效能感的轉換中，衍生出新的教師文化。 

二、教師文化對教師教學行為影響的分析 

教師的教學行為受到教師職前培育和在職經驗學習的影響，特別是教師文

化中的潛在學習，不但影響教師的思維與習慣，更在無形中決定了教師的教學

行為（李麗君，2006；黃彥超，2013；謝美清、謝秀清，2007；Razak et al., 2010）。
然而，教師行為是否有效與能否存續，學生學習成就的高低成為重要的關鍵（李

曉紅，2011）。不過，影響學生學習成就的因素複雜，雖然教師教學行為是學

生學習成就的直接影響因素，但其他因素也可能造成間接影響。雖然如此，

Razak、Darmawan和Keeves（2010）仍指出，教師有效的教學行為對教育成果

的影響程度遠高於其他因素，如學生背景、班級大小及經費等，而教師文化則

在潛移默化中型塑了教師的教學行為。 

Koh與Shin（2014）在進行小學教師班級管理行為的跨文化比較研究中發

現，南韓教師比起美國教師更相信教師導向（teacher-directed）的學生管理風格。

因此，大部分南韓教師以懲罰作為班級管理的策略性行為，學生普遍傾向表現

比較順服。反觀美國教師使用更多預防性（ preventative）和預矯正式

（pre-corrective）的輔導行為，學生則傾向表現出主動說理的行為。可見，當

教師群體擁有什麼樣的教師文化，通常多數教師也會在日常工作與生活中，表

現出符應其文化期待的教學作為。所以，當教師文化有所轉變時，教師教學行

為和學生學習表現也會隨之而改變。 

Seidel與Shavelson（2007）指出，當教師文化從封閉疏離轉變為開放協作

時，便會出現更多的教師協同教學行為與學生合作學習的表現。另外，如果教

師文化轉變為一種「以學生為主體」的價值理念，教師無形中便會受其影響而

將自己定位在引導者角色，師生的關係會傾向建立民主平等的人際關係，設計

學生參與課程並引導學生積極投入，提供學生協同學習小組，進行適性化的多

元學習評量，進而提升個別學生的學習成就，縮小不同種族或社經地位者的學

習落差（陳文亮、杜麗娟，2012；Moller, Stearns, Mickelson, Bottia, & Banerjee, 
2014）。不過，如果教師文化仍是一種保守型價值取向，往往也會影響教師的

教學行為朝向效率取向與控制中心的技術方向發展。李曉紅（2011）的研究調

查結果顯示，有85%的教師承認「平常的教學活動還是以教師講授為主」。換

言之，在保守型教師文化的影響下，教師教學實踐中仍瀰漫著技術主義與個人

主義。如果教師深陷在此種教師文化氛圍中，沒有自覺的專業發展意識，也無

法突破文化限制追求專業發展時，教師教學行為只能是保守而無法產生教學的
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創新（王璐，2009）。 

三、教師文化對師生互動影響的分析 

互動論的觀點將教學效能視為師生持續互動與反饋的磋商歷程與結果，此

種教學效能涵義也反映了教師文化的互動性特徵。教師文化之所以能夠存在，

便是因為教師在工作場域中與其他教師的互動，而保證了教師文化的動態發

展，使教師文化得以生成和持續。教師文化對師生互動的影響，主要涵蓋師師

和生生層面。 

（一）對師師互動的影響 

有關教師文化對於教師與教師之間互動的影響，主要可以從學校教室空間

的隔離性看見端倪。教師群體長期在彼此隔離的教室空間工作，每一位教師在

教室王國中，都是獨當一面的權威者與自主工作者（王璐，2009）。這樣的工作

與生活環境，逐漸使教師群體形成孤立/自主而非合作的教師文化，對教師工作

產生雙面性的影響（Hargreaves, 2010）。正向的影響是教師因此而擁有高度的

自主性，同時也承擔高度的責任。但是，高度的自主性不一定顯示教師具備專

業自主的意識。真正專業自主的教師是具有明顯的專業意識與主張，希望貫徹

其專業理想而免受干擾，也不喜干涉其他同事的教學（周淑卿，1999；黃彥超，

2013）。負向的影響是教師的自我中心主義和孤立主義，教師在工作上習慣於

單打獨鬥，缺乏與其他教師交流合作的意識，也缺乏與同儕相互理解與協同合

作的行動（Hargreaves, 2010）。李曉紅（2011）的研究結果顯示，69%的教師承

認很少與相關專業同事交流專業知識，80.2%的教師不願意同事到自己班上進

行觀課。此種現象，正如Lortie（1975）所指出，學校內具有個人主義

（individualism）的教師文化，所以教師與同儕之間傾向保持距離，教師工作、

學習或專業發展被視為一種教師個體的行為，是孤立化而非群體化的行動。不

但容易忽略組織與社群的各種力量，亦難以兼顧教師個人和學校組織的共同發

展（Hargreaves, 2010）。此種個人主義如果走向極端，甚至會滋生出彼此的惡

性競爭、相互猜忌與貶損。如此，顯然不利於教師與其他同儕的善意互動、合

作與支持（王璐，2009；張嘉容，2018）。 

（二）對生生互動的影響 

有關教師文化對於教師促進學生之間互動學習的影響，可以從互動教學的

現況進行觀察。在教育改革潮流中，師生互動的教學型態被視為培育新世紀國

民溝通互動素養的重要策略（黃永和，2015；Weaver, 2004）。然而，教師在實

際運用互動式教與學策略的情況並不理想，張杏如（2013）在有關小學教師實

施合作學習的調查結果發現，有60.4%教師表示「有在使用」小組合作學習，
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不過其中有約近四成六使用的頻率是「很少使用」，僅有4.5%教師屬於高頻率

的「總是使用」。另外，黃永和（2015）的研究結果發現，教師對自己有效指導

學生互動學習，非常有把握的教師只有5%至8%左右。換言之，絕大多數的教

師對於指導學生互動學習嚴重缺乏信心，顯示教師在指導學生合作互動學習能

力的不足。有些教師以為學生自然會與同儕合作或參與小組討論，也誤認學生

會自動自發的提問和討論（Hollander, 2002）。然而，陳芳如與段曉林（2007）
的研究發現，學生在小組互動學習中產生許多的問題，如小組學習活動常會受

到高成就學生的主導，而使其他學生成為旁觀者等。這些問題實際上是需要老

師的指導協助加以解決，尤其大部分學生也需要培訓合作學習的互動能力，如

相互尊重的合作學習態度、聆聽與表達能力等（Hollander, 2002）。 

綜合而言，從教師文化對於教師教學自我效能感、教學行為、與師生互動

影響的分析，可以發現教師文化對教師教學自我效能感的影響是一種相互發展

的共振關係；其次不同生長階段的教師文化形成不同的教師教學信念，在潛移

默化中型塑了不同的教師教學行為，唯學生學習結果將引發教師對教學行為的

反思，促使其教學革新的行動，舊有的教師文化因而得以突破；第三，在孤立

教師文化脈絡下，教師之間缺乏協同合作與促進學生的互動學習能力，而合作

教師文化的發展將有助於突破師師與生生互動的困境。 

 

伍、教師文化對教學效能影響的展望 

   依據上述有關教師文化與教學效能意涵與影響的分析結果，提出以下展

望。 

一、以專業精神建構創生型教師文化，並與教師教學自我效能感
形成螺旋發展 

從教師文化對教師教學效能影響的分析顯示，教師文化確實是影響教師教

學自我效能感的重要來源。當教師在保守主義和即時主義（presentism）的教師

文化薰陶之下，容易傾向抱持教師中心的教學信念，且重視即時的成就感滿足

（Lortie, 1975）。換言之，教師重視由教師主導的教學方式，並以技術熟練者

的角色，努力在最短時間內訓練學生考出好成績，使其成為家長與學生所肯定

的名師，教師也因此而獲得即時的成就感。至於學生是否在教師指導下具有正

常人格的發展，或者教師現在的教導對學生未來的影響等，並不在教師的考量

之內（謝美清、謝秀清，2007；Razak et al., 2010）。 

不過，由於教師是一個具有自主性和專業批判意識的個體，因此教師教學

自我效能感雖然受到教師文化的影響，但是對於教育改革政策與既有教師文化
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之間的衝突，會激發教師群體的反思、批判或修正，而教師群體的此種內省，

也將衝擊既有的保守和即時主義教師文化（李麗君，2006）。尤其近年來教師

專業主義思潮與教育改革的推動，特別強調教師專業化與專業自主的理念。剛

開始由個別教師主動積極投入專業的反思、進修與學習，之後逐步擴大至教師

群體。在量變到質變的過程中，保守主義教師文化也逐步轉型為創生型教師文

化（王璐，2009）。 

所謂創生型教師文化，是指反思創新與生長導向的教師文化。在此種教師

文化的影響之下，教師會透過實際教學體驗、案例及討論等活動，對自我教學

信念進行省思與瞭解，從而改變自己的教師角色定位。諸如教師在參與新課程

推動的前導學校方案中，重新省思自我在課程發展過程的角色，從而改變自己

原有課程忠實執行者的角色，轉為課程設計者與發展者的角色（張穎，2008）。
在省思自己教學的過程中，改變過去被動適應情境技術熟練者的角色，轉為反

思探究實踐者的角色。在省思自己教學價值觀中，改變傳遞知識的教學目標，

轉變為陶冶受教育者人格的教學目標。在省思對學生智能發展的觀點中，改變

單一智能理論，轉變為多元智能理論。在省思知識觀點上，改變固定知識觀，

轉為建構主義知識觀。在省思學習氣氛上，改變封閉學習氣氛，轉變為開放的

學習氣氛。在省思學生學習成果上，改變紙筆評量結果的一元化判斷，轉變為

多元評量結果的觀點（謝美清、謝秀清，2007）。前述創生型教師文化所改變的

教師教學信念與自我角色實踐，也將透過經驗的回饋省思過程，持續修正教師

教學信念，促進創生型教師文化的發展，如圖 1 所示。 

 
   

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

圖 1 創生型教師文化發展的螺旋圖 
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二、以學生學習成效證據突破保守教師文化，並支持教師教學行
為的革新 

從教師文化對教師教學效能影響的分析結果顯示，教師教學行為是教師在

長期的職業生涯中，對職業價值及實踐經驗學習的表現。如果教師在保守主義

的文化之下，其教學行為會瀰漫著技術主義與個人主義，而表現出對行為改變

的抗拒（李曉紅，2011）。事實上，教師的教學行為確實是影響學生學習成就

的核心要素（Lowyck, 1994），在相關實徵研究（陳曦，2018）結果也顯示，教

師文化隱形控制下的教師教學行為，與學生學習表現呈現明顯的正相關。換言

之，有什麼樣的教師文化就會產生什麼樣的教師教學行為。不過，當教學行為

的後果未達預期，或遭遇教育改革的外在壓力時，會激發教師內在反思，從而

形成一種內發的教學革新行動，因而轉型既有的教師文化。 

近年來，由於少子女化與教育改革的趨勢，使得教師積極探索教學革新，

特別在十二年國民基本教育課程政策的推動之下，以學習者為中心結合個別化

與差異化的教學行為嘗試越來越多（林彩岫，2018；邱錦屏，2018）。然而，此

種課程改革理念，是否能全面而有效的落實到課堂的教師教學行為，其中的關

鍵在於教師是否願意改變，教師是否獲得正向的學生學習成效（陳文亮、杜麗

娟，2012）。學生的學習成效涉及學生學習表現的評量，此為重要的教學效能

指標，亦是教師教學行為是否有效的判斷依據。因此，學生學習成效需要從教

學的歷程與結果，來加以客觀的檢視。目前世界各國在推動教育改革的過程中，

也都強調以學生學習結果作為教育成效的指標。各項的學生學習結果評量，如

P I S A閱讀素養等的評比，可以顯示各國對於學生學習成效的重視（張鈿富，

2006）。但是，在評估學生學習成效時，如果只考慮當下即時性結果的滿足，

可能造成教師更加保守的教學行為。更何況教師的教學行為是否能導致學生有

效的學習，不應是短期片段或主觀的臆測，而是需要透過客觀證據為基礎

（evidence-based）以及專業的同儕檢視（peer-reviewed）來加以確認（Bio CEED, 
2019）。因此，善用學生學習成效的客觀證據，有助教師改變教學行為的決定。

此種決定亦會促進保守主義教師文化的轉型，進而持續支持教師對有效教學行

為的追求與嘗試。 

三、以營造流動合作教師文化，增進教師互動的質量 

從教師文化對師生互動教學影響的分析結果顯示，由於隔離的教室空間所

形成孤立與個人主義教師文化，不僅使教師與教師之間很少進行互動，也造成

教師孤立或保守型態的講授教學，致使其指導學生小組互動學習的頻率與能力

皆明顯不足。是以，如何改善孤立教師文化，以消除其對教師和教師、教師指

導學生與學生之間互動的不良影響，成為重要的課題。從文化的觀點而言，只
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有文化的根本改變才能有效地促進教師實踐的革新。但是文化無法在真空中運

作，只能透過特定的群體或組織結合適當情境才能達成。因此，建構一個良好

的組織與情境以轉型教師文化乃是重要的策略（劉維哲，2015）。學校可以營

造相互連結與彼此信任的流動合作教師文化（吳俊憲，2013；周于佩，2017；
孫志麟，2010），此種教師文化即類似於Hargreaves所提出的最佳的教師合作

模式，也就是流動的馬賽克（moving mosaic），是指基於相同的理念、興趣或

任務需求的教師，彈性且機動的成立各種校內跨領域團隊或專業社群，透過各

種團隊的合作完成任務，以實現學校整體的教育拼圖（李美娟，2016；劉維哲，

2015；Hargreaves, 1994）。另外，Boucher、Smyth與Johnstone（2004）也指出，

教師以相似的理念為基礎自發性組成的教學團隊，是教師之間最佳的合作型

態。此種教師團隊容易展現出平等、尊重、專業與樂於分享等特質，有助於事

務的推動。可見，在此種流動合作教師文化影響下，可以消除教師的孤立，有

助於組成具有組織彈性、人員開放流動及共享知能的教師專業合作團隊，不但

能快速因應變革，也能有效的滿足學生的學習需求。 

學校在營造流動性合作教師文化上，可以採行的具體作法，包括提供教師

群體合作的資源與情境結構，以建立教師互動學習的機制，諸如實施教師同儕

觀課與專業回饋制度，透過同儕備課、說課、授/觀課及議課等活動，削弱教師

的孤立/個人主義文化。尤其在108學年度第1學期開始，學校根據2014年教育部

所頒布《十二年國民基本教育課程綱要總綱》，推動素養導向的課程設計與教

學、公開觀課與協同教學等。使得教師在面對課程革新時，能從獨自面對轉變

為共同備課與學習。如此，不僅可以降低個人的工作壓力，也可以讓教師同儕

一起閱讀、討論、澄清、實踐與反思修正，使教師同儕之間的工作與學習效果

因此而得以加乘（周于佩，2017；邱錦屏，2018）。其次，根據教師需求和政策

資源，支持教師成立各類型的教師團隊或社群。近年來我國教育部推動精進教

學計畫政策，鼓勵各個學校和教師主動申請並自主選擇志同道合的同儕，組成

不同類型的教師專業學習社群（professional learning community, PLC）。此政策

的推動提供教師彈性運用社群，融入其日常工作與學習生活之中，藉此以增進

教師教學效能並轉型原有較為孤立的教師文化（吳俊憲，2013；孫志麟，2010）。
許多相關實徵研究（丁一顧，2011；吳婉甄，2011；李國瑋，2014；張嘉容、

張媛甯，2018；陳秀蘭，2015；劉倚禔、吳勁甫，2017；McLaughlin & Talbert, 
2006）也顯示，此種教師專業學習社群的運作，不但能增進教師之間的互動，

也有助於教師教學效能的提升，彼此呈現顯著的正相關。第三，支持教師協同

教學，尤其目前新課綱的實施，強調以學習者為核心，促進教師彼此間流動性

的教學合作等（邢思珍，2009；邱錦屏，2018）。第四，培育教師領導人才，提

供教師領導機會，如透過輔導新進教師的措施，提供教學輔導教師帶領新進教

師的機會，或者透過行動研究，使研究教師和夥伴教師能共同進行教學革新的



教師文化對教學效能影響之探究 

 

 51 

嘗試等（Moller, Mickelson, Stearns, Banerjee, & Bottia, 2013）。前述策略，如果

能將教師任務和學校榮譽、學習導向、歸屬感和專業主義相連結，不但能提供

教師流動合作的彈性互動機會，也會改善孤立與個人主義教師文化，最終藉由

各個教師團隊的成就拼圖，合力完成學校整體的教育目標。 

 

陸、結論 

本文在探討教師文化與教學效能意涵的基礎上，進一步分析教師文化對教

學效能的影響。就教師文化的意涵而言，其具有多重的特性，包括群體性、情

境性、多樣性與生長性；就教學效能研究的演進歷程，則發現其具有多元觀點

的意義，包括特質論、自我效能、有效教學行為與互動論。分析教師文化對教

學效能影響的結果顯示，二者存在動態的連動性。教師文化確實會影響教師教

學自我效能感，在潛移默化中影響教師的教學行為與師生的互動。唯學生學習

結果與外界對教育改革的期待，也激發教師對教學的反思，促使教師嘗試教學

革新的可能，既有的教師文化也將因此而有轉型的機會。據此，進一步提出教

師文化對教學效能影響的展望，其一以專業精神建構創生型教師文化，並與教

師教學自我效能感形成螺旋發展；其二以學生學習成效證據突破保守教師文

化，並支持教師教學行為的革新；其三以營造流動合作教師文化，增進師生互

動的質量。前述的分析結果與展望，希冀有助於未來教師文化的正向發展與教

學效能的持續提升。 
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Inquiry of the Influences of Teacher Culture 
on Teaching Effectiveness 

 
Terng-Ji Sheu 

The major objective of educational reform including teachers’ 
professionalization and curriculum innovation in Taiwan recently is to enhance 
teaching effectiveness. However, the original teacher culture has been ignored 
during promoting the reform process and which results in ineffective reform. 
Therefore, exploring the influence of teacher culture on teaching effectiveness 
becomes an important issue. This article analyzed the meanings of teacher culture 
and teaching effectiveness, and the influence of teacher culture on teaching 
effectiveness through literature review. Three influential perspectives of teacher 
culture on teaching effectiveness were identified. Firstly, constructing creative 
teacher culture with professional spirit enhance the development of teaching 
self-efficacy. Secondly, evidence of students' learning outcomes broke through the 
culture of conservative teachers and supported the innovation of teachers' teaching 
behavior; Thirdly, promoting the quality of teacher interaction by creating the 
culture of cooperation. Finally, the conclusion of this paper was presented 
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