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國小中高年級學童文章結構辨識與閱讀理

解之研究 
 

劉佩雲 
閱讀是學習的敲門磚，而國小階段正是奠定閱讀素養的關鍵期。基於文章

結構在閱讀時能引導讀者組織、辨識文本的巨觀結構及重要訊息，進而提升閱

讀理解。因此有必要探究國小中高年級學生的文章結構辨識類型差異及發展，

及其與閱讀理解的關係。本研究以 659 名國小三至六年級學生為對象，透過結

構辨識測驗及閱讀理解測驗蒐集資料。研究結果發現文章結構能正向預測閱

讀理解，年級與結構辨識在閱讀理解上有交互作用，三至六年級學生對故事體

結構的辨識優於說明文，且其結構辨識與閱讀理解會隨著年級而遞增並發展，

至於高結構辨識者的閱讀理解表現則會優於低結構辨識者。 
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壹、緒論 
閱讀是學習的敲門磚，能讀懂文本進而獲取意義的閱讀理解能力，是影響

終身學習的重要素養（Meyer & Ray, 2011），而國小階段正是閱讀素養的奠基

期（Chall, 1983）。 

閱讀涉及讀者、文本與作者間的互動，閱讀理解則是透過思考以追求意義

的歷程（Kintsch, 1988）。文本不僅是字詞與句子的組合，更是作者應用適當修

辭結構所呈現的有組織訊息，因此結構組織會影響理解（Williams, 2005）。在

閱讀的過程中，文章結構（text structure）能幫助讀者去蕪存菁，引導組織文本

連貫性表徵並辨識巨觀結構（macrostructure）與重要訊息（Akhondi, Malayeri, 
& Samad, 2011; Meyer & Poon, 2001; Reutzel, Johns, Clark, & Kumar, 2016; 
Williams et al., 2016）。對文章結構的覺察辨識有助於閱讀理解、文本回憶及學

科內容學習（徐菁彣，2011；Armbruster, Anderson, & Ostertag, 1987; Cook & 
Mayer, 1988; Meyer & Freedle, 1984; Williams et al., 2016）。知道文章結構的類

型，能幫助讀者預測文意，降低認知負荷，快速有效統整文章重點與主旨（Meyer, 
Brandt, & Bluth, 1980）。而無法辨識文章結構或缺乏敏銳度，常是閱讀及記憶

產生困難的主要原因（Armbruster et al., 1987; Cook & Mayer, 1988）。 

國小中高年級處閱讀歷程由「學以讀」發展至「讀以學」的重要階段（Chall, 
1983），此階段學童具備基本識字能力，但研究發現認字在一般水準以上但有

理解困難的學生，明顯是在文章結構的文法知覺上有缺失或受到先備知識個別

差異的影響（Nation & Snowling, 2000）。因此柯華葳與詹益綾（2007）建議在

降低內容及背景知識的影響下，開發以文章結構為主的閱讀理解測驗，測量學

生的理解能力。其次，此階段學童面對學校教科書中訊息性文本比重隨年級而

大量遞增。過往研究顯示，小學前三年學習良好，但四年級卻出現挑戰與困境

致造成學習陡降之四年級懸崖現象的原因：一為學科內容從三到四年級之間有

顯著變化；二則歸因於故事到訊息文本的結構改變（Chall, Jacobs, & Baldwin, 
1990; Chall & Jacobs, 2003），顯示訊息性說明文的結構或內容對國小學童顯得

陌生且困難（Cook & Mayer, 1988; Meyer et al., 1980; Williams, 2005）。文章結構

在閱讀理解與學習上扮演關鍵角色，然柯華葳、詹益綾、丘嘉慧（2013）指出，

學生在文章結構的學習長期受到忽略，教師很少教導學生如何解構文章結構的

符碼以及詮釋呈現的資訊（陳海泓，2011），而國內相關研究多針對特定文章

結構，如故事體（例如，王瓊珠，2010）、說明文的部分類別（例如，鄭妃玲，

2003）對閱讀理解的影響，以一或二個年級比較不同文章結構的辨識情形（例

如，江淑卿，1992；柯華葳、陳冠銘，2004；蔡銘津，1996）。以上研究雖提

供一些文章結構對閱讀理解影響的初步了解，但尚缺少全面性對國小中高年級

學生的文章結構發展，或學童對不同類型結構辨識及文章結構對閱讀理解影響

的有系統探究，以提供閱讀教學及教育決策更證據本位的研究參考資料。據此，
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本研究擬開發以文章結構為主的閱讀理解測驗，實徵探究國小中高年級學童在

文章結構的發展及辨識情形，以及結構辨識對閱讀理解的影響。本研究目的有

三： 

一、比較國小三到六年級學童對不同文章結構類型的辨識。 

二、探究國小三到六年級學童文章結構辨識的發展。 

三、檢視不同結構辨識之國小三到六年級學童在各結構類型的閱讀理解

表現。 

 
貳、文獻探討 

文章結構是指敘事文本（narrative prose）及說明文本（expository prose）
中訊息的組織。再認並理解敘事及說明文的本章結構，能幫助讀者在心理上組

織並理解作者想要表達的故事或訊息（Meyer, 1987）。 

一、文章結構理論 

文章結構的主要理論有基模理論及頂層結構。基模理論認為讀者擁有內容

及結構兩種基模，內容基模是讀者對世界或特定主題的一般知識，閱讀時運用

內容基模能建構文章的有意義心理表徵，幫助了解文本訊息；結構基模是讀者

用來理解修辭或組織結構的知識，運用結構基模能組織內容以促進理解。基模

具同化、過濾篩選的編碼與檢索功能，讀者閱讀時會主動建構適當基模引導同

化內容，與長期記憶中的結構基模進行比對，努力嘗試追求對文章意義的理解。

但若無適當基模、文章缺乏足夠線索或使用不同於作者的基模，皆會造成理解

失敗（Armbruster, 1986; Mayer, 1987）。 

Meyer認為文章結構是階層式系統，分三個階層。其中頂層結構（top-level）
是文本的基本大綱格式，代表文章的組織原則，覺察頂層結構能幫助讀者選擇

最重要訊息進行編碼；巨觀命題是文章中部份段落的大意，用以支援主要概念；

微觀命題則是句子間或句中概念的組成方式（Meyer et al., 1980; Meyer & Poon, 
2001）。 

基模理論及頂層結構從不同觀點詮釋文章組織，共同點是都強調文章結構

的邏輯與階層特性，能在閱讀時發揮提綱挈領及選擇性注意的功能，幫助讀者

篩選、編碼、提取訊息，進而掌握文本重點。 

二、文章結構類型與文章結構辨識發展 

結構覺察是讀者潛意識對文章結構的辨識（Cheuvront, 2002），而缺乏對不

同類型結構的敏感度，是導致理解困難的原因之一（Williams, 2005）。 
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（一）文章結構的評量 

評量文章結構知識的方法依認知需求分五大類（Garner & Gillingham, 1987; 
Richgels, McGee, Lomax, & Sheard, 1987）：1. 直接問讀者知道什麼，是對文章

組織最簡單而直接的回憶，問文本中造成某結果的原因是什麼。2. 產出作品，

需在寫作中應用組織。例如，應用「因為」、「所以」將三個短句串聯組合起來

（錢昭文，2016）。3. 產生理想與不理想的作品，需辨識並標示結構。蔡銘津

（1996）設計刺激文句、目標文句和干擾文句，以測量三、五年級學生文脈承

接的結構覺察能力。將刺激文句連結到相同結構的目標文句顯示結構覺察力愈

高；若連結到不同結構的干擾文句則結構覺察力低。4. 判斷主題關聯性。萬雲

英（1991）分三個等級評估國小一年級學生能否獨立判斷自然段或邏輯段，而

陳端品（2013）修改為評定受試將自然段分為「主要概念」與「支持主要概念

之證據」兩個意義段的能力。5. 分類，直接判斷文章結構的類型。陳幸玉（2016）
請國小五年級學童閱讀完有明確線索詞（signal word）的文章後，直接判斷該文

的結構類型。 

上述第一種直接問問題的認知需求最低，讀者只需產生與作者相同的結構，

但結構覺察係高度自動化歷程，讀者常無法意識並作答。第二種以產品表現推

論結構知識，限制是受試可能有寫作困難或能產出回應卻無法應用。第三、四、

五種評量方式都需要自我分析及覺察結構知識的高度認知能力。其中第三與四

種方式更適合運用於教學，而基於線索詞是判斷文章結構類型及擷取重點的重

要特徵，如能引導受試掌握結構線索詞來判斷主題及概念間的邏輯關係，將能

提升其邏輯連貫及理解意義的能力。因此本研究採最經濟有效的第五種結構分

類評量方式，編寫具線索詞的高連貫性文本並說明不同結構定義，構築鷹架以

排除結構基模或先備知識的影響，以直接辨識來評估文章結構辨識能力。 

（二）文章結構的類型 

文章結構可依閱讀層次與結構組織分成不同類型。其中敘事文本的故事文

法（story grammar）結構獨立於故事內容，即使故事情節迥異但其結構是不變

的（Bohaty, Hebert, Nelson, & Brown, 2015）。Stein與Glenn（1979）藉由二個蒐

集小學生回憶故事表徵資料的實徵研究，歸結故事結構因素包括高層次的背景

（setting）及插曲（episode）二部分。插曲下轄次一層次：引發事件（initiating 
event）、內在反應（internal response）、嘗試解決（internal plan attempt）、結

果（direct consequence）及迴響（reaction）。吳英長（1998）梳理文獻後歸納故

事結構為「背景－起因－問題－解決－結果－迴響」，能據以簡要明晰分析故事

的發展。其中背景呈現故事發生的人、事、時、地、物；起因是引發主角內在

情緒反應及外在行動的事件；想要達成目標或處理失衡情緒因而形成問題；從

而採取行動的方法、步驟就是解決；不論想解決的問題或目標是否達成，都是

結果；而故事主角或作者對結果所產生的感受、看法或評價，即為迴響。 
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說明文是解釋說明事件或現象的知識性文體。Meyer 根據頂層結構的組織

程度，將說明文分成五種結構：描述（descriptive）／概括（generalization）、序

列（sequence）、列舉（listing）／聚集（enumeration）、因果（cause-and-effect）、
問題解決（problem-solving）、比較／對照（comparison/contrast）（Meyer & Freedle, 
1984; Meyer & Ray, 2011）。而 Cook 與 Mayer（1988）依基模理論將說明文結構

分為五種類型：概括、聚集、序列、分類（classification）、比較／對照。其中描

述可含括列舉、概括及聚集，歸併為描述列舉結構。因此本研究歸納說明文文

章結構為五種：描述列舉、時間序列、比較／對照、因果及問題解決，也是 K-
8 年級中小學教科書中最常出現的文章結構類型（Marinak & Gambrell, 2008）。
作者在不同結構運用特定線索詞標示結構組織或連結重要概念間的關係。描述

是對主題提綱挈領的描寫或特徵介紹，列舉透過舉例或分類進行說明，常使用

的線索詞有特徵、有些、舉例、例如等；序列是依時間或順序鋪陳說明事件或

步驟，常使用的線索詞有首先、第一、後來、步驟等；比較／對照則針對事物

的異同進行比較，線索詞常用有的、差異、相同、比較等；因果是連結事件或

現象的原因與結果，如果、因此、為了、結果等為常用線索詞；問題解決則敘

述問題產生與解決方法，常使用問題、解決、為什麼、如何等線索詞。 

（三）文章結構辨識的發展與差異 

文章結構是讀者的文體基模知識，也是整合連貫文章概念與訊息的組織方

式。結構辨識能力會隨年齡與閱讀能力遞增而發展（江淑卿，1992；Englert & 
Thomas, 1987）。但不同文章因連貫性不同致類型辨識間呈現差異（江淑卿，

1992；Cheuvront, 2002; Englert & Hiebert,1984; Englert &Thomas, 1987）。相關

研究發現某些結構類型較易理解，分類聚集最具連貫性；最不具連貫性的是比

較／對照類，且易與概括、分類、序列混淆（Cook & Mayer, 1988）。Englert與
Hiebert（1984）比較三、六年級學童的文章結構覺察，結果發現學生對序列結

構的辨識優於描述、比較／對照類，而三年級學童對序列結構的辨識較六年級

差。江淑卿（1992）比較國小四、六年級學生在說明文結構覺察上的差異，結

果發現在描述、列舉、比較和因果文章結構上，六年級的結構辨識優於四年級，

但在序列結構辨識上則無差異。Englert與Thomas（1987）以國小三到七年級學

生為對象，探究不同結構在理解上的差異，結果發現學生認為序列最容易理解，

而比較／對照的理解難度最高。然林蕙君（1995）卻發現五年級學童對比較／

對照結構的理解表現最好，其次是序列及因果說明文。 

由過往結構辨識類型與發展的研究結果可發現，年級與結構辨識間存在正

向關係，年級愈高者文章結構辨識能力發展得愈好。學童對不同文章結構的辨

識與理解有差異，但哪種文章結構的閱讀理解效果較佳，則有不一致的結果。 
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三、文章結構與閱讀理解 

根據建構統整（Construction- Integrated）模式（Kintsch, 1988），閱讀是心

理表徵不斷被建構與統整的循環歷程。閱讀後會形成三個層次的表徵，表面符

碼（surface code）是字詞與句法的辨識與分析；文本模式（textbase）表達命題

與命題間的關係，是對文本字面意義及作者要傳達訊息的理解，輔助主旨完整

性的細節或次要概念；而情境模式（situation model）則須將讀者的背景知識與

文本做統整，深入理解詮釋作者要表達的內涵或言外之意，推論建構出新的心

理表徵與知識，也是作者想要表達的文章主旨、主要概念與重點，代表高層次

的深層理解。 

分析文章結構的目的是要辨識、釐清局部微觀層次與整體巨觀層次間的從

屬階層關係，或是重新構築概念命題（林俊賢，2004）。文章結構能幫助讀者

理解作者組織訊息的方式，對文章結構組織的覺察敏銳度與理解程度，有助於

形成文本的巨觀結構，提升閱讀理解與記憶。Meyer（1987）分析文章結構能提

升閱讀理解的原有三：一為知道文章結構能幫助讀者了解作者呈現文章訊息的

目的；二是讀者本著作者目的而運用文章結構，利於循序組織自己的訊息概念；

三為運用與作者相同的基模可節省時間，避免搜尋記憶中適當基模或創造基模

所可能浪費的寶貴認知資源。因此當讀者能辨識結構類型時，將更能選擇相關

訊息以建立內在連結，有助於閱讀理解與文本回憶（江淑卿，1992；徐菁彣，

2011；Armbruster et al., 1987; Cook & Mayer, 1988; Meyer et al., 1980; Williams et 
al., 2016）。 

由文章結構與閱讀理解的相關研究發現，掌握文章結構能促進學生的閱讀

理解表現（王瓊珠，2010；官美媛，1999；徐菁彣，2011；Alves, Kennedy, Brown, 
& Solis, 2015; Meyer et al., 1980; Williams et al., 2014; Williams et al., 2016），且

有跨年齡及跨年級的效果（Stetter & Hughes, 2010）。若讀者具備故事結構基模，

透過教師放聲思考示範內在思考與故事地圖外顯化視覺表徵（Stetter & Hughes, 
2010），能根據結構線索找出主角、人事時地物等故事元素，由事件的前因後

果梳理出問題解決的主軸線，進而建構對文本的深度理解，統整文本的主要意

涵。官美媛（1999）調查146名五年級學童，結果發現摘取大意之文章結構分析

能力對閱讀理解具顯著預測作用。徐菁彣（2011）採不等組前後測準實驗設計，

運用圖像組織及線索詞教導國小二年級學童列舉、比較／對照的說明文結構。

結果發現說明文結構教學能提升小二學童的字彙量、國語文學業成績、說明文

體分辨及閱讀理解能力。Williams等人（Williams et al., 2014; Williams et al., 2016）
以良好結構文本為教材，將結構策略運用於五種文章結構（序列、比較、因果、

描述、問題解決），以16間課室268名學業表現高危險群的國小二年級學童為對

象，透過文章結構分析、線索詞、策略性提問、圖表組織及摘要寫作等五項策

略，進行15課說明文文章結構閱讀策略教學。結果發現實驗組在閱讀理解與摘
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要表現上皆優於其他兩組，結構策略教學能有效協助學習者確認文章的巨觀結

構並建立局部連貫性，進而提升閱讀理解及學科學習成效。 

Williams（2017）認為文章結構是優讀者所擁有先備／背景知識的一種特殊

形態，能確認文本重要訊息及命題之間的關係。高結構覺察者在閱讀時會運用

結構策略，引導更有效的解碼、訊息提取以組織訊息，選擇性分配認知注意去

提取關鍵概念，主動建構與作者一致的文本整體架構心智表徵（Meyer et al., 
1980; Reutzel et al., 2016; Richgels et al., 1987），在回憶表現上優於低結構覺察

者（Meyer et al., 1980）。其次，文章結構知識是發展的歷程，優讀者與弱讀者

的差異展現在偵測並建構文本連貫性的表徵上。相較於年幼或弱讀者的理解訊

息能力發展，是由早期零碎分散片段訊息編碼的隨機提取，逐步邁進關鍵概念

與主旨之更連貫、有規劃的知識網絡提取（Reutzel et al., 2016）；優讀者更善於

覺察作者寫作的頂層結構，自動化建構文章連貫系統，先透過線索詞初步覺察

作者寫作規則，接著應用結構知識尋找、辨識文本主要概念與支持證據，建構

出統整而連貫的文本表徵，能回憶更多主要概念幫助理解。反之，弱讀者不會

使用文章結構或線索詞辨識作者的頂層結構，不知如何搜尋過濾訊息加以組織，

常在回憶時包含較多非重要訊息導致無法理解重要概念（Armbruster et al., 1987; 
Meyer et al., 1980）。 

國小中高年級閱讀理解發展的關鍵，是以結構摘取文本重點能力的建立，

凸顯文章結構與閱讀理解間的密切關係。然而過往對國小學童文章結構與閱讀

理解的相關研究多以教學實驗為主，缺少針對國小學童文章結構辨識、發展與

閱讀理解的實徵研究。為彌補上述研究缺口，本研究以國小三至六年級學童為

對象，蒐集實徵資料以探究其在文章結構辨識上的發展，檢視不同文章結構類

型的閱讀理解是否有差異，以及了解文章結構與閱讀理解之間的關係。 

 
參、研究方法 

一、研究對象 

本研究採分層抽樣抽取文體結構辨識與閱讀理解測驗的參與者。以教育統

計 105 學年度的全國小學生 1,173,882 人為母群，依照臺灣地區北、中、南東之

9：6：5 的人數比例，於每區隨機抽取國小三至六年級的參與者，北、中、南東

分別是 303：202：169 人，合計 674 名（參見表 1）。經剔除作答不全者，得 659
份有效問卷，有效問卷率為 97.7%。 
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表 1 結構辨識與閱讀理解測驗抽樣表 
    年級 
地區 三年級 四年級 五年級 六年級 合計 

北區 78 79 74 72 303 
中區 52 51 48 51 202 
南東區 42 40 42 45 169 
合計 172 170 164 168 674 

 

二、研究工具 

本研究使用的研究工具包括：文章結構辨識測驗與閱讀理解測驗。 

（一） 文章結構辨識測驗 

本研究自編文章結構辨識測驗，參考 Cook、Mayer（1988）及陳幸玉（2016）
的作法，挑選並改寫能避開背景知識且適合國小中高學生閱讀的六篇文章，包

括故事、描述列舉、時間序列、比較／對照、因果及問題解決各一篇，分別以

不同類型結構線索詞撰寫內容，每篇字數約 210 字，並明確說明不同類型結構

的定義，例如，「故事體：依照『背景-起因-問題-解決-結果-迴響』敘述事件的

開始、經過與結果」。三年級的版本加上注音，排除識字能力可能造成的影響。

作答時，請參與學生讀完文章後，依據結構而非依文章內容或主題將文章分類，

進行文章結構類別的勾選。 

表 2  文本的可讀性指標分析 
文章名稱 小鯉魚猜

謎語 
走，一起
捕鎖管！ 

島嶼哪裡
來？ 

北京人與
火 

家鄉地名
的由來 

圖靈測試 

字數 212 175 215 213 168 207 
難詞數 56 50 51 58 37 42 
單句數比率 .73 .2 .43 0 .17 .25 
實詞頻對數
平均 1.86 1.43 1.5 1.46 1.14 1.66 

人稱代名詞數 15 0 0 1 0 1 
文章結構難度 .63 .45 .40 .34 .29 .28 
文章結構鑑別
度 .37 .52 .52 .28 .29 .30 

試
題 
分
析 

難度 
第 1 題 

.71 
第 3 題 

.43 
第 5 題 

.60 
第 7 題 

.71 
第 9 題 

.72 
第 11 題 

.35 
第 2 題 

.33 
第 4 題 

.81 
第 6 題 

.34 
第 8 題 

.31 
第 10 題 

.33 
第 12 題 

.22 

鑑別度 
第 1 題 

.52 
第 3 題 

.45 
第 5 題 

.55 
第 7 題 

.43 
第 9 題 

.50 
第 11 題 

.42 
第 2 題 

.34 
第 4 題 

.31 
第 6 題 

.46 
第 8 題 

.16 
第 10 題 

.37 
第 12 題 

.22 
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改寫完的文章先請三位國小教師評估，再針對意見修改成適合中高年級學

童閱讀的文章。接著以文本可讀性指標自動化分析系統（Chinese Readability 
Index Explorer, CRIE）進行可讀性分析，以了解閱讀材料能被讀者理解的程度。

依據宋曜廷等人（2013）的建議，選取總字數、難詞數、單句數比率、實詞頻

率對數平均、人稱代名詞數作為文本可讀性的指標。由表 2 可知，六篇文章的

總字數介於 168~215 字之間，難詞數介於 37~58 之間，單句數比率介於 0~.25
之間，實詞頻率對數平均介於 1.14~1.86 之間，而人稱代名詞數介於 0~15 之間，

顯示六篇閱讀材料在文本可讀性「難詞數、單句數比率、實詞頻率對數、人稱

代名詞數」四項規準的數據相近，具有相近的文本可讀性。其次，為確認六篇

閱讀材料是否符合三至六年級學生的理解程度，經三位國小老師進行審閱評估，

並各邀請五名低、中、高閱讀理解程度的三至六年級學生先行試閱，針對教師

及學生圈選生難字詞或不易理解的敘述文句，進行字詞替換或文句改寫，確保

六篇閱讀材料能符合三至六年級學生的理解程度。 

施測前，六篇文章先經三位國小老師個別進行文章結構的分類。分類結果

三位國小老師對五篇文本的文章結構分類與研究者一致，只有一位老師對其中

一篇有兩種結構判斷。但經討論後達成一致共識，顯示在 18 次分類中僅 1 次不

同，經計算正確分類率達 95%，顯示文章結構在分類上具一致性。 

測驗施測所得資料經試題分析，難度介於.28~.63，鑑別度介於.28~.52（參

見表 2），有四篇符合優良至非常優良的標準，另兩篇則屬尚可。其次，信度方

面，六篇文章在間隔二周的再測信度（N=52）為.85。 

（二）閱讀理解測驗 

本研究取文章結構辨識測驗中的六篇文章，每篇自編 2 題測量文章主旨或

結構導向理解的閱讀理解測驗題，共計 12 題。例如，「鐵甲武士擋住小鯉魚的

去路，小鯉魚如何解決問題？」、『「火山島」和「大陸島」，有什麼相同點？』。

閱讀理解測驗經試題分析發現，除第四篇的第二題評鑑結果較差外（難度.31，
鑑別度.16），其餘 11 題的難度介於.22~.72，鑑別度介於.22~.55（參見表 2），其

中 10 題符合優良至非常優良的標準。信度方面，間隔二周的再測信度（N=52）
為.82。 

 

肆、研究結果 
一、 國小學童在不同結構類型辨識表現的比較 

在不同文章結構類型辨識能力的比較上，單因子重複量數變異數分析結果

顯示，參與者在六種文章結構辨識的分析結果達顯著，F（5, 3290）=50.64，p
＜.05，η2=.07，顯示不同結構類型間有顯著差異。接著以 Scheffé 法進行事後比
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較，結果發現對故事體的辨識（M=.61）高於時間序列（M=.44）、比較對照（M=.37）、
問題解決（M=.33）、因果關係（M=.30）及描述列舉（M=.28）；對時間序列的

辨識高於比較對照、問題解決、因果關係及描述列舉；對比較／對照的辨識高

於因果關係及描述列舉；而因果關係文體的辨識高於描述列舉。顯示相較於說

明文，中高年級學童對故事體的結構辨識覺察力最高，其次依序是時間序列、

比較／對照、問題解決及因果關係，而對描述列舉結構的辨識覺察最低。 

二、 區域、年級、性別、結構辨識與閱讀理解間的關係 

在年級、結構類型、結構辨識與閱讀理解間的關係方面，由表 3 可知，年

級與結構辨識、閱讀理解間具顯著正相關（r s=.10, 39, p<.05）；文章結構辨識與

閱讀理解間亦具顯著正相關（r =.20, p<.05）。 

 
表 3 年級、結構類型、結構辨識與閱讀理解間的相關係數摘要表（N=659） 

 
年級 故事 序列 比較

對照 
問題

解決 
因果

關係 
描述

列舉 
結構

辨識 

故事 .05        

序列 .12** .09*       
比較

對照 .16** .03 .17**      

問題

解決 .05 .19* .06 .14**     

因果

關係 -.01 .02 .07* .09* .12**    

描述

列舉 .08* .08* .15** .07 .04 .22**   

結構

辨識 .10* .48** .53** .51** .51** .49** .50**  

閱讀

理解 .39** .08* .19** .22** .01 .03 .05 .20** 

 

其次，探究北、中、南東之區域、年級、性別在結構辨識與閱讀理解上是

否有差異。結果發現結構辨識在區域及性別上並無顯著差異（F(2,656)=2.01, 
p>.05; t=-2.01, p>.05）。不同年級的結構辨識則有顯著差異（F(3,655)=8.32, 
p<.05），以 Scheffé 法進行事後比較，結果發現六年級的結構辨識高於五、四、

三年級，而三、四、五年級學童間則無顯著差異，顯示六年級學童的文章結構

辨識能力優於五、四、三年級。其次，區域及性別在閱讀理解上並無顯著差異
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（F(2,656)=.91, p>.05; t=-.44 , p>.05）。不同年級的閱讀理解則有顯著差異

（F(3,655)=41.51, p<.05），以 Scheffé 法進行事後比較，發現六年級的閱讀理解

表現優於五、四、三年級，五、四年級間並無差異但皆優於三年級。 

接著，以區域、性別、年級及結構辨識為預測變項，以閱讀理解為效標變

項，進行迴歸分析。F 值達顯著（F(4,654)=35.17, p<.05），年級及結構辨識能顯

著預測閱讀理解（βs=.37, .13, p<.05），共解釋 17%的變異量（Adj R2=.17），顯

示年級與文章結構辨識能力對閱讀理解具有顯著預測作用。 

三、年級、結構類型、結構辨識在閱讀理解上的發展與差異 

以結構辨識平均數將參與者區分為低、高結構辨識組，進一步探究年級、

結構類型、結構辨識在閱讀理解的發展與差異。由表 4 的平均數及標準差可知，

不論整體或低、高結構辨識學生的閱讀理解平均數皆隨年級遞增而趨大，顯示

閱讀理解隨年級 

遞增而發展。但低結構辨識學生的閱讀理解標準差亦隨年級遞增而變異趨

大。六種結構類型間的閱讀理解表現互有差異，四個年級學生在故事體閱讀理

解的表現都最優異，其次是序列結構。但低結構辨識學生在六種結構類型閱讀

理解都低於整體學生或高結構辨識學生。 

 

表 4 不同文章結構辨識學童在六種文章結構類型閱讀理解的平均數及標準差

（N=659） 
 低結構辨識 高結構辨識 平均 

M(人數) SD M(人數) SD M(人數) 
三年級 .37(102) .14 .43(65) .15 .39(167) 
四年級 .46(98) .15 .44(67) .16 .40(165) 
五年級 .46(100) .15 .39(63) .15 .41(163) 
六年級 .55(75) .17 .62(89) .15 .44(164) 
故事體 .45 .49 .82 .38 .61 
序列 .25 .43 .70 .45 .44 
比較/對照 .18 .38 .62 .48 .37 
問題解決 .17 .37 .54 .49 .33 
因果關係 .13 .33 .52 .50 .30 
描述列舉 .12 .32 .49 .50 .28 
平均 .45(375) .19 .52(284) .17 .48(659) 

 

以年級、結構類型、結構辨識為自變項，以閱讀理解為依變項，進行三因

子混合設計變異數分析。由表 5 可知，三因子交互作用未達顯著
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（F(15,3255)=1.27, p>.05, η2=.00）。而結構類型與年級的二因子交互作用達顯著

（F(15,3255)=1.98, p<.05, η2=.01），經單純主要效果檢定發現（參見表 6），就四

個年級的單純主要效果而言，六年級在序列、比較／對照、問題解決、描述列

舉結構類型的閱讀理解上和其他年級有顯著差異，六年級分別在序列結構的閱

讀表現（M=.54）優於三年級（M=.37）；在比較／對照的閱讀表現（M=.53）優

於五（M=.32）、四（M=.34）、三年級（M=.28）；在問題解決的閱讀表現（M=.41）
優於五年級（M=.25）；在描述列舉的閱讀表現（M=.36）優於四年級（M=.21）。
其次，就六種結構類型的單純主要效果部份，三年級學童對故事體的閱讀理解

優於其他五種說明文結構。四年級學童對故事體的閱讀理解優於比較／對照、

問題解決、因果及描述列舉結構；對序列的閱讀理解優於描述列舉。五年級學

童對故事體的閱讀理解優於其他五種結構；而對序列的閱讀理解優於問題解決、

因果及描述列舉。六年級學童對故事體的閱讀理解優於問題解決、因果及描述

列舉；對序列的閱讀理解優於問題解決、因果及描述列舉；比較／對照的閱讀

理解優於因果。 

 

表 5 年級、文章結構類型、文章結構辨識與閱讀理解的三因子數變異數分析

摘要表（N=659） 

SV SS df MS F p ɳ² 事後 
比較 

受試者間        
年級 1.733 3 .578 5.328* .001 .024 6>5, 3, 

4 
結構辨識 148.223 1 148.223 1367.001* .000 .677 高>低 
年級 X 結構辨識 .392 3 .131 1.206 .307 .006  
誤差 70.588 651 .108     

受試者內        
結構類型 48.853 5 9.771 48.996* .000 .070 故>序>

比>因,
描 

結構類型 X 年級 5.947 15 .396 1.988* .013 .009 5.947 
結構類型 X 結構辨識 .908 5 .182 .911 .473 .001 .908 
結構類型 X 年級 X 結構辨識 3.802 15 .253 1.271 .212 .006 3.802 
誤差 649.109 3255 .199    649.109 

* p<.05.  *** p<.001 

 

在主要效果方面，年級、結構辨識及結構類型的主要效果達顯著，以

Scheffé 法進行事後比較，由表 5 可知，在年級方面，不同年級的閱讀理解達

顯著差異，F(3,651)=5.32, p<.05, η2=.02，六年級（M=.58）的閱讀理解高於五
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（M=.50）、四（M=.48）、三年級（M=.40）。其次，高、低結構辨識組間閱讀

理解表現亦達顯著差異，F(1,651)=1367, p<.05, η2=.67，高結構辨識（M=.52）
的閱讀理解表現優於低結構辨識（M=.45）。再者，不同結構類型的閱讀理解達

顯著差異，F(5,3255)=148.99, p<.05, η2=.07，就三至六年級學生的文章結構辨

識而言，故事體及序列文章結構是最容易辨識的文章結構。所有學生對故事體

（M=.61）的閱讀理解優於其他五種結構（序列（M=.44）、比較／對照（M=.37）、
問題解決（M=.33）、因果（M=.30）及描述列舉（M=.28））；對序列的閱讀理

解優於比較／對照、因果及描述列舉；對比較／對照的閱讀理解優於因果及描

述列舉。 

 
表 6 年級與結構類型的單純主要效果考驗 

SV SS df MS F p Scheffé   
事後比較 

結構類型       

在三年級 12.563 5 2.513 12.63* .000 故 > 序 , 比 ,
問,因,描 

在四年級 11.605 5 2.321 11.66* .000 故 > 比 , 問 ,
因,描;序>描 

在五年級 18.352 5 3.670 18.44* .000 
故 > 序 , 比 ,
問 ,因 ,描  ; 
序>問,因,描 

在六年級 13.997 5 2.799 14.07* .000 
故 > 問 , 因 ,
描 ; 序>因,
描 ; 比>因 

誤差 649.109 3255 .199    
年級       
 在故事體 0.78 3 0.26 1.41 .238  
 在序列 2.65 3 0.88 4.78* .002 6 >3 
 在比較/對照 6.11 3 2.04 11.09* .000 6 > 5, 4, 3 
 在問題解決 2.59 3 0.86 4.67* .002 6 > 5 
 在因果關係 0.16 3 0.05 0.27 .847  

 在描述列舉 1.83 3 0.61 3.32* .019 6 > 4 
(p=.008) 

誤差 719.697 3906 .184    
*p<.05/10 = .005 
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伍、討論與建議 
一、討論 

國小低年級的閱讀以敘事文本為主，到中年級開始大量接觸說明文。文本

組織方式不同，但對學生的基礎閱讀同等重要，宜互補並行。本研究以文章結

構線索詞發展閱讀理解測驗及結構辨識測驗，由難度與鑑別度顯示測驗具不

錯的試題品質。信度方面，閱讀理解測驗及文章結構測驗在間隔二周的再測信

度（N=52）分別為.82及.85。其次，學童對不同結構類型的辨識有顯著差異，

故事體結構是中高年級學童最容易辨識的文本類型，其次是序列，再次是比較

／對照、問題解決，因果與描述列舉則最低。相較於說明文結構較為複雜、陌

生且困難，國小學童對入學以來即持續學習的敘事結構熟悉度較高（Hare, 
Rabinowitz, & Schieble, 1989），對故事體的辨識通過率（61%）高於所有說明

文結構類型，此結果與過往研究一致（Cook & Mayer, 1988; Meyer et al., 1980; 
Williams, 2005）。而序列結構（通過率44%）依時間或過程順序的陳述近似敘

事文本，學生有豐富經驗因而較能確認其結構（江淑卿，1992；Englert & Hiebert, 
1984; Englert & Thomas, 1987）。至於因果類文本辨識對每一個年級都很難（林

蕙君，1995；Englert & Thomas, 1987; Hare et al., 1989），而描述文本的內容最

易混淆，能提供的文章記憶與閱讀理解效果較差（鄭妃玲，2003；Meyer & 
Freedle, 1984），導致二者的辨識正確率最低（分別是30%, 28%）。 

在文章結構辨識能力發展方面，由平均數及相關考驗結果發現，國小中高

年級學童的整體結構辨識平均數隨年級而遞增，顯示整體結構辨識能力會隨

年齡而發展，但不同結構間仍有差異，與過往研究結果吻合（例如，江淑卿，

1992；Englert & Thomas, 1987）。其中對因果與描述列舉結構的辨識，高辨識

能力學生在六年級的平均數陡降（M=.49, .49），甚至低於五（M=.55, 51）、

四（M=.51, .37）、三年級（M=.54, .57）；而低辨識能力學生平均數反隨年級

而遞減（分別為.16, .15, .10, .08; .12, .10, .08, .20），顯示對因果與描述列舉結

構的辨識並未隨年齡而自然發展，而此二類結構的低辨識度，突顯強化教學的

必要性。 

在閱讀理解表現方面，研究發現四至六年級學童皆優於三年級，三年級的

閱讀理解能力與其他年級相較下有明顯落差；而六年級學童的閱讀理解表現

是最優異的，支持閱讀理解能力隨年級逐步發展的成長趨向。其次，年級與結

構辨識能預測閱讀理解表現的發現，與先前研究一致（官美媛，1999；Williams 
& Pao, 2011）。文章結構辨識與閱讀理解間呈現正向相關，二者皆會隨年級遞

增而發展，符應貧者愈貧而富者愈富的馬太效應（Matthew effects）（Stanovich, 
1986），顯示低結構辨識或低閱讀理解的學生，若未能在較低年級就開始加強，

則年級愈高其能力落差會愈趨大。Englert 與 Thomas（1987）梳理文獻後證實，

學生讀不好，肇因於未曾被好好教導如何閱讀，或過度強調生字詞教學而忽略
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文章結構教學，特別是缺乏閱讀不同文本的經驗，太少練習閱讀說明文。高層

次的理解需思考作者的目的並覺察文章的組織，觀諸目前國小學生的文章結

構學習長期受到忽略（柯華葳等，2013），實有必要進行教學強化之，特別是

低年級、低辨識或閱讀能力學生，更需要及早診斷以進行補教教學。 

依據教育部閱讀教學策略成分與年級對照表的規劃（教育部，無日期），

低年級強調重述故事重點，四年級開始認識以結構寫大意策略而於五年級正

式教學。而根據Hebert等人（Hebert, Bohaty, Nelson, & Brown, 2016）的後設分

析結果發現，對文章結構的辨識力會因教學而提升，且有跨年級效果。Shanahan
等人依據過往研究證實教導年幼學童文章結構對促進閱讀理解是相當成功的，

因此強烈建議K至三年級學童接受教學以提升文章結構敏銳度（Shanahan et al. 
2010）。國內外實證研究亦支持教導國小二年級因果說明文的可行性（錢昭文，

2016），結構教學具有提升二年級閱讀理解及學科學習的效果（Williams, 2005; 
Williams et al., 2016）。再者，Chall等人（1990）強調文章結構是整合及連貫

文本概念與訊息的組織方式，能填補跨領域課程之間的差距。因此，對於小學

入學及早開始結構教學，並逐步擴展為跨領域教學的可行性，值得進一步思考。 

本研究發現閱讀理解受到文章結構的影響，且影響力隨年級增長而擴大。

因為組織越嚴密且結構越清楚的文章，閱讀時愈容易覺察辨識作者的寫作組

織思維做為回憶的索引，讀者就越能理解文章內容（Armbruster, 1986）。其次，

結構辨識與年級在閱讀理解上有顯著交互作用，六年級學生在各類文章結構

的閱讀表現都顯著優於其他年級，顯示文章結構辨識能力發展到六年級臻於

成熟；三至六年級在故事體閱讀理解的表現皆優於其他說明文結構；而年級與

結構類型的主要效果，亦支持故事體及六年級閱讀理解表現最好的結果。再者，

在文章結構辨識的主要效果上，三至六年級高結構辨識學生的閱讀理解表現

皆優於低結構辨識學生，顯示高結構辨識者，更會自發運用結構策略篩選組織

重要訊息，建構統整連貫表徵進而促進理解（林蕙君，1995；錢昭文，2016；
Meyer et al., 1980; Reutzel et al., 2016; Richgels et al., 1987）。 

歸結本研究進行的國小三至六年級文章結構探究，所發展之文章結構線索

詞閱讀理解測驗及結構辨識測驗的效化良好，中高年級學生的整體結構辨識

與閱讀理解隨年級遞增而發展，高年級、高結構辨識者的閱讀理解優於低年級、

低結構辨識者，其中對故事結構的辨識及理解高於說明文，但對不同結構類型

的辨識仍有差異。 

二、建議 

（一）配合年級循序教學以強化文章結構辨識能力 

由研究結果發現，中高年級學童對不同文章結構類型的辨識有顯著差異，

對故事結構的辨識度最高，其次是序列，而因果及描述列舉則表現最差。不同
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結構文本有不同學習任務，難度也有差異，然依據 PIRLS 2016 調查發現約有

50%左右的老師未曾指定說明文文體相關的材料給學生閱讀，建議每一科老師

都有介紹不同文體、不同內容的文本給學生閱讀的責任（教育部，2017）。基

於無法辨識文章結構是閱讀困難的原因之一，據此建議在小學階段，由易而難

循序安排不同結構文本的教學，增加閱讀不同結構文本的經驗。低年級重故事

結構教學，奠定敘事文本的閱讀基礎。中年級面對社會、自然等領域突增的大

量說明文，則需製造認知衝突，藉由同化或調適機制建構說明文結構基模，依

序由類似故事結構的序列教學開始，過渡到問題解決與比較／對照結構，進而

強化學生較感困難的因果及描述列舉結構教學。 

（二）及早跨領域進行課程內容改編及文章結構教學以促進閱讀理解 

研究結果發現結構辨識與閱讀理解具正向相關，結構辨識能正向預測閱讀

理解，且文章結構對閱讀理解的影響隨年級而遞增，形成的馬太效應突顯早期

教學的重要性與必要性，且關鍵並非是否教，而是如何在特定發展階段教會更

有效。本研究據此建議，及早於低年級重述故事重點教學融入結構策略，由結

構性強、高連貫性、明確線索詞的典型文本過渡到真實文本，教師以放聲思考

示範並搭建結構基模及線索詞的鷹架，協助辨識覺察文本的頂層結構，建構概

念間邏輯關聯。每一步驟都實際練習並予以回饋，持續學習多篇相同結構文本，

直至精熟後再逐漸撤除鷹架，培養學生獨立自主學習能力。其次，基於國內社

會領域教科書，存在文章結構組織不良或圖文間編排不當的問題（林曉萍，

2016），甚至一篇文章就包含多種結構（Meyer & Poon, 2001），建議教師輔以

增加線索詞標示及結構圖等多元策略進行教學，強化文本內容的邏輯與連貫

性。此外，中年級處於「學以讀」邁向「讀以學」的關鍵階段，面對大量說明

文，教師教學時整合國語、社會或自然進行跨領域結構教學，廣泛學以致用於

生活中的閱讀、寫作及學習中，是值得教育決策單位、學校及現場教師思考的

方向。 

（三）對不同文章結構辨識能力學生實施差異化教學 

本研究發展之文章結構線索詞閱讀理解測驗及結構辨識測驗，效化良好且

施測簡便快速，可作為偵測診斷國小中高年級學生閱讀理解與結構辨識的有

用工具。建議第一線教師以結構辨識測驗進行診斷，及早偵測需補救教學者，

實施明示漸進釋責的差異化教學。對低結構辨識者採直接教學建立結構基模，

輔以線索詞及圖表組織，降低認知負荷，讓學生逐步習得去蕪存菁與整合資訊

的能力。高結構辨識者則宜提供不同結構文本閱讀區辨應用的機會，強化主動

應用結構閱讀的意願與能力。 

此外，本研究仍有若干限制，例如，除年級外，還有其他影響結構辨識及

閱讀理解的因素，如先備知識、文本難度等，本研究雖努力排除其影響，但仍
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未能完全避免，這是推論上要保留處。其次，本研究初步發現學童對不同結構

類型的辨識有差異，然其對學習的實質影響如何，不同階段該如何進行不同文

本結構教學，則有待未來研究進一步探究。 
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Effects of Text Structures Identification on 
3th Graders’ to 6th Graders’ Reading 

Comprehension 
 

Pei-Yun Liu 
Reading is the stepping stone of learning, and it is crucial to build up a foundation 

of reading literacy for children during the period of elementary school. Earlier 
research indicates that text structure guides readers to organize the macrostructure and 
identify important information of the text which enhance their reading comprehension. 
This study aims to explore the development of text structure awareness of the middle 
and senior grades of elementary school students, the difference of development, and 
the relationship between text structure and their reading comprehension. 659 3rd to 
6th graders are probed with data collected through tests implemented with structure 
identification and reading comprehension. The main research result indicates that text 
structure can positively predict reading comprehension. Other results also include that 
(1) graders and structure awareness interact with each other on influencing reading 
comprehension; (2) 3rd-6th Graders perform better in identifying the narration 
structure than exposition type; (3) the structure awareness and reading comprehension 
grow when grade levels get advanced and the graders who recognizes the higher level 
structure perform better than the graders who does the lower level one. 

 

Keywords: text structure, structure identification, reading comprehension 
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