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認知與學習的新觀點： 

體現認知在課程與教學之應用 
 

吳美瑤 

本文以文獻回顧法探討體現認知（embodied cognition）理論何以適合不同

學習風格的學生，與如何增進學習。臺灣近年來翻轉教育逐漸興盛，但教學多

偏重以視覺或聽覺的方式傳遞訊息，對於觸動覺學習者來說並不利。體現認知

主張身體參與認知的形成，重視多感官訊息的傳遞，因此，運用體現認知理論

於教學中能適合具有不同學習風格的學生。文獻綜述分為四部分：一、介紹體

現認知的基本概念、體現認知對語言習得的觀點、認知神經科學的證據、闡明

如何透過手勢、主動體驗和索引等方法增進學習，以及來自教學現場的相關研

究；二、歸納其在課程和教學中的應用層面，包括學科教學、音樂教育、特殊

教育和電腦輔助教學；三、依據體現認知觀點對課程與教學提出建議；四、指

出落實體現認知教學的步驟，期待教師運用體現認知觀點設計課程活動，提升

學生的學習動機與成效。 
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壹、前言 

從參與「國際學生能力評量計劃」（Programme for International Student 
Assessment, PISA）與「促進國際閱讀素養研究」 （Progress in Reading Literacy 
Study，PIRLS）兩項評比的參與國數量逐次增多，以及世界各國對國際評比與

後續相關報告的看重，皆顯示全球的教育改革已如火如荼地進行。臺灣近年除

了參加 PISA 與 PIRLS 兩項國際評比外，教學現場教改風氣也逐漸興盛，從

MAPS 教學法、學思達教學法與學習共同體等，都可看出臺灣現在的教育致力

於教學方法的精進，突破傳統由老師獨自在臺上講述，學生在臺下聆聽的教學

方式，帶動教學的多元化。 

不論何種翻轉教育，最終都期望能提高學生的主動性與學習成效（羅寶鳳， 
2016），許多研究也證實翻轉教學具有正面的成效（黃政傑，2014）。然而，從

傳統的講授到重視心智圖、對話或小組討論的 MAPS、學思達、學習共同體（王

政忠，2015；張輝誠，2015；黃曬莉、陳文彥，2017；潘慧玲、洪祥瑀，2018）
等翻轉教學大多偏重視覺或聽覺的方式傳遞訊息，但這樣的教學方式並不適合

大部分的學生。Flaherty（1992）調查美國 K-12 學生的學習風格，結果發現學

生自認為屬於聽覺學習型的只佔 20%，自認為屬於視覺或觸動覺（haptic）學習

型的各占 40%。只偏重某種知覺管道傳遞訊息的教學方式，並不適合大部分學

生的最佳學習風格需求。且從 Reiff（1992）的研究發現，在學校裡大部分學業

表現不佳的學生多屬於觸動覺學習型。從上述兩項研究，可以推論學習不佳的

學生有可能是因為學習風格與教師教學時所使用的傳遞訊息管道不同，導致這

些學生學習困難。植基於上述臺灣目前翻轉教學仍多偏重視聽覺訊息傳遞方式

的缺失，以及每個人的學習風格不同之論點，筆者在此探討一個主張透過身體

參與與多元感官體驗能促進個體主動參與以及提升學習的「體現認知理論」

（embodied cognition theory）。 

體現認知理論融合了哲學、心理學與神經科學等不同領域的理論與研究方

法（Leitan & Chaffey, 2014），不同於傳統認知理論主張認知是單一模組，不受

其他感官知覺、動作影響的說法，體現認知因此被稱為後認知主義

（post-cognitivism） （Gomila & Calvo, 2008），是當前認知科學的中心（陳紹

慶，2013；Glenberg, Witt, & Metcalfe, 2013）。體現認知理論闡揚認知是身體、

大腦與環境交互作用產生的，身體參與可以幫助個體了解自我（self）或是理解

語言等抽象的認知活動（Glenberg et al., 2013），換言之，思考是心智、身體與

環境三者之間互動的結果，個體透過身體各種感官知覺與環境互動，而後建構

想法，可見，體現認知理論認為身體透過感官知覺所體驗的經驗對人類的認知

學習相當地重要。 

http://ericdata.com/tw/search_list.aspx?SearchKey=128550&type=AC&show_name=%e9%bb%83%e6%9b%ac%e8%8e%89
http://ericdata.com/tw/search_list.aspx?SearchKey=21614&type=AC&show_name=%e9%99%b3%e6%96%87%e5%bd%a5
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近年來體現認知理論逐漸受到學界的重視，被廣泛地運用在多媒體學習、

教育各領域與各階段上（吳美瑤，2018；李淑玲，2012；鄭旭東、吳秀圓、王

美倩，2013；簡馨瑩、連啟舜，2014；Berenhaus, Oakhill, & Rusted, 2015; Chan 
& Black, 2006; Giardino, 2018; Glenberg, Brown, & Levin, 2007; Glenberg, 
Willford, Gibson, Goldberg, & Zhu, 2012; Paloma, Ianes, & Tafuri, 2017; 
Lindemann & Fischer, 2015; Mavilidi, Okely, Chandler, Cliff, & Paas, 2015; 
McClelland, Pitt, & Stein, 2015; Schwarz, van Kleeck, Maguire, & Abdi, 2017），澳

洲政府甚至投入 4,400 萬美元於幼兒的早期啟動計畫（Early Start Project），此

計畫其中一個重要目標便在探討身體動作與學習、情緒、社交的關係，藉此將

理論與實務結合融入至課堂中，創造高品質的教育（Chandler & Tricot, 2015）。 

本文以文獻回顧法，聚焦於探討體現認知理論的內涵、對課程與教學的應

用層面、如何運用於課程設計、對課程與教學的建議，以及落實體現認知教學

的步驟。本文第一部分介紹體現認知理論的重要內涵，包括一、體現認知的基

本概念；二、體現認知對於語言習得的觀點；三、體現認知來自認知神經的證

據；四、體現認知對於手勢促進學習的觀點；五、體現認知對於主動體驗及索

引等方法對促進學習的觀點；六、體現認知來自教學現場的研究等。第二部分

整理體現認知目前研究的主題，歸納在課程與教學上可應用的層面，包括學科

教學、音樂教育、特殊教育與電腦輔助教學等應用層面。第三部分，依據體現

認知理論的觀點，提出對課程與教學的建議，包含教師知覺自身角色的轉變、

將身體動作融入教學活動、善用多感官的具體教學、重視有形與無形的學習環

境等建議。最後，重申體現認知的主張與指出落實體現認知理論教學的步驟，

期望教師能運用體現認知觀點設計教學活動，提升學生參與度與學習成效。 

 

貳、體現認知的內涵與相關研究 

一、體現認知的基本概念 

體現認知的發展雖只有短暫的三十多年（Kosmas & Zaphiris, 2018），但主

張身體具有建構知識的功能，卻具有久遠的哲學、心理學與教育心理學的基礎。

例如：在哲學方面：Merleau-ponty 認為知覺、身體和世界應該是一體的（Moya, 
2014）。在心理學方面：Paivio（1971）提出雙碼理論（dual coding theory），認

為人類對於知識的處理與記憶，包含文字碼與非文字的心像碼兩大類訊息管

道，Kolb（1984）提出經驗學習圈（experiential learning cycle），認為認知來自

於身體的行動。此外，更早的教育心理方面：Piaget（1992）便認為兒童的智力

發展需靠感官，探索外在世界；另一位視聽教育學者 Dale（1969）提出金字塔

理論（the Cone of Experience）的概念，主張教師在教學時需設計不同的教材活
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動，以提供學生不同的感官經驗。Dale 認為即便是在教室裡，也應提供學生各

種不同的教學活動，使學生能透過各種感官經驗學習。這些都奠定了體現認知

主張身體與心智認知不可劃分為二，以及注重多感官經驗的觀點。 

Varela、Thompson 與 Rosch（1991）指出體現認知有兩個重點：第一是認

知需仰賴各種感官知覺運動以形成經驗；第二是個體的感官知覺運動神經功能

（sensorimotor capacities）是生成嵌入（embedded）在含有生物、心理與文化

的情境脈絡（context）中。Ionescu 與 Vasc（2014）整理眾多學者對體現認知

的看法，提出認知並非是抽象與單一感官知覺的，認知也並非只是個體內在的

思考，個體當下的情境亦會影響認知。而認知心理學家 Glenberg 等人（2013）
回顧這 25 年來的認知發展，更直接指出「體現認知意指思考不可脫離身體而存

在，思考受身體、大腦和環境交互作用所影響」。 

綜上可知，體現認知主張身體在認知過程中發揮首要的作用，認知的形成

是透過身體感官知覺與環境互動的結果。身體與環境影響認知形成的觀點，不

同於傳統認知主義所主張認知是獨立運作的模組，不受其他身體感官知覺所影

響的觀點，更遑論身體之外的環境對認知的影響。 

二、體現認知對於語言習得的觀點 

體現認知對於語言的習得承襲 Piaget 認為個體需憑藉感官探索外界事物，

而能獲取知識的觀點。體現認知主張個體需要透過身體的生理機制、感官知覺

系統與環境互動以產生各種經驗，經由體現過程讓抽象語言能與外界物件索引

（index）或對應（mapped），而能理解語言符號。Glenberg 與 Robertson（1999）
結合 Gibson（1986）的物件效應性（affordances）與 Barsalou（1999）的知覺

符號（perceptual symbols）兩觀點提出索引假說（indexical hypothesis），以下將

說明索引假說認為語言理解的三個歷程：  

（一）個體將字或片語以環境中的物件作為索引或對應  

體現認知主張語言符號的習得需伴隨知覺，將看見的索引物件與語言符號

作對應。例如，看到車子這索引物件會與「車子」這語言符號作對應，因此能

理解「車子」這詞彙，並將車子影像與相關特徵儲存在記憶中，因此，當再次

聽到「車子」這詞彙時，個體會從記憶中提取有關車子的特性。 

（二）個體經由上述索引或對應的過程獲得物件的效應性 

Gibson 的生態系統理論（ecological theory）（1986）認為效應性是物件的

物理特質，例如：門把具有掛衣服的效應性，但馬克杯的手把不具有掛衣服的
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效應性。Glenberg 與 Robertson（1999）延伸 Gibson 的觀點，認為除了物理環

境中的物件效應性，個體尚需將習得物件的效應性轉化為可在心智中表徵的效

應性。 

（三）個體將效應性結合到句義中 

個體在聽（讀）到句子時，需將物件的效應性與句子描述的動作進行結合，

之後在心智表徵中模擬句子，以判斷是否合理。例如，當聽到「在烤肉時，小

菲用鑰匙把火搧大」這句話時會判斷為不合理，因為鑰匙不具有「把火搧大」

的效應性，無法達成升火這目標；但若聽到「在烤肉時，小菲用扇子把火搧大」

這句話時，因為扇子具備了「把火搧大」的效應性，便覺得合理，因而理解句

義。 

體現認知除了認為具象語義的理解需透過身體經驗而獲得，抽象概念的語

義學習也需要結合身體的經驗，再藉由隱喻的方式建立人類知覺動作與抽象概

念之間的連結，藉此理解抽象概念的語義（Pecher, Boot, & Van Dantzig, 2011）。
例如：我們可以理解「提拔」和「貶低」兩個抽象概念，乃是因為我們以身體

為中心，將上面視為好的、積極的，把下面視為是差的、消極的，因而建構出

「提拔」和「貶低」詞彙的抽象概念（葉浩生，2010）。 

綜合上述，體現認知認為具體或抽象的語言理解需透過身體經驗、結合物

件的效應性以理解語義，語言理解是離不開身體的。索引假說與 Piaget 的認知

發展理論皆主張利用感官經驗探索外在世界，以獲得知識。但索引假說將人類

如何從感受的具體經驗，轉換為理解句子語法的過程論述得更詳盡清楚，且索

引假說的研究證實即使是抽象概念的理解也需透過身體經驗獲得，此論點讓感

官經驗獲得的認知提升到抽象層次，奠定體現認知理論能解釋人類習得高層次

認知能力的地位。     

三、體現認知來自認知神經的證據 

體現認知所主張語言的理解歷程除了有認知行為實驗的證據，近年由於腦

造影與測量腦部電生理活動的儀器與技術發展，心理學家證實語言確實存在身

體的生理之中，更直接說明認知與身體的關係。即使是單純地思考某個動作，

而非具體從事這個動作，就能誘發動作區與語言區等大腦相關部位產生反應

（Gallese & Lakoff, 2005）。Hauk、Johnsrude 與 Pulvermüller （2004）利用功

能性磁振造影（functional Magnetic Resonance Imaging）的技術，觀察受試者在

聽到一些動詞時大腦的神經元反應，結果發現當受試者聽到”撿”這類與手有關

動詞時，大腦中控制手的動作神經元會被激發。此些研究證實大腦裡負責動作

與語言的系統在處理有關動作語言時並非獨立的兩個系統，彼此是有意義的交
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互影響。 

除了語言與感官神經互為影響外，個體當下的情緒也會影響語言的解

釋。 Chwilla、Virgillito 與 Vissers（2011）以事件誘發腦波電位（Event- Related 
Potential, ERP）探討情緒對語義處理的影響，隨機分派受試者到觀看引發高興

情緒或難過情緒短片的兩組，接著閱讀相同句子，結果發現，觀看引發高興情

緒短片的組別，容易將句子評為正向觀點，而觀看引發難過情緒短片的組別，

則容易將句子評為負向觀點。這結果說明個體當下的情緒狀態會影響受試者對

句子的解釋，個體的認知會受到當下情境與身體交互作用所影響。 

從以上的研究證明個體在處理語言時，除了與大腦的語言區有關之外，與

語義相關的神經元也會參與其中，例如：掌管情緒或運動的神經元。語言所使

用的抽象符號是有意義的，這些符號與個體本身的動作或情緒有關，人類對於

語言的理解可說是內在的身體狀態與外界環境交互作用的結果。上述的認知神

經研究未來若能加入抽象語義概念的研究，將能讓身體對於抽象概念的理解有

更確切的證據。儘管此類研究未臻完善，但體現認知的神經研究結果也突破過

去以來一直認為大腦對於訊息處理是採用符號表徵進行計算的模式（Gallese et 
al., 2005），證實人類對於訊息的處理是感官知覺與神經系統之間的連結，身體

對概念理解發揮了重要的功能。 

四、體現認知對於手勢促進學習的觀點 

手勢是人類的肢體動作之一，也是自然的肢體語言。相關研究指出，透過

事件誘發腦波電位（ERP）發現，十三個月大的嬰兒對於周遭大人以手指著物

時會造成腦波變化，顯示十三個月大的嬰兒知覺系統已能覺察到外界變化，進

而引起視覺的注意力（Melinder, Konijnenberg, Hermansen, Daum, & Gredebäck, 
2015）。 

手勢不僅會影響知覺，也能在個體學習的過程中產生促進效果。Hu、Ginns 
與 Bobis（2015）讓實驗組在閱讀幾何題目時，一邊以手指比劃題目中所呈現

的圖形與角度；控制組則是單純閱讀幾何題目，結果發現實驗組在閱讀題目時

的手勢能有效地幫助學生解答幾何題目。另外，Cook、Mitchell與Goldin-Meadow
（2008）將參與者分為口語組、手勢組與口語加手勢組，三組皆在學習數學習

題之後接受立即測驗以及四個星期後的延宕測驗，結果顯示手勢組與口語加手

勢組等兩組的延宕測驗結果皆明顯地優於口語組，這結果支持了手勢能有效維

持學習效果的論點。 

此外，教師的手勢也能幫助學生學習。簡馨瑩與連啟舜（2014）檢視新手

教師與資深教師對幼兒說故事時的手勢是否影響幼兒對具象名詞、動詞或衍伸

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Konijnenberg%20C%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=25398558
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意義詞三種詞彙的理解，結果發現，兩組幼兒在衍伸意義詞的理解表現有顯著

差異。Alibali 與 Nathan（2007）檢視教師教導六年級學生代數時的手勢，教師

透過手勢將語言與真實世界的物件（如：物品或圖表）作參照連結，提升學生

對於口語接收的可及性，因此他們認為教師的手勢能幫助學生的理解搭鷹架。

Alibali 等人（2014）檢視六位中學教師在數學課講授新舊概念時的手勢，結果

發現教師在介紹新概念時會比複習舊概念時使用較多的手勢，他們認為教師在

介紹新概念時，使用手勢可以幫助口語訊息傳遞更完整。 

綜合上述可知，手勢能引起視覺注意，運用手勢能增進數學解題能力，教

師或學生利用手勢可以引導注意力集中在所學的事物或將語言、數學符號與真

實物件連結，進而增進學習。從其他文獻可知，語言與手勢訊息分別由左、右

大腦做處理，若能同時使用語言與手勢將使訊息豐富，有益訊息的處理，提升

學習效果（McNeill & Pedelty, 1995）。目前手勢有益於學習，大多在提升注意

力與連結符號與物件層面的研究，僅有少部分的研究聚焦於探討手勢對於促進

概念的理解（Cook et al., 2008; Hu et al., 2015），因此，對於何種情況與何種手

勢可以幫助學習尚不清楚，未來仍需更多此方面的研究，以瞭解手勢對提升概

念理解的機制。 

五、體現認知對於主動體驗及索引方法對促進學習之觀點 

過去幾十年的研究證實體現認知主張透過多感官的處理能促進高層次的認

知思考，也能提昇閱讀的理解與記憶。例如 Berenhaus 等人（2015）將參與實

驗的兒童隨機分成三組：控制組（單純唸故事）、索引組（配合故事內容操弄玩

偶）與主動體驗組（運用肢體動作與融入情感詮釋臺詞），探討三種方法對文本

內容回憶量的影響。結果發現，索引組與主動體驗組的弱理解者的回憶量都明

顯地高於控制組的弱理解者。顯示，主動體驗過程與操弄物件的索引方式能有

效增進弱理解者對文本內容的回憶。Berenhaus 等人據此推測，主動參與能轉換

讀者閱讀觀點與增加個體的注意力，引起個體更多的參與，而索引的方法能讓

語言符號有物件可參照索引，因此有助於內容的記憶。 

操弄物件的索引方法不僅可運用在閱讀故事文本，也可用於學習生理學。

Macken 與 Ginns（2014）以大學生為對象，讓他們在 25 分鐘內閱讀約十二頁

有關心臟構造與功能的圖文併呈文章。實驗分為兩組，實驗組被要求閱讀時需

配合文本，用手指指出文章所述內容在圖相對應的位置，控制組則被要求除了

翻頁外，閱讀時手須放在身體後面。結果發現，採用手勢對應索引的組別在文

章的術語知識與理解測驗表現都較未使用手勢的控制組好。據此，他們認為學

習附有圖表的新知識時，運用手勢做圖文的對應索引，能促進個體建構較完整

的心智表徵，提升學習效果。 
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綜上可知，當個體能透過情緒、語調與動作將自己模擬為文本主角，揣摩

主角的感受與想法，能內化文本內容，體驗作者意圖要表達的意境，有益於內

在表徵的建構。而操弄索引的對象可以是物件或是圖表，皆能幫助個體產生觸

動覺、視覺等多元的感官訊息，幫助個體將文本內容與環境中的物件作索引，

因此有豐富的訊息建構較完整的內在心智表徵，故有較好的理解表現。 

六、體現認知來自教學現場的研究 

體現認知能促進學習的相關研究除了有來自實驗室的研究成果外，也有許

多來自教育現場的實證研究。例如 Toumpaniari、Loyens、Mavilidi 與 Paas（2015） 
以 67 名四歲的雅典幼兒為研究對象，參與的幼兒需要參加為期四周的教學，學

習 20 個外語（英語）詞彙。他們以班級為單位，將三個班級隨機分配至學習詞

彙時同時搭配詞彙語義相關的大肢體動作與手勢組、學習詞彙時搭配相關的語

義手勢組或是維持傳統坐姿口頭複誦詞彙的控制組等其中一種教學方式。在實

驗教學期間、實驗教學一結束後以及實驗教學結束後的六周對幼兒進行記憶的

測試，結果證實學習詞彙時同時搭配和語義相關的大肢體動作與手勢動作能幫

助幼兒獲得最佳的學習成果，其次是學習詞彙時搭配語義相關的手勢組。 

體現認知的教學方法不僅適用於一般認為學習內容較為簡單的幼兒身上，

甚至學習內容較為複雜的科學或是大學的課程也適用。以 Chan 與 Black
（2006）的研究為例，他們以紐約 157 名來自六所學校的七年學生為對象，操

弄科學課不同的上課方式，有些班級採用單純閱讀文本的方式，有些班級是觀

看圖片，另一種則是操作互動式多媒體，每個班級的學生皆須接受簡單與困難

的兩種科學性文本與測驗。他們研究結果發現文本的難易程度與上課方式有交

互作用，當科學性文本較難時，操作互動式多媒體對學習的促進效果更為明顯。

因此，Chan 與 Black 認為操弄互動式多媒體可以產生觸動覺、視覺與聽覺等

多種感官刺激，能幫助學生形成較完整的心智表徵，提升學習。Noice 與 Noice
（2001）以選修戲劇導論課的大學生為實驗對象，實驗組的受試者未被要求被

臺詞，但是請他們將臺詞以富有情感的語調大聲唸出與搭配肢體動作，而控制

組的受試者則是要求他們單純地大聲唸出與背臺詞，結果發現實驗組的學生能

回憶的量明顯地比控制組多，他們認為融入聲音與肢體動作等主動體驗角色的

方式能幫助受試者自然地記住更多的臺詞內容。 

以上這些來自教育現場的實證研究，說明體現認知實施的場閾，不只是實

驗室裡一對一或是少數受試者的教學，而是能運用於一般性的班級教學。因此，

體現認知理論並非只是個空談的理論，而是能具體落實於教學現場的理論。 

由上述體現認知的內涵可知，人類的認知活動與身體關係密切，例如：語

言的習得與理解歷程，須經由身體與具體物件互動產生意義。此外，經由手勢
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動作改變知覺歷程、指引外界物件與符號作參照連結，能提升與延宕學習效果。

以主動體驗的方法可以產生身體經驗，或是根據文本內容操弄物件，讓文本內

容可與環境中的物件互相參照索引等，能建構較完整的心智表徵以增進學習。

由上述的心理學、認知神經或是教育現場的文獻探討皆證明體現認知所主張身

體與認知不是絕然分開的兩者，個體需依賴身體，而能與外在世界互動，獲得

體驗以建構知識。 

體現認知認為不僅是兒童，其他年齡層的學習者也可以透過身體感官動作

或是體驗習得具體或抽象的認知概念，將感官體驗適用的對象與範圍擴大。此

外，體現認知與傳統的認知主義最大的不同在於身體與認知的關係，傳統的認

知主義認為認知是單獨發生在大腦內，經由抽象符號的計算過程而形成，而體

現認知認為知識的形成需要身體感官體驗外界環境，認知不能單純在大腦內運

作，此種不同看待認知形成的觀點也將影響教師如何教學。 

 

參、體現認知理論在課程與教學之應用 

從上述提及的行為與認知神經研究可知，個體藉由動作、聲音、操作物件、

模擬等各種體驗的方式，讓大腦能透過各種感官知覺獲得訊息，並將多元的訊

息互相參照處理，可幫助學習者將抽象符號或概念與外在具體物件互相參照連

結，進而促進學習。 

以下筆者將目前體現認知研究的主題做歸納，將之分為學科教學、音樂教

育、特殊教育與電腦輔助教學等四個教學層面，並根據文獻提出具體可行的教

學策略。 

一、學科教學  

根據目前體現認知研究的主題，可運用於學科的具體教學策略如下： 

（一）索引方式 

從語文、數學或科學（吳美瑤，2018；Chan & Black, 2006；Glenberg et al., 
2007；Glenberg et al., 2012）等主題的研究可知，教師準備與教材內容相關的玩

偶、圖片、教具或是實驗器材作為索引物件，讓學生一邊閱讀教材內容，一邊

配合句子內容操作物件，使動作與句子互相參照索引，提升對文本或題意的理

解，可協助學生建構文本的內在表徵。 

（二）引導學生運用手勢 
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由目前一些體現認知的研究（Noice & Noice, 2001; Ping, Decatur, Larson, 
Zinchenko, & Goldin-Meadow, 2011）發現，在學習化學時，教師引導學生用手

勢比擬分子的立體結構與旋轉，可提升理解；或是教導學生運用手勢、動作與

聲音揣摩文本作者的情感，藉此讓學生從讀者角度轉化為第一人稱觀點以理解

文本訊息，能獲得新觀點與促進對文本的記憶。另外，一些研究（Hu et al., 2015; 
Macken et al., 2014）顯示閱讀圖文併呈的文本時，鼓勵學生以手指著圖片作為

閱讀文字的參照索引，可聚焦讀者的知覺系統，提升注意力與理解表現。 

（三）教師運用手勢 

從簡馨瑩與連啟舜（2014）、Alibali 與 Nathan（2007）與 Alibali 等人（2014）
所做的研究得知，教師在講述文本概念時，可以運用手指指物或做象徵性手勢，

以加強口語的訊息與意義，尤其是介紹新概念時，加入手勢能提升學生的注意

力以及幫助學生建立口語、數學符號與物件的連結，協助學生建構理解的鷹架。 

歸納上述，透過物件操作、動作、聲音與手勢和文本內容對應索引，藉由

此類身體活動可以幫助學生產生觸動覺、視覺、聽覺等多元的感官訊息，適合

運用在各類型文本或各學科概念的學習，促使學生有良好的文本理解，進而習

得較深的概念與學習遷移。 

二、音樂教育   

許多人在聽到音樂時不自主的產生身體活動，透過身體動作，人們賦予音

樂意義，這顯示音樂的意義是透過知覺動作而建立，這種將音樂經驗奠基於知

覺與動作的體現認知被稱為體現音樂認知（embodied music cognition） （Leman, 
2007）。  

音樂體驗不僅是聽覺感官的接收，也強調音樂與動作的關係是全身性

（whole body）的反應（Bayless & Ramsey, 1991）。Choksy、Abramson、Gillespie、
Woods 與 York（2001）認為當身體動作時，會產生律動的感覺，這感覺訊息會

傳回大腦，大腦對此訊息做判斷、修正、記憶與想像，接著透過神經系統對身

體發號命令，再由肌肉做出動作，形成迴圈修正系統，所以，節奏的學習和肌

肉動覺具有高相關性。此外，McDonald 與 Simon（1989）提倡「多元感官教

學法」，認為透過視覺、動覺與觸覺等多元感官輸入的音樂教學活動能夠促進敏

銳的聽覺發展。 

綜上可知，音樂教育需結合心智、情緒、感覺與身體動作以體會音樂的意

義，利用多感官體驗與身體動作詮釋音樂，發揮體現音樂教育的精神，才能陶

冶美的心靈。 
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三、特殊教育 

體現認知強調以多元感官接收訊息的概念很適合運用於特殊教育，例如：

李淑玲（2012）探討數數概念的虛擬實境體感互動遊戲對腦性麻痺幼童的實施

成效，結果發現腦麻幼兒對於數數、獨立程度、自我決策、問題解決及肢體行

動有顯著進步。Kosmas、Ioannou 與 Retalis（2018）的研究發現將教材設計成

需要使用身體觸動覺的電玩遊戲讓特教學生參與，能夠藉由視覺、觸動覺的多

元訊息協助特教學生顯著地提升短期記憶、自信與學習動機，Kim、Carlson、
Curby 與 Winsler （2016）的研究也發現發展遲緩兒在動作的進步能促使他們

在認知、社交等方面的進步。此外，van der Schuit、Segers、van Balkom 與

Verhoeven（2011）採用口語、手勢、圖表以及可觸摸物品等方式對智能不足兒

童進行語言治療介入，經過九個月的介入，發現參與此方案的兒童比未參與此

方案的兒童對語義的理解有顯著地進步，van der Schuit 等人認為此方案採用的

教學法能促使個體有多元的知覺管道接收語義，達到較好的語言發展。 

從以上的研究證明體現認知觀點的教育方案也能適用於特殊教育學生，應

用多元化的教學媒材與教學活動，不僅能提升學生的學習動機與自信，也能有

效提升記憶與理解能力。 

四、電腦輔助教學  

電腦輔助教學可以因應每位學生不同的學習速度，體現認知理論落實到電

腦輔助教學可以藉由移動閱讀介入（The Moved by Reading Intervention）策略

來說明。Glenberg 、Goldberg 與 Zhu（2011）利用體現認知的概念設計移動閱

讀介入策略，可分為下列兩個步驟，第一是具體物件的物理性操弄（physical 
manipulation）：學生先讀一段文本，之後根據文本訊息操弄螢幕上相關物件，

模擬句子的意思。第二是想像操弄（imagine manipulation）：此階段教導學生利

用想像模擬剛才在電腦螢幕上操弄的情景，此階段的想像操弄不只是單純的視

覺影像重現，還能產生動態模擬的畫面。 

以體現認知理論為基礎的移動閱讀電腦輔助教學，學習者在螢幕上操弄物

件，再透過想像操弄，形成文本符號與心智想像的雙重編碼，可以在腦中儲存

較久，也較容易被回憶與提取，使學習效果加倍（Glenberg et al., 2011）。移動

閱讀電腦輔助教學可以依個別學習者的學習速度而有所調整，因此能提供學習

者最佳的自主學習空間。電腦輔助教學除了運用在文本閱讀（Glenberg et al., 
2011）、數學解題（Glenberg et al., 2012）、科學概念的習得（Chan & Black, 
2006），還可廣泛地運用在重視個別差異性的特殊教育或是第二外語學習。 

綜合上述，體現認知重視身體的參與，不論是實際的體驗或是利用多媒體
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的互動體驗，皆強調肢體動作能帶給學生多元的感官訊息，滿足學生不同的學

習風格。教師教學時的手勢具有喚起學生注意力之功用，亦能提升學生的學習

成效。將體現認知的概念運用電腦輔助教學，更可依學生個別的學習能力而調

整學習速度，使每位學生有機會以各自的優勢學習風格進行學習，實踐差異化

學習精神。 

除了上述提及的四種教學層面，以及原本就相當重視肢體動作的體育與藝

能科外，綜合活動科也適合運用體現認知的觀點設計教學活動。綜合活動科重

視個體情意的培養，教師設計情境活動讓學生體驗，搭配與生活經驗相關的問

題討論與省思活動，皆能有助於提高學生在生活中實踐的可能。 

 

肆、體現認知對課程與教學的建議 

傳統教育培養的心智活動，重視精神培養、貶低身體需要，身體只是用來

將心智帶到課堂的“容器”，即便教育強調身體力行，但對身體的理解從沒超

出的“載具”的隱喻（葉浩生，2015），因此，身體只是附屬於心智的肉體，與

心智發展無關。從眾多的文獻探討可知，體現認知反對這樣的看法，主張身心

合一，闡揚認知是由身體與環境互動形成的，身體是我們形成認知的主體，經

由身體的各種感官動作，人類可以獲得外界訊息，再藉由主觀的經驗建構知識。

茲依據體現認知的觀點，提出下列四項建議，作為教師在教學與設計課程時的

參考： 

一、教師知覺自身角色的轉變   

長久以來的觀念認為「師者，所以傳道、授業、解惑也。」，教師被賦予傳

遞知識的角色，而學生則是被動地接受知識，課堂的教學可說是機械式地知識

轉移。相反地，體現認知認為知識不是靠教師傳遞、學生死記硬背而獲得，而

是個體透過身體感官體驗後主觀地建構。依據體現認知的觀點，教師需體認自

己不是傳授知識的角色，教學不再是「灌輸」學生知識，要將學生視為具有建

構知識能力的有機體。教學的目的在促進學生知識的形成，因此，教師要設計

與教學主題相關的情境，讓學生能夠身體參與，引導學生歸納體驗後的感受，

萃取當中的意義，教師的角色是協助學生建構知識的催化劑，而非灌輸知識的

運輸工。 

二、將身體動作融入教學活動 

以往的教育忽略身體的重要，強調書面知識的傳授，學生難以獲得真正的

理解，而體現認知不單方面倚重視覺或聽覺的感官訊息，主張全身對認知的影
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響，教師在設計課程時需將身體對於學習的影響與意義納入考量。因此，設計

課程時應盡可能融入角色扮演、模擬、操作或手勢等肢體活動，讓學生能透過

身體的各種感官知覺，產生主觀感受與提升注意力。此外，教師在教導新觀念

時，適時地運用肢體動作，也能引起學生的注意力，增進學習。    

三、善用多感官的具體教學 

從體現認知的索引假說與研究結果可知，抽象概念的學習必須奠基於具體

的感官經驗，這點與 Piaget 認知發展理論主張幼兒教育需重視感官經驗的概念

相同，但體現認知認為不只是幼兒的學習需要具體教學，其他年齡層的學習也

需植基於具體教學。因此，教師教學時應盡可能提供學生各種感官的直接經驗，

如:參觀、做實驗、觸摸等方式，若是無法提供直接的經驗，利用多媒體影片、

多媒體互動模擬、模型、照片等多元教材，亦可幫助教學具體化，將外在經驗

內化為個體的主觀知識。 

四、重視有形與無形的學習環境 

體現認知認為個體並非被動的接收知識，人透過身體與環境互動，個體從

環境中獲得物件的效應性，幫助理解具體或抽象的概念，而外界環境對個體的

回應，也會影響個體如何形成感受，故環境對認知的形成有很大的影響。環境

包括有形的物理環境，與無形的社會環境。有形的物理環境需搭配學習內容，

緊扣學生的生活，將學校、社會與個人等相關生活經驗融入，引起學生主動探

索的動機，讓身體與環境產生互動連結。而無形的社會環境來自人際互動與文

化氛圍，個體透過此種無形環境形成內在感受，因此，教學歷程中同儕的分享、

師生的互動對話，以及教師本身的示範等活動，都成為感官接收訊息的來源，

影響個體的情緒體驗、經驗詮釋與知識建構。故有形與無形的環境深深地影響

學習，教師在教學活動中不可忽略之。 

 

伍、結語 

長久以來的認知理論主張認知是以單一模組的方式處理訊息，並不受到身

體多元感官的影響，但體現認知理論挑戰了這樣的說法。體現認知主張認知是

大腦、身體與環境交互作用產生的結果，身體在認知的過程占有重要的地位，

個體需透過身體感官與環境互動，產生主觀經驗，進而能內化到個體的認知結

構中。體現認知強調身體與認知的觀點衝擊了傳統教育，來自不同教育階段與

各領域的教育現場研究（Chan & Black, 2006; Mavilidi et al., 2015; McClelland et 
al., 2015; Noice & Noice, 2001; Toumpaniari et al., 2015）證實，利用體現認知觀
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點設計的教學活動能有效促進學生學習，打破長期以來聚焦在大腦學習，忽略

身體參與的論點。 

根據體現認知理論所主張的論點，若是教師要落實體現認知的理念於教學

之中，可參考下列三個步驟進行： 

一、 教師心態的改變 

由於科技的發達與網路的進步，獲得訊息成為一件快速的事，因此，因應

時代的改變，教師不能再將自己定位於傳遞書本知識的角色，否則將被時代淘

汰。運用體現認知的教學方法，能順應當代翻轉教育的潮流，幫助教師活化教

學，提升學生的學習成效。體現認知主張真正的知識，需要個體透過親身體驗，

而後產生主觀的感受，再內化到個人的認知結構中，如此，通過自身體驗而產

生的知識，是活的知識，是帶得走的知識。因此，教師必須改變以往搬運知識

的心態，體認自己是協助學生探索知識、發現知識與建構知識的催生者。唯有

教師先改變心態，一切的改變才會有可能。 

二、 設計多感官的多元課程 

為了因應學生不同的優勢學習管道，在設計教學活動時需盡可能多元化，

不能僅以單方面的講授方式呈現。例如：利用操作器材、做實驗、大肢體動作、

局部動作的手勢模擬、多媒體互動模擬、參觀或觸摸等方式，可幫助學生在體

驗的過程中，增加觸動覺與視覺等多感官訊息；鼓勵學生在角色扮演時，盡可

能在聲音、面部表情、動作等方面揣摩角色，可幫助學生提升同理心，有助於

產生不同的觀點；利用多媒體影片、圖片、模型或是圖表等，提供學生視覺、

聽覺的訊息；而教材內容、教學環境或討論的情境脈絡也要與學生的生活經驗

連結，讓學生感受學習與生活息息相關。多元的感官課程，才能讓學生有機會

運用身體感官探索環境，讓抽象的語言與外在的具體物件互相對應索引，獲得

理解。 

三、 活動的進行與總結 

多元教學活動若只是為了多元而多元，創新而創新，則容易流於形式，課

堂教學只是另一個歡樂夏令營或冬令營的代名詞。因此，在進行多元活動時，

需注意下列事項，才能提升教學品質：（一）進行多元活動之前，教師以口語說

明，引導學生進行觀察，以加深學生的體驗感受;而教師在活動進行時需搭配語

言，讓抽象的語言符號與環境中的具體物件互相參照索引，以促進理解與形成

概念。（二）在多元體驗活動之後，教師必須引導學生進行活動經驗的省思、討

論與推理，進而產生不同的認知觀點與培養情感，學習才能富有意義與實踐價
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值。沒有省思的多元活動，容易讓學生沉溺於歡樂之中，錯過發現知識的機會。 

體現認知重新定義身體對獲得認知的角色，賦予身體主宰學習的地位，影

響教與學的歷程。學習離不開身體，一旦脫離了身體，學習將變成機械式的灌

輸，知識也將因缺乏體驗而變得抽象難懂。翻轉教育的目的在提高學生的主動

性與學習成效，體現認知的教學能實現翻轉教育的這兩個目的。體現認知強調

身體對於建構知識的重要，學生透過身體的參與，得到感官的滿足，提高學習

動機與專注力。此外，採用體現認知的教學方法，個體可藉由各種感官通道獲

得訊息，故可因應學生不同的學習風格，使其獲得各自有利的學習機會，落實

差異化教學，提升學習成效。如此，植基於身體感官的教學將使學生的學習更

有品質（Chandler et al., 2015）。期待教師在進行翻轉教學時，能融入體現認知

的觀點，體認身體與環境對於學習的價值，將這些元素融入課程活動中，創造

多元而有效的教學。 
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A Novel Perspective in Cognition and 
Learning: Applications of Embodied 

Cognition in Curricula and Instruction 
 

Mei-Yao Wu 

In this study, an extensive literature review is presented on how embodied 
cognition theory can be adapted to different modalities of learning and how it can 
improve learning outcomes. In recent years, the flipped education has gained 
popularity in Taiwan’s education. This flipping has shown to be more beneficial to 
students who are with visual and auditory learning styles, than those who are 
kinesthetic learners. Two important components of embodied cognition theory claim 
that the body participates in the formation of cognition and pays attention to the 
transmission of multisensory information. Therefore, the implementation of 
embodied cognition theory in instruction may be well suited for students with 
different modality preferences. The literature review is divided into four parts: 1) 
introduction to embodied cognition theory, 2) applications of the theory, 3) 
suggestive implementations of the theory, and 4) the steps of implementation by 
embodied cognition teaching method.   

The first part introduces the basic concepts of embodied cognition, the 
perspectives of embodied cognition on language acquisition, the evidence from 
cognitive neuroscience, and the studies that showed how embodied cognition 
promotes learning from gestures, active experience, and indexing, as well as related 
research from the teaching site.The second part of the literature review integrates the 
important viewpoints of embodied cognition theory and proposes its application in 
the curriculum and instruction, including subject instruction, music education, 
special education, and computer-aided instruction. The third part provides 
suggestions on how to implement the theory in curriculum design and instruction: 
the teachers realizing the transformation of their roles, the integration of body 
movements into teaching, the multisensory techniques for concrete instruction, and 
the emphases of tangible and intangible learning environment. The last part 
reaffirms the ideas of embodied cognition theory, and points out the steps to 
implement embodied cognition teaching. Through this comprehensive literature 
review, a deeper understanding of what and how the theory of embodied cognition 
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can transform instruction, curriculum, and improve student learning outcomes. 

 

Keywords: body movement, curriculum design, embodied cognition, indexical 
hypothesis, multisensory 
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