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同志家庭課程對大學生對同志家庭 

撫養小孩的態度之影響 

 

張德勝* 黃彥茹** 

本研究旨在探討大學生修讀同志家庭課程後，對同志家庭撫養小孩的態度

之改變情形。研究對象為 98名選修「性別教育」課程的大學生。研究工具分別

是「對男同志家庭撫養小孩態度量表」與「對女同志家庭撫養小孩態度量表」，

每一量表各包含二個層面，一是「違反個人信念」（i ndivi dual opposition），係

指個人擔心同志家庭的教養功能不如異性戀家庭，對孩童有不利影響，二是「違

反社會規範」（nor mati ve opposition），係指個人認為同志家庭的孩子會遭同儕

拒絕、排斥或孤立而產生適應困難。研究發現，在課程結束後，全體學生對同

性家庭的偏見顯著減少；在違反個人信念的層面有顯著的性別差異；學生性別

和同志家庭性傾向則無顯著交互作用；違反社會規範分數則顯著高於違反個人

信念分數。 
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壹、前言 

一、研究背景與動機 

國內性別平等教育法（簡稱性平法）自 2004年公布至今已十多年，大專校

院依照性別平等教育法（性平法）第六條之規定，紛紛開設性別教育相關課程，

研究亦支持此類課程有助於提升學生對性別角色的正面態度（陸偉明、劉開鈴，

1998；劉素芬，2005）。為使學生了解同志、消除學生對同志的偏見、降低對同

志恐懼，進而尊重同志，以提升性別平等意識，性別教育課程包含同志教育相

關教材與教學便顯得非常重要（林昱貞、楊佳羚、張明敏，2004），研究也支持

同志教育課程能提升大學生對同志的正面態度（張德勝、游家盛，2012；Case & 

St e wart, 2010; Szalacha, 2003）。 

同志教育課程內容除了教導學生尊重同志之外，更應涵蓋同志成家及撫養

小孩之人權議題。雖然多數人對同志的人權與自由是給予尊重；但是，當進一

步提及同志結婚成家、撫養小孩時就會有爭議（ Ca milleri & Ryan, 2006）。臺灣

多元成家法案送付至今，反對者仍堅決認為其法將不利於人口發展，尤其以破

壞傳統正常家庭及影響子女身心發展為兩個最主要的反對理由（臺灣守護家庭

聯盟，2013），認為小孩最好還是要在異性戀家庭成長（Frías- Navarro, 2009），

也擔心同志家庭長大的孩童會仿效雙親變成同志（ Gol ombok, Tasker, & Murray, 

1997; Robert, 2009; Tasker, 2005）。 

國外已有不少學者提出被領養的孩童幸福與否，並非著眼於雙親的性傾

向，而是家長的親職能力、孩童的身心調適能力、學校生活經驗、家庭互動與

同儕關係等因素（ Averett, Nal avany, & Ryan, 2009; Stacey & Bi bl arz, 2001）。從

各個面向分析同志家庭的親職教育功能性，發現同志家庭中成長的孩童，其與

雙親的互動關係和異性戀家庭中成長的孩童沒有差別，甚至在親子之間呈現出

更為正面、平等、民主的互動關係（ Charl otte & Jennifer, 2007; Gol ombok at el., 

2003; Za mperi ni, Test oni, Primo,  Prandelli, & Monti, 2016）。 

國內方面，大學生對同志成家議題也有一番激烈討論（政治中心，2013），

贊成同性婚姻者認為性別不該是限制人權平等的條件，認為同性婚姻合法化才

符合憲法精神。大學生對於同志人權議題的關心是性別教育重要的一環，畢竟

大學是人一生中學習能力的最佳時期，是受教育及獲取知識最理想的地方（劉

洪偉、和金生、馬麗麗，2003）。雖然大學的校園對同志結婚成家及撫養小孩已

有討論，但相關學術研究卻微乎其微，尤其是有關同志家庭課程可否提升學生

對同志家庭正面態度的研究，仍然付之闕如，有待探討，此乃本研究動機之一。 
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回顧過往有關學生對同志態度的文獻，發現有二個共同點：一、不少研究

將男、女同志分開討論，因為多數受訪者對男同志的負面態度比對女同志還嚴

重，可能受到男性中心以及父權觀念的影響，對同志的態度隨著同志的性別而

有差異（張德勝、游家盛、王采薇， 2013； Cárdenas, Barrient os, Gó mez, & 

Frías- Navarro, 2012; Johnson & Greel ey, 2007; Roper & Hall oran, 2007）。二、男

生比女生對同志的態度更負面，尤其是男生對男同志的態度更為負面，可能是

因為男生較具有男性父權思想的觀念，擔心自己對男同志友善被質疑失去男子

氣概（張德勝等，2013； Cárdenas et al., 2012; Ni er man, Tho mpson, Br yan, & 

Ma haffey, 2007）。由文獻得知，在探討學生對同志態度時，涵蓋學生的性別和

同志的性別為分析變項，有其教育實務和學術研究的重要性，此乃本研究動機

之二。 

二、研究目的與問題 

依上述研究背景與動機，本研究主要目的為探討同志家庭課程影響大學生

對同志家庭態度的情形，進一步比較男女生在此態度的差異性。具體研究問題

如下： 

（一）同志家庭課程對男女大學生對男同志家庭撫養小孩的態度影響情形為

何？ 

（二）同志家庭課程對男女大學生對女同志家庭撫養小孩的態度影響情形為

何？ 

（三）接受同志家庭課程後，男女大學生對同志家庭撫養小孩的態度是否會因

同志性別而有所差異呢？ 

 

貳、文獻探討 

文獻探討部份，先分析大學生對同志的態度、再探討對同志家庭撫養小孩

的態度，最後則是回顧性別平等教育的教學成效。 

一、大學生對同志的態度 

在探討學生對同志的態度時，性別一直都是一個重要的預測且穩定變項之

一（Roper & Hall oran, 2007; Whitley & Aegi sdottir, 2000）。不少國外文獻均發

現，男學生對同志的負面態度，較女學生明顯（Li ang & Ali mo, 2005; Negy & 

Ei sen man, 2005）。一項調查英國、土耳其及智利大學生的研究發現，男學生對
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同志負面態度顯著高於女學生（ Davi es, 2004; Gel bal & Duyan, 2006; Car denas & 

Barrient os, 2008）。另一個研究也發現智利學生比美國學生對同志更有偏見，

對男同志的態度偏見較深，與其性別角色信仰有關（ Ni er man, Tho mpson, Br yan, 

& Mahaffey, 2007）。 Frias- Navarro、 Mont erde-i- Bort、 Barrient os- Del gado、

Badenes- Ri bera 和 Cardenas- Castro（2014）比較西班牙和智利的大學生，發現

男性顯著比女性有排斥的現象，該研究指出，此現象與傳統性別角色觀念有關。

相同的現象也出現在居住在美國的西班牙裔大學生（ Pascual-Sol er, 

Fri as- Navarro, Barrient os- Del gado, Badenes- Ri bera, Mont erde-i- Bort, 

Cár denas- Castro, & Berri os- Riquel me, 2017），各項跨國研究說明女大學生對於

同志的容忍度或接受度比男學生較高。 

國內相關研究指出，臺灣的男大學生對同志的態度比女大學生更為負面（張

德勝、游家盛，2012），且在臺灣不同地區的研究發現相似的情況，許齡臻、

陳泓劭、林松甫（2003）調查臺中教育大學 520位學生，發現女生的態度較男

生開放；魏慧美（2004）指出，高雄地區國中生對同志的刻板印象比高中生和

大學生嚴重，男學生比女學生對同志持有負面刻板印象；張德勝、王采薇（2010）

調查東部一所大學 287位學生，發現無論在營造同志友善校園以及尊重同志基

本權利方面，男生對同志的接受度都較女生低。在臺灣，除了受傳統性別角色

觀念影響之外，也受傳宗接代孝道觀念的影響（ Hsu & Wat ers, 2001）。 

由上述國內外文獻得知，男學生對同志的態度比女學生更為負面，因此本

研究推測男學生對同志家庭撫養小孩的接受度低於女學生。 

二、對同志家庭撫養小孩的態度 

（一）對同志家庭撫養小孩的態度測量 

異性戀者對於同志家庭的孩子與社會互動的情況及生活適應情形感到擔

憂，相關研究應運而生。Frias- Navarro和 Mont erde-I- Bort（2012）以 Morrison 和

Morrison（ 2003）的現代負面同志態度量表（ Modern Ho monegati vit y Scal e）為

理論基礎，發展了一套同志家庭小孩適應量表（Scale Beli efs about Chil dren’s 

Adj ust ment on Sa me- Sex Fami li es, SBCASSF），調查異性戀者在同志家庭對孩

子適應方面負面影響（negative i mpact）的看法，其所發展的量表層面有二：違

反個人信念（i ndi vi dual opposition）和違反社會規範（nor mati ve opposition）。

前者係指個人認為異性戀家庭較為正常，對同志家庭撫養小孩的教育功能存

疑；後者係指個人覺得被同志家庭撫養或教育的孩子，因為不符合社會常態，

所以容易受到歧視，導致小孩適應不良，因而反對同志家庭撫養小孩，二個層

面的相關係數為 . 51；雖然二個層面都是對同志的負面態度，但是前者是較為

公開（open）且帶有侵略性意涵的拒絕（aggressi ve rejecti on）同志家庭撫養小
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孩以及家庭的教育功能，意即是說，認為同志家庭的孩子，之所以會有生活或

學習適應的困難，乃是因為其撫養者是同志，而違反社會規範，則是一種較為

不公開（less open），較不帶侵略性拒絕同志的態度，也就是認為同志家庭的

孩子若是有適應上的困難，是因為社會以異性戀家庭為主流，其家長為同志而

遭到社會群眾的歧視或偏見，不是個人對孩子有偏見。 

男、女同志在成家的過程裡並不同於一個對等的生命歷程，其中生理性別

對於成家前與成家後所造成的影響亦不容忽視；他人對於同志的態度，可能會

因為同志性傾向而有差異（張德勝等，2013），在了解學生對同志態度時，可

將男同志和女同志分開進行探討，而上述研究中 SBCASSF 並沒有將量表分為

男同志家庭量表和女同志家庭量表，故本研究將量表設計成「對男同志家庭撫

養小孩態度量表」（ Attitude toward Chil dren’s Adj ust ment in Gay Fa mil y Scal e, 

ACAGF）及「對女同志家庭撫養小孩態度量表」（ Attitude t oward Chil dren’s 

Adj ust ment in Lesbi an Fa mil y Scale, ACALF）。 

（二）對同志家庭的歧視－從顯性到隱性 

以異性戀為主的社會，視男女從交往到結婚生子為理所當然，法律也照異

性戀的需求設計（卓耕宇、達努巴克，2012），認為同志屬於不合宜的異端，

於是當同志想要成家、認養或撫養小孩時，就會擔心或持反對的態度（ Tasker, 

2005）。 Rubi n（ 1984）提出性階層（sexual hi erarchy）的概念，認為社會的價

值判斷會因性行為、性身份和性表達的不同，按二元對立的方式進行分類，常

見以道德的優或劣、常態與非常態等標準分成好的性（good sex）或壞的性（bad 

sex），性少數者在性階層中往往被置於較下層的位置，而愈往底層，就會被社

會歧視和排擠，承受污名。反對者認為就算同志婚姻法案通過，和我國傳統一

脈相承家庭結構文化不同，容易被歧視，認為小孩不會願意被同性家庭或沒有

婚姻關係的人領養，並且認為多元家庭無法拿出父母的權柄管教小孩（任秀妍，

2014）。 

受到異性戀家庭才是正常的想法或氛圍影響，質疑同志家長實踐親職的能

力，更常見聲稱是為了小孩的權利、沒有歧視同志，只是擔心小孩不被社會接

受、為小孩著想；而這樣的擔心或擔憂，正是說明社會大眾對同志的另一種歧

視，反對少數族群的要求（ant agonis m t oward mi nority groups）是現代式偏見的

特質，這種歧視更不容易被察覺，且即便歧視者本身（prej udi ce hol der）都不

認為或察覺自己帶有歧視和偏見的眼光（ Crosby, Bro ml ey, & Saxe, 1980），意

即社會對於同志的歧視，從早期認為同志是噁心或性變態的公開外顯型歧視

（overt and explicit prej udi ce），已逐漸轉化為以擔心同志家庭功能或擔心其小

孩適應問題的隱蔽含蓄型歧視（covert and i mpli cit prej udi ce）（ Frias- Navarro & 
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Mont erde-I- Bort, 2012; Wegner & Wri ght, 2016）。如同黃囇莉（2012）所提醒，

隨著社會變遷，人權受到重視，歧視成為政治不正確之後，性別歧視以更多元

型態存在，她認為有可能從能見度高的顯性態度轉化為能見度低的隱性態度

（i mpli cit attit ude），而這種對同志或對同志成家的隱性態度，更需要性別教育

的關注與探討。為此，本研究所探討的態度內容將包含較為公開明顯的個人反

對信念，以及較為不易察覺的違反社會規範信念，且推測公開明顯的個人反對

信念分數將低於不易察覺的違反社會規範態度分數。 

三、性別教育課程的教學成效 

性別平等教育建構的目的，主要在打破教學歷程的性別刻板化印象，消除

性別隔離，藉由師生互動提供性別平等學習經驗，在教師方面，透過性別平等

教學策略與方法的運用，能消除學生的性別歧視與偏見，打造多元性別的環境

（莊明貞，2001）。性平法施行細則第十三條明定「性別平等教育相關課程，

應涵蓋情感教育、性教育、同志教育等課程，以提昇學生之性別平等意識」。

行政院性別平等會於 2017 年性別資料庫所發布之性別課程開設概況，有 152

所大專院校開設性別相關課程，共達 1647門，性別議題相關課程數開設比例從

95至 104學年度由 19 %提高為 29 %（行政院性別平等會，2017），性別課程每

年不斷增加開設數量，主要是期望開啟學生對性別的視野，檢視自身的性別經

驗與提升對性別的敏感度，進而重新建構對性別的認知。 

陳皎眉、周育瑩（2005）的研究指出，許多學生在上完性別平等教育相關

課程後，在態度與觀念上均有良好的成效。陸偉明、劉開鈴（1998）研究結果

發現性別課程對男大學生的影響幅度比女生大。劉素芬（2005）以南部某科技

大學為研究對象，也有同樣的發現。由上述研究得知，男生在接受性別教育相

關課程後，較有進步的空間，而女生可能在上課前，其態度就較男生正面，也

有可能受限於研究上所使用工具量尺的範圍，所以其進步的幅度，就不如男生

明顯。至於，有關同志教育課程教學成效部分，目前較少學者探討，大多以消

除學生對同志的偏見、降低對同志恐懼，進而尊重同志，以提升性別平等意識

為主，國內外的研究（林昱貞等，2004；張德勝、游家盛，2012；Case & St ewart, 

2010; Szalacha, 2003）顯示同志教育課程能提升大學生對同志的正面態度，包

含對同志人權的接受度，以及人際關係的態度等。因此本研究也推測同志家庭

課程能提升大學生對同志家庭親職功能與其撫養小孩社會適應的態度。 
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參、研究設計與實施 

一、研究架構 

本研究採多因子混合設計，以學生性別為獨立因子，對同志態度之前後測

為相依因子（性別 × 前後測），同志家庭、對同志家庭撫養小孩量表為於學期

之初前測，完成一學期的課程之後再進行後測，並比較不同性傾向家庭之間的

變化是否有差異，架構概念如圖 1所示。 

 

圖 1 研究架構 

 

由本研究架構圖，有以下幾個假設： 

（一）男女學生在接受同志家庭課程後，對男同志家庭撫養小孩負面態度有顯

著降低，如圖中（1）所示。 

（二）男女學生在接受同志成家課程之後，對女同志家庭撫養小孩負面態度有

顯著降低，如圖中（2）所示。 

（三）男女大學生對同志家庭撫養小孩的態度會隨著同志性傾向和態度層面而

有顯著交互作用，如圖中（3）所示。 
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二、研究對象 

本研究以 102學年度選修研究者所開設之「性別教育」課程的大學生為對

象，考量尊重參與者自主之學術倫理原則，於該課堂徵求有意願之參與者，進

一步向其說明本研究之目的、研究材料保存期限、資料運用及機密性、中止及

撤回個人資料的權利等。取得學生同意後，對有意願參加的同學進行團體施測。

回收之有效問卷共計 98人，其中女生 60（ 61. 2 %）人，男生 38（ 38. 8 %）人；

參與者之主修領域，以教育學院人數最多，為 32（ 33. 3%）人，其次是人文社

會學院，人數為 30（ 31. 3 %）人，理工學院 19（ 19. 8 %）人。 

三、課程設計 

實施之課程名稱為「性別教育」，屬於通識人文社會課程之一；本研究課

程規劃是將同志家庭課程安排在一學期的其中六週，約佔總課程的三分之一。 

具體教學目標為：（1）檢視自我性別經驗之敏感度、（2）分析社會性別

結構與問題的能力、（3）關懷日常生活中性別議題以及尊重關懷多元性別的態

度、（4）了解性別與性別教育相關理論，及（5）透視家庭、學校或社會結構

中性別不平等的問題，並採取可能的問題解決行動方案或策略。 

主要教學活動內容包含：（1）課堂教師講述、小組討論、口頭報告等方式，

請同學分享生活中的「性別」經驗；（2）參加臺北同志大遊行等活動，親身體

驗多元性別運動的氛圍；（3）安排電影欣賞，擴展性別議題的觀察空間；（4）

邀請知名性別教育專家演講，為學生作更深入的說明與反思；（5）建立社團於

社群網站，提供教學內容、性別資訊、意見討論與回應，並讓同學觀察性別互

動在現實生活與網路之間有何差異；及（6）請學生從本身最貼近的生活挖掘性

別相關問題或議題，然後採取可能的問題解決行動，試圖從行動中學習性別教

育，進行問題解決行動計畫，並將執行情形與大家分享。藉由建構、體驗、思

考的三個歷程，激發學生的對同志議題的關心，並尊重多元性別之差異。有關

六週的同志家庭學習單元，教學活動規劃請參照本研究之附錄一。 

四、研究工具 

本研究所使用之量表改編自 Fri as- Navarro和 Mont erde-I-Bort（2012）發展

之同志家庭小孩適應量表（ Scale Beliefs about Chil dren’s Adj ust ment on 

Sa me- Sex Fa milies, SBCASSF），再進一步分為對男同志家庭撫養小孩態度量

表（ Attitude t owar d Chil dren’s Adj ust ment in Gay Fa mil y Scal e, ACAGF）及對女

同志家庭撫養小孩態度量表（ Attitude t oward Chil dren’s Adj ust ment in Lesbi an 

Fa mil y Scal e, ACALF）。量表題目包含違反個人信念（i ndi vi dual opposition）
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及違反社會規範（nor mati ve opposition）二個層面，每個層面六題，每一量表

有十二題。前者係指個人覺得同志家庭的教養功能不如異性戀家庭，對孩童有

不利影響；後者係指個人認為同志家庭的孩子會遭同儕拒絕、排斥或孤立而產

生適應困難。題目的填答方式採 Li kert-t ype五點量表，非常同意為 5分至非常

不同意為 1分回答，填答分數越高，表示受訪者對同志家庭功能或同志家庭撫

養小孩的態度越是負面。 

為了進行量表信效度檢視，本研究以東部某大學學生，共 420人（含男 182

人，女 238人）為預試樣本，進行探索性因素分析以檢驗本研究改編的量表在

構念上之適切性。男同志家庭量表與女同志家庭量表之 KMO 值分別為 . 90

與 . 88，且 Bartlett 球形檢定χ 2 = 3354. 16（ p < . 001）與 3009. 90（ p < . 001），

達顯著水準，可進行因素分析。根據 Frias- Navarro和 Mont erde-I- Bort（2012）

其所發展的量表二個層面的相關係數為 . 51，因此以斜交轉軸（obli que rotations）

的方式，擷取因素大於 1的因子，得到 2個因素，總累積解釋變異分別為 66. 01 %

與 62. 65 %，前者之因素負荷量介於. 93至. 73之間，後者介於. 81至. 56之間，顯

示具有良好的建構效度（ Hair, Anderson, Tat ha m, & Bl ack, 1998）。 

男同志家庭量表的整體信度係數 Cronbach’s α為 . 92，違反個人信念層面

Cr onbach’s α = . 90，違反社會規範層面 Cronbach’s α = . 88。女同志家庭量

表的整體信度 Cronbach’s α為 . 90，違反個人信念層面 Cronbach’s α = . 87，

違反社會規範層面 Cronbach’s α = . 88。  

社會科學領域之因素分析，以達到 60 %以上為宜（ Hair, Anderson, Tat ha m, 

& Bl ack, 1998）；信度係數則至少在 . 70以上，可知本研究所編修之二個量表，

具有良好信度與效度（ De Vellis, 199l; George & Mall ery, 2001）。 

五、資料分析 

資料分析方面，針對研究假設一和二，本研究採取二因子混合設計變異數

分析（ mi xed desi gn - 2 × 2），以學生性別為獨立因子，前後測為相依因子，

探討同志家庭課程對男、女學生分別在男、女同志家庭態度每個層面平均分數

上的差異情形。針對假設三，男、女學生對同志家庭態度的是否有交互作用，

採三因子混合設計變異數分析（ mi xed desi gn - 2 × 2 × 2），其中學生性別為

獨立因子，同志家庭性傾向和對同志家庭孩子適應態度層面分別為二個相依因

子。交互作用若達顯著，則進行簡單交互作用效果檢定；若未達顯著，則進行

主要效果分析。 
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肆、研究結果與討論 

一、研究結果 

（一）學生在課程前後對男同志家庭態度 

男、女生對同志家庭態度分數的平均數和標準差如表 1。表 2和表 3是男

女生分別對男同志家庭「違反個人信念」與「違反社會規範」前後測變異數分

析。由表得知，全班學生對男同志家庭之違反個人信念的分數平均由 2. 03減少

至 1. 72（ p < . 001），違反社會規範平均由 2. 84減少至 2. 52（ p < . 001）。足見

學生在接受同志家庭課程之後，對男同志家庭是違反個人信念和違反社會規範

的態度分數都顯著的降低。另外，從表得知，男生對男同志家庭是違反個人信

念態度分數顯著高於女生（p < . 05）。至於男、女生對男同志家庭是違反社會

規範態度分數則未達顯著差異。 

 

表 1 學生對男、女同志家庭是「違反個人信念」前後測分數摘要 

變 項 
男生 

（n =38）  

女生 

（n =60）  

全體 

（ N=98）  

層面 前測 後測 前測 後測 前測 後測 

 M SD M SD M SD M SD M SD M SD 

對男同志           
違反個人信念 2. 25 . 72 1. 85 . 64 1. 88 . 61 1. 65 . 55 2. 03 . 68 1. 72 . 59 
違反社會規範 2. 97 . 68 2. 49 . 88 2. 75 . 78 2. 54 . 83 2. 84 . 75 2. 52 . 85 

對女同志            
違反個人信念 2. 29 . 64 1. 88  . 61 1. 91 . 56 1. 66 . 50 2. 06 . 62 1. 75 . 56 
違反社會規範 2. 92 . 67 2. 52 . 73 2. 70 . 73 2. 55 . 78 2. 82 . 71 2. 54 . 76 

 

表 2 男女生對男同志家庭是「違反個人信念」前後測變異數分析 

變異來源 SS df  MS  F 比較分析 

性別 A 3. 97 1 3. 97 6. 40* 女>男 

前後測 B 4. 90 1 4. 90 32. 67*** 後>前 

性別*前後測 A ×B . 26 1 . 26 1. 73  

區組(受試者間) 59. 81 96 . 62   

殘差 14. 22 96 . 15   
Not e. * p < . 05； *** p < . 001 
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表 3 男女生對男同志家庭是「違反社會規範」前後測變異數分析 

變異來源 SS df  MS  F 比較分析 

性別 A . 31 1 . 31 . 31  

前後測 B 5. 62 1 5. 62 21. 62*** 後>前 

性別*前後測 A ×B . 87 1 . 87 3. 35  

區組(受試者間) 97. 31 96 1. 01   

殘差 24. 78 96 . 26   
Not e. * p < . 05； *** p < . 001 

（二）學生在課程前後對女同志家庭態度改變情形 

表 4和表 5是男女生分別對女同志家庭「違反個人信念」與「違反社會規

範」前後測變異數分析。由表 1得知，全班學生對女同志家庭是違反個人信念

的分數由 2. 06減少至 1. 75（p < . 001），違反社會規範的態度分數由 2. 82減少

至 2. 54（ p < . 001）。足見學生在接受同志家庭課程之後，對女同志家庭是違反

個人信念和違反社會規範的態度分數都顯著降低。另外，男生對女同志家庭是

「違反個人信念」的態度分數顯著高於女生（p < . 01）；但在「違反社會規範」

的態度分數則無顯著差異。 

 

表 4 男女生對女同志家庭是「違反個人信念」前後測變異數分析 

變異來源 SS df    MS F 比較分析 

性別 A 4. 16 1 4. 16 8. 00** 女>男 

前後測 B 5. 09    1 5. 09 39. 15*** 後>前 

性別*前後測 A ×B . 31 1 . 31 2. 38  

區組(受試者間) 50. 06 96 . 52   

殘差 12. 63 96 . 13   
Not e. ** p < . 01； *** p < . 001 
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表 5 男女生對女同志家庭是「違反社會規範」前後測變異數分析 

變異來源 SS df    MS F 比較分析 

性別 A . 23 1 . 23 . 27  

前後測 B 4. 28    1 4. 28 18. 61*** 後>前 

性別*前後測 A ×B . 47 1 . 47 2. 04  

區組(受試者間) 81. 49 96 . 85   

殘差 22. 02 96 . 23   

Not e. ** p < . 01； *** p < . 001 

 

（三）男女學生對不同性傾向同志家庭之態度 

為進一步確認本研究變項間是否有交互作用，本研究以後測分數為依變

項，進行男女生對男女同志成家觀點三因子變異數分析交互作用檢測，如表 6

所示，學生性別、同志家庭性傾向與同志家庭態度層面之間的交互作用未達顯

著。就主要效果來看，僅在層面（違反個人信念、違反社會規範）之間達顯著

（F = 89. 38，p < . 001），進一步進行比較，結果如表 7所示，全體學生之違反

個人信念之平均 1. 73，低於違反社會規範之平均 2. 53。本研究中的大學生對違

反社會規範的擔心程度明顯高於違反個人信念。值得一提的是，從同志家庭性

傾向的主要效果來看，以全班學生進行對男同志家庭態度與對女同志家庭態度

的比較，均無顯著差異。本研究大學生對同志家庭小孩適應之態度，不會因家

長之性傾向而有明顯的差異。 

表 6 男女生對男女同志成家態度三因子變異數分析摘要表 

 SS df  MS  F 

受試者間     
  性別（ A）  0. 36 1 0. 36 0. 56 
  群內受試（S×A）  60. 75 96 0. 63  
受試者內     
  性傾向（B）  . 11 1 . 11 1. 72 
  性別×性傾向（ A×B）  . 01 1 . 01 . 12 
  性傾向×群內受試（S×A×B）  6. 09 96 . 06  
  層面（C）  27. 30 1 27. 30 89. 38*** 
  性別×層面（ A×C）  . 79 1 . 79 2. 58 
  層面×群內受試（S×A× C） 29. 33 96 . 31  
  性傾向×層面（ B×C）  . 01 1 . 01 . 10 
  性別×性傾向 ×層面（ A×B× C）  . 01 1 . 01 . 10 
  性傾向×層面 ×群內受試
（S×A× B× C）  

7. 18 96 . 07  

A：性別（男、女）， B：性傾向（男同志家庭、女同志家庭）， C：層面（違反個人信念、違反社

會規範）， S：群內受試 

*** p < . 001 
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表 7 學生得分在層面間之比較摘要表 

 M SE MD (I-J) F 

違反個人信念(I) 1. 73 . 06 
-. 80*** 89. 38*** 

違反社會規範(J) 2. 53 . 08 
Not e. *** p < . 001 

二、討論 

本研究旨在探討同志家庭課程影響大學生對同志家庭撫養小孩態度的情

形，進一步比較男女生在此態度的差異性。以選讀研究者所開設的性別教育課

程學生為研究對象，在接受六週有關於同志家庭課程之後，探討學生對同志家

庭功能是否比異性戀家庭差（同志家庭是違反個人信念），以及同志家庭撫養

長大的小孩，是否會擔心其受到同儕的嘲弄與歧視（同志家庭是違反社會規

範）；以下為本研究重要發現。 

首先，大學生接受同志家庭教育課程後，對同志家庭撫養小孩的態度有明

顯的改變，後測時學生對男同志及女同志家庭的負面態度均明顯降低。過去研

究認為同志相關課程可緩解大學生對同志的偏見，而在本研究中更進一步驗證

同志成家與撫養議題的教育，可以減低學生對同志家庭的負面態度。再深入探

討，學生在違反社會規範的擔心程度明顯高於違反個人信念。Frias- Navarro 與

Mont erde-I- Bort 及其團隊使用此量表進行一系列研究，結果發現大學生對於同

志家庭小孩未來在社會適應上的擔心，高過學生個人認為同志家庭養育功能上

對孩子的影響（ Frias- Navarro, Badenes- Ri bera, & Mont erde-i- Bort, 2017; 

Fri as- Navarro & Mont erde-I-Bort, 2012; Frias- Navarro et al., 2014; Frias- Navarro, 

Mont erde-i- Bort, Pascual-Soler, & Badenes- Ri bera, 2015），與本研究之結果相

同。在異性戀霸權的社會架構下，同志家庭小孩在社會適應所面臨的問題應是

重點所在，其次才是同志家庭養育功能的影響，如前段所述，直接質疑同志本

身的親職教育功能的態度分數較低，但是間接擔心同志家庭小孩會受到社會歧

視的態度分數較高。 

其次，不同性別之大學生對同志家庭撫養小孩的態度，於兩個層面顯示不

同的結果。認為同志家庭是「違反個人信念」的態度方面，男生明顯比女生負

面（分數高於女生）。過去相關研究中，男學生對同志的負面態度及看法，較

女學生明顯（張德勝、王采薇，2009； Li ang & Ali mo, 2005; Negy & Eisen man, 

2005），英國、土耳其及智利大學生的調查中，均能發現男學生對同志負面態

度顯著高於女學生之現象（Davi es, 2004; Gel bal & Duyan, 2006; Car denas & 

Barrient os, 2008），故於違反個人信念在前後測中出現男生比女生負面的情況，

與過去研究結果相似。但是在「違反社會規範」方面則沒有顯著差異，即男生
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和女生在此層面的態度沒有明顯的差別，這種情況可能和層面所探討的內容有

關，不分學生的性別，一樣會擔心以異性戀為正常的社會價值觀造成孩童壓力，

過去研究曾指出，順應社會常規與否是最困擾的問題，因為這阻礙同志家庭與

其子女公開真實的生活，擔心受到歧視（ Cl arke & De metri ou, 2016）。 

第三，男、女生對男同志家庭或女同志家庭的態度分數上沒有顯著的交互

作用，亦即是，男女學生的態度不因家長本身性傾向而有所不同。Frias- Navarro

和 Mont erde-I- Bort（2012）發展之量表並未詳細區分家長的性傾向，本研究將

問卷設計分為對男同志家庭及對女同志家庭，乃為探討對同志性傾向上之評價

差異不同（對男同志的認同度或友善程度低於女同志）的現象是否會出現在對

同志家庭撫養小孩的態度上。然而，本研究發現大學生可能聚焦在同志家庭撫

養之兒童本身可能面對的問題，而非家長是男同志或女同志，故有此種結果。

亦有國外學者在進行跨國研究後指出，現代社會對同志的歧視已經轉為更加微

隱的形式，對同志的偏見間接地顯現在擔心同志家庭不符合社會規範，所以同

志家庭的小孩會受到同儕或是社會的歧視（Pascual-Sol er et al., 2017），以此觀

點來看，在家長性傾向之間沒有顯著差異為合理之現象，因為焦點轉至男女同

志家庭皆違反社會規範，而不是個人對於男女同志的接受或友善程度。 

 

伍、結論與建議 

本研究旨在於探討同志家庭課程對大學生對同志家庭撫養孩子的態度，從

學生性別，同志家庭的性傾向和對撫養小孩態度的兩個層面一起檢視。綜合文

獻探討、研究結果與討論，本研究提出下列結論及建議。 

一、結論 

（一）同志家庭課程降低學生對同志家庭負面的態度：學生後測分數低於前測，

對男同志或女同志家庭是違反個人信念和違反社會道德二個層面的分數

都降低。 

（二）學生接受同志家庭教育課程後，在「違反個人信念」層面有性別差異，

在「違反社會規範」層面則是沒有顯著的性別差異：男生對同志家庭是

違反個人反對信念的負面態度高於女生，但是在違反社會規範方面男生

與女生並無差異。 

（三）全體大學生在層面上，對於違反社會規範的擔心大於違反個人信念，而

對男同志家庭和女同志家庭的擔心程度一樣，即本研究之大學生對同志

家庭撫養小孩的態度，不會因家長之性傾向為男同志或女同志而有所差
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異。 

二、對性別教育實務建議 

國內性別平等教育從 2004 年 6月通過至今已有十三年，但本研究發現，學

生對男女同志成家撫養小孩的態度仍有進步的空間，在接受課程之前，仍然有

不少學生擔心同志家庭功能會不如異性戀家庭，拘泥於家庭形式而忽略家庭互

動的實質內容。擔心來自同志家庭的孩子會被嘲弄，反映著校園仍存在著對同

志的歧視，也意味著有不少大學生存有隱性的恐同現象，仍需致力營造性別友

善校園。本研究建議如下： 

（一）性別教育課程須涵蓋同志成家課程 

本研究發現同志家庭課程，可降低學生對同志家庭撫養小孩的負面態度，

包含降低同志家庭的功能不如異性戀家庭及同志撫養的小孩會受到社會歧視。

本研究建議性別教育課不僅包含同志教育議題，更需要涵蓋同志成家親職教育

功能以及所撫養的小孩不該受到社會歧視等議題，以提升學生對同志家庭的正

面態度，進而建立同志友善校園。 

（二）同志教育課程須涵蓋並破除隱性或善意的歧視 

本研究發現，仍然有不少同學認為同志家庭撫養的小孩會被同儕排斥。異

性戀者對於性少數者態度消極，其性別偏見和概念的形成來自社會的污名化

（ Herek, 2009），因此建議未來在進行同志教育的推廣時，除了巨觀的同志基

本權利宣導與說明外，如何讓學生能夠了解同志家庭應該更為重要，若大學生

誤以為所謂尊重，就是讓同志自己過自己單身或伴侶的生活，但是不能得到法

律上承認的成家，也不能撫養小孩，那麼這樣的同志人權教育恐將流於只是口

號的宣傳，而失去實質的意義。 

本研究發現，學生對於男同志和女同志都可能因社會傳統規範，而較不能

接受同志家庭撫養小孩。近年的研究指出要舒緩化解對同志家庭的偏見（ Cost a, 

Pereira, & Leal, 2015; Jenni ngs, Mellish, Tasker, La mb, & Gol o mbok, 2014），就

不該迴避談論多元性別議題，反而應藉由日常的接觸、課程安排及各層機關團

體宣導，培養大學生具備性別平等及家庭的概念（ Bartoş, Berger, & Hegart y, 

2014），大學生對於性取向的信念可以透過文字閱讀就立即發生改變

（Frias- Navarro et al., 2015），為使學生跳脫出傳統二元性別形式並著眼於家庭

成員實質互動的內容，學校設計性別教育課程時，有必要先了解學生對家庭的

概念，尤其是對同志家庭的概念，修訂常態的教學策略及教材，讓學生打開多

元視野，重新認定家庭的意義在於實質內容重於形式。 
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（三）提供男性更多接觸性別教育的機會 

認為同志家庭是違反個人信念是較為公開的負面態度，在本研究中，違反

個人信念層面的分數之變異數分析顯示性別差異，對於同志家庭功能的質疑，

男生比女生更難改變，這部份可能和異性戀父權為中心思想有關，因此，未來

性別教育課程應該著重於解構父權為中心的思維，以提升男生的多元性別觀點

與尊重性別／性傾向的差異性。至於違反社會規範方面，是屬於微隱的負面態

度，男、女生的態度分數沒有差別，且低於違反個人信念的公開負面態度。所

以對同志家庭微隱的負面態度，男女皆然，因此未來同志教育更需要著重在設

計教材和課程以破除對同志家庭的微隱的負面態度。 

（四）鼓勵學生參與性別相關團體與活動 

本研究發現個人接觸（包含認識同志演講者，閱讀同志議題文獻、參加同

志遊行），對提升同學對同志正面與友善的態度有所提升。因此建議學校或教

師鼓勵學生參與性別相關團體或活動，如同志大遊行等。畢竟知識傳遞的資訊，

不如比自己親自參與的效果會來的好，一方面可以鼓勵學生實踐行動，一方面

可以對團體有更深的了解與啟發。 

三、研究限制與建議 

本研究主要的限制與相對應的後續研究建議有三： 

首先，本研究的研究對象範圍較小，僅以臺灣東部一所大學選讀性別教育

通識課的學生為對象。由於學生選讀本課程，可能對性別教育相關議題比較關

心或感興趣，加上本研究的研究對象為自願參加，因此在研究結果推論上要有

所保留。本課程教學成效能否推論於其他學生，有待進一步研究。 

其次，研究方法單一，由於論文篇幅的限制，本研究僅採學生自我陳述的

問卷前後測調查，而未呈現質性資料。建議後續研究呈現學生受訪談以及省思

日記內容，以便和問卷調查的結果對照討論。 

最後，本研究僅止於了解大學生修讀同志家庭相關課程後，對同志家庭撫

養小孩的態度之改變情形。但是對於同志撫養的小孩，其所適應的問題，是否

真的如大學生們所擔心呢？本研究了解大學生對同志家庭的態度，但並未進一

步探討學生背後認為同志家庭功能不如異性戀家庭，或是其小孩可能被排斥或

孤立的原因。畢竟在推動性別平等教育的工作，了解大學生對同志成家態度固

然重要，但了解背後的原因更為重要。未來可探討學生態度背後的原因，並將

原因背後的來龍去脈以及可能的影響融入在課程中，以作為大學在執行多元性

別教育及推動同志人權教育的參考。 
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附錄一 同志家庭課程架構與內容 

階段 教學 單元 主題 課程內容 

建構 
文獻閱讀 

課堂討論 

同志的

情感世

界 

認識男／女同志身心成

長與發展，了解其情感世

界、親密關係、婚姻家庭

經營，尊重其性取向與性

別特質。 

收集並分析兩篇關於男／女同志的媒

體報導 

小組討論媒體是如何呈現男同志／女

的情感、親密關係、家庭經營與困境。 

師生共同討論如何破除對男／女同志

的刻板印象 

多元家

庭 

(1) 我的違章家庭─ 28個

多元成家故事 

(2)一個家，一個故事：多

元家庭物語 

透過閱讀及課堂/小組討論認識多元

家庭的存在樣貌，藉由理解他者的故

事，進而探索自身與週遭人對於家庭

的觀點，並書寫自己對家的想像與核

心價值。 

體驗 

專題演講 

課堂討論 

同志家

庭及人

權 

專題演講－同女好孕酷

兒－臺灣女同志媽媽多

元演繹的親職身分與酷

兒家庭。 

講師：張瑛姿（香港中文

大學性別研究課程博士

候選人） 

認識女同志母親如何在社會／醫療／

法律體制的邊緣建構家庭實踐母職。

探索女同志母親在親子互動模式中的

自我認同與定位，如何再現或實踐女

同志的身分、同性伴侶的關係、家庭

經營與親職教育。 

宗教與

同志成

家 

專題演講－從基督信仰

談同志婚姻與家庭。 

講師：張懋禎（真光福音

教會主任牧師） 

認識基督信仰對多元家庭的看法、介

紹基督教與同志污名的歷史脈絡及分

享同志基督徒所組成的多元家庭，包

含撫養小孩適應的情形。 

校外教學 

參加臺

北同志

大遊行 

性別平權行動實踐：10/ 26

參加臺北 2013年同志大

遊行 

參與臺灣同志遊行聯盟所舉行的同志

大遊行，藉以親自體認臺灣社會運動

團體等的相關活動，以了解這些弱勢

族群其關心的重要議題與訴求內容，

並加強對「同志」相關權利的重視與

關懷。關注事前與後續，媒體如何報

導次事件，是否隱藏污名或能夠用平

等尊重的態度來呈現。 

思考  
回顧與

反思 

期末學習成果展覽 

心得分享與意見交流 

期末學習成果展覽 

師生個別訪談，了解學生對課堂知識

的理解以及，學生如何透過自身經驗

轉化內在知識。 
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I mpacts of the Sa me- Sex Fa mi ly 

Curri cul um on Undergraduates’ Attitude 

toward Sa me- Sex Fa mil y Raising Chil dren 

 

Te- Sheng Chang*  Yen- Ju Huang** 

The purpose of this st udy was to assess undergraduat e st udents’ attit ude change 

t owards t he sa me-sex fa mil y raisi ng chil dren before and after taki ng a sa me-sex 

fa mil y curricul um. The sa mpl e i ncl uded 98 uni versit y st udents. The course consist ed 

of rol e-playi ng acti vities, panels of lesbian and gay people, audi ovisual mat eri als 

about the sa me-sex part nership/ marriage, readi ngs about the hu man ri ght for gays 

and lesbi ans, and taki ng part in Tai pei gay pri de parade. The Attitude t owar d 

Chil dren’s Adj ust ment in Gay Fa mi l y scale ( ACAGF) and t he Attitude t owar d 

Chil dren’s Adj ust ment in Lesbi an Fa mil y scale ( ACALF) were applied t o assess t he 

partici pants’ attitude t oward negati ve i mpact on chil dren who are raised by sa me-sex 

parents. The results i ndi cated that st udents’ bi as towards children’s adj ust ment i n t he 

sa me-sex fa mil y were reduced si gnificantl y after t he trai ni ng. There was a 

si gnificant difference bet ween mal e and fe mal e st udents’ scores i n the di mensi on of 

i ndi vi dual opposition. There was no si gnificant i nt eraction bet ween partici pant s’ 

gender and t he gender of the target fa milies. The score of the di mensi on of 

nor mati ve opposition was si gnificantl y hi gher than t hat of i ndi vi dual opposition.  

 

Key wor ds: chil dren’s adj ust ment, sa me-sex fa milies, sa me-sex fa mil y curri cul um 

 

*   Te- Sheng Chang, Professor, Depart ment of Educati on and Hu man Pot enti als 
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**  Yen-Ju Huang, PhD st udent, Depart ment of Education, Nati onal Kaohsi ung 

Nor mal Uni versity 
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