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以自主學習為主的大學能力本位 
課程設計及實施 

 

林堂馨 

隨著社會急遽變遷，傳統填鴨、被動的學習已難以因應變革，學生學習必

須翻轉為自主、自動的學習方式。本文旨在以自訂目標、自主規劃、自我調節、

自律改善等自主學習四個階段，以及成果導向、向下設計、實務技能、展現成

果等能力本位教育四項特質，來設計以自主學習為主的大學能力本位課程，並

以 A 大學某一學生團隊自主學習計劃為例。本研究採取問卷調查法，運用「自

主學習調查問卷」、「A 大學教學意見調查」來瞭解修畢此課程 12 名學生的學習

成效。結果發現：（1）學生在自主自動、自訂目標、自主規劃、自我調節、自

律改善等能力，均大幅提升。（2）學生對課程的整體滿意度頗高，且學生學習

成果的滿意度高於對教師教學的滿意度。（3）學生認為能掌握課程內容與概念，

並提升發現問題的能力。 
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壹、緣起 

隨著社會經濟快速變遷、E-Learning 快速蓬勃發展，人們不再受限以往被

動、填鴨、接受式的學習型態，而逐漸轉為自主、主動學習的方式（方瑀紳、

李隆盛，2014）。2015 年教育部推動「大學學習生態系統創新計畫」，檢視過去

10 年臺灣高等教育發展和未來可以接續著力之處，揭櫫「建立彈性、開放且具

特色的大學體制和學習環境」、「串聯校內外知識社群，累積並發揮學校創新的

動能」、「培養學生面對未知、自主學習及解決問題的能力」等三大目標（教育

部，2017a），2018 年臺灣「高等教育深耕計畫」績效指標之一，亦包含學校如

何依學生自主學習需求，提供適當的課程設計，以及如何增進學生自主學習適

性選修空間（教育部，2017b）。可見，教育部正視學生學習型態翻轉的必要性

與重要性。 

 

貳、自主學習、能力本位課程的特質 

一、自主學習特質 

「自主學習」1（Self-Regulated Learning，以下簡稱 SRL）一詞乃源自 Bandura

（1977）的社會認知理論，認為自主學習是個體透過自身觀察到或經驗到外在

行為的結果，進行判斷，並藉此修正或調整自我的行為；亦即，個體會藉由行

為結果，對自己的認知、動機、情感及行為，產生監控、評估與學習的歷程。 

Zimmerman 遵循 Bandura 的社會認知理論，第一個提出 SRL 的整個歷程，

是一個每個週期三個階段的 SRL 循環模式，一為「預見階段」，強調自我效能、

目標導向、結果預期，以及任務興趣/價值等動機強弱，著重運用任務分析決定

「預見」階段的目標設定和規劃；二為「績效/控制階段」，重視執行任務過程

的績效或控制，以逐漸邁向目標；三為「自我反思階段」，強調自我評估和解釋

過程（Efklides, 2011; Pintrich, 2000; Zimmerman & Kitsantas, 1997; Zimmerman, 

1988, 2008）。Pintrich（2000）更在 Zimmerman 的模式上，從自我學習的不同

領域與階段提出「思慮、計劃與活化」、「監督」、「控制」、「反應與反思」等四

個階段，反映出目標設定、監控、控制及調整的過程。亦即自主學習是一種主

動的、建構性的學習過程，此過程中，學生首先確定自己學習目標，然後監視、

調節、控制，並由目標和情境特徵引導和約束的認知、動機和行為，以持續改

                                                 
1
 Self-Regulated Leaning有多種不同的譯名，常見的有：自我調整學習、自律學

習與自主學習。本文著重論述教育實務場域的課程發展，因此採實務現場較通

用的「自主學習」一詞。 
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善邁向目標。 

除此，已獲得證據支持有效性且較具代表性的模式，尚有 Winne 和 Hadwin

強調學生後設認知的 SRL 模式；Boekaerts 強調意志策略和情緒調節策略的「雙

重處理模式」；Efklides 提出同時強調後設認知和情感的「MASRL」模式；以

及，Hadwin 強調合作學習環境中三種調節模式，包括自我調節、合作調節及社

會共享調節。這些模式都脫離不了 Zimmerman 三個階段的 SRL 循環模式，同

時也都驗證了 SRL 方法更有利於學習（Panadero, 2017），因此 SRL 能力的發展

被許多國家和歐盟國際課程框架設定為高等教育的目標（Dresel et al., 2015）。 

綜合上述，自主學習是指學習者在總體目標的宏觀調控下，經由教師的引導，

根據其自身的條件和需要，規劃、執行並完成具體學習目標的學習模式，其歷

程不外乎自訂目標、自主規劃、自我調節、自律改善四個階段。因此，以自主

學習為主的課程設計，應掌握上述四項特質： 

（一）自訂目標 

自訂目標係指學習者釐清欲進行某一學習任務的情況或動機後，再進一步

自己設定學習目標；設定短期、明確且可達到的個人學習目標，使學習有清楚

的目標與方向，以提升自我學習效能，當遇到干擾或障礙時較能持續克服

（Schunk & Mullen, 2013）。 

（二）自主規劃 

Tough（1979）提出自主學習必先具備 4 種能力，包括：「擁有選擇與規劃

準備適切學習步驟的能力」、「擁有診斷學習所需協助的能力」、「擁有選擇運用

有效學習資源的能力」，以及「擁有分析評估學習計畫的能力」等。自主學習的

學生在學習目標確定之後，就要根據學習目標規劃可行的學習計劃或方案，包

括訂定學習成效、確定學習內容、規劃學習進度，選擇適切的學習策略，以及

學習成果如何展現。  

（三）自我調節 

自我調節是指個體在學習過程中，在動機、認知與行為上扮演主動而非被

動的角色，以幫助自己達成有效率學習的學習歷程，亦即自我調節並不是個體

心智能力或學業技能，而是轉化心智能力成為實際學業技能的自我指導過程

（Zimmerman, 1989, 2002）。有效的自我調節的能力，是可以促使學習者主動吸

取資訊，而提升學習成效（Pintrich & De Groot, 1990）。 

Dembo、Junge、Lynch（2006）研究發現：自我調節的能力是可以透過學
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習獲得；Schunk、Meece、Pintrich（2013）研究顯示：自我調節對學業成就有

重要的正面影響力；Weinstein、Acee、Jung（2011）發現：學習者藉由自我調

節學習，能提升自信心、適時尋求幫助以及營造理想的學習環境；Koivuniemi、

Panadero、Malmberg、Järvelä（2017）也發現具較高 SRL 的學生，在學習動機

上面對的學習挑戰較低。 

（四）自律改善 

Bandura 認為學習者的自主學習決定於差異產生與差異縮減兩種雙重控制

歷程，差異產生乃人的行為主要是被自我要求、自我設定具挑戰性目標所驅動，

經由自律與自我實現創造出目標差異；差異縮減乃個人自我檢視、評估需投入

多少努力與資源以達到目標並持續改善，以逐步縮減與設定目標的差距。而高

自我效能者會設定較具有挑戰性的目標，從而創造另一個新的差異。可見，自

主學習乃差異產生、差異縮減以持續創新、自律成長的循環歷程，亦即自主學

習本質乃一種循環回饋、持續自律改善的歷程（Bandura, 1986; Bandura & Locke, 

2003; Pintrich, 2004; Zimmerman, 1990, 2002; Zimmerman & Campillo, 2003）。而

當個體能自律改善後，將可更快掌握學習，且更有動力去繼續學習（Zimmerman, 

2013）。 

二、能力本位課程的特質 

能力本位教育（Competency-Based Education，以下簡稱 CBE）乃強調獲得

預定具體技能的一種教育型態（Magnusson & Osborne, 1990）。Spady（1977）

定義 CBE 乃是整合數據導向、適性導向與績效導向的集合，是可以在彈性的時

間裡運作、測量、記錄及驗證的課程內容，以展現所知所想，反應生命角色功

能的學習成果。黃政傑（1982）認為能力本位的教育係一種以發展學習者能力，

是最基本任務的教育理論或實際。2014 年美國教育部鑑於取得大學學位成本的

大幅上升，通過「促進能力本位教育示範計畫法案」（ Advancing 

Competency-Based Education Demonstration Project Act），此法案定義「能力本

位」包含學生的知識、技能和經驗，而非僅是所選課的學分數或上課的節數，

且能力乃是評價教育的過程或課程的基準（Washington, 2014; Woolley & Peters, 

2017）。 

Schilling 和 Koetting（2010）強調能力本位課程應著重學生可以做什麼，

可以獲得什麼樣的知識和技能，並提出能衡量且可評估的能力證明。因此，能

力本位課程強調學生於課程中能掌握各項能力、聚焦學生獲得學習成果的狀

況，而不是花在教室裡的時間（U.S. Department of Education, 2015）。Johnstone 

和 Soares（2014）明確提出學校實施能力本位課程的五項原則：1.學位課程應

該符合行業和學術的期待，並反映出強大而有效的能力。2.課程設計需引導學
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生能夠以不同的速度學習，並在學習中得到支持與幫助。3.高品質且有效的課

程或學習資源隨時可得，並及時更新且可以重複使用。4.將能力融入到課程中，

且有明確的學習成果和評估過程。5.採取多元的評量方式，且評量應具備適切

的信度與效度。 

綜合上述，能力本位教育導向的課程設計，應含括下列四項重點特質： 

（一）成果導向 

成果導向乃以學生為中心，強調學習成果。Spady（1994）指出成果導向教

育乃是明訂所有學生畢業後能達成某任務的能力，因此，教育系統聚焦於促使

學生達成此能力的一種課程模式；其實施時需掌握四大原則，包括清楚聚焦、

擴展機會、高度期許及向下設計，亦即 1.訂定明確的學習成果 2.擴增學生的學

習機會 3.教師對學生有高的期待 4.回歸基本的課程設計（李坤崇，2011）。 

能力本位課程是一種成果導向的課程模式，呼應到學生、教師和社區不斷

變化的需求，更直接對應到學生離開學校後所需的生活技能。因此，學習者所

學習的能力，導向他在生活中所需面對的任務。Sessums（2016）以下圖 1 表示

能力導向教育與成果導向教育的關係。成果導向教育含括所有能力本位教育及

精熟導向學習的特色；能力本位教育亦含括所有專才導向的教育，但更強調自

主自律的學習，即包含精熟導向的學習，希望學習者都有足夠的時間達到精熟

的程度。 

（二）向下設計 

向下設計即以校核心能力為頂層，課程、教學及評量均遵循校核心能力逐

步向下設計。Spady（1994）強調成果導向的課程設計宜從學生的高峰表現（即

核心能力）向下設計課程，教師教學的出發點不是要教什麼，而是預期學生核

心能力後，再考慮教什麼。Spady 亦提出向下設計「一致性、創造性及系統性」

的黃金原則，乃教師一開始即以核心能力建立高度的期許，師生一致性的邁向

高度期許，再決定所需的關鍵學習內容，運用創意的教學方法與情境，最後有

系統地協助學生成功學習並達到預期的核心能力。 
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資料來源：Sessums (2016, p.1) 

（三）實務技能 

美國 CBE 起源於教師培訓和職業教育改革（Ford,2014; Nodine, 2016），著

重協助職業教育或訓練機構發展能力本位訓練方案的課程模式，以職業的訓練

需求為起點，進行特定職業與任務的確認、工作能力的分析，然後設計學習與

測驗材料，透過個別化學習與自我檢核，最後達到技術的精熟。迄今，CBE 已

經從早期的職業教育模式，發展到目前高等教育中更完善更複雜的學習方法

（Ford, 2014）。在臺灣，CBE 一詞也被廣用在技職教育中的「職能導向教育」

以及勞動部所發展的「職能導向課程」中，以 Competency/ Competence 強調職

能的概念。從能力本位緣起與後來的發展，其課程內容皆與實務技能有關。 

下圖說明 CBE 概念學習模式。金字塔底部的第一個階層乃由特質和特徵組

成，是學習的基礎，乃個人能被進一步雕塑的先天特質。因特質和特徵的差異，

促使個人追求不同的學習經驗，並獲得不同水平和類型的知識、技能和態度。

第二階層則是個人在正規教育中經由學習歷程或從廣泛的學習經驗所獲得的技

能、態度與知識。第三階層的能力是整合在某組的學習任務後，所獲得的知識、

技能和態度的學習經驗成果。最後，最高層次，展現是應用能力的結果，這個

階層可以評估學習績效。階層圖中的每一個階層上下互相影響，而評估滲透到

圖 1 成果導向教育與其他模式比較 
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整個學習歷程的各個階層（Soares, 2012; U.S. Department of Education, 2002; 

Voorhees, 2001）。 

 

 

圖 2 能力本位概念學習模型 

資料來源：U.S. Department of Education (2002, p.8). 

（四）展現成果 

 CBE 強調學校或教師應該訂定學習成果目標，以統整教學經驗與評量（徐

聯恩、林明吟，2005）。CBE 是一種以成果為基礎的教育方式，重點在強調學

生畢業後知道什麼而且可以做什麼，而不在於修過什麼課程。因此，能力本位

的課程一開始並不是要準備課程大綱或決定上什麼內容上多少節數，而是要確

定能力，然後選擇內容，來支持學生獲得能力並展現成果（U.S. Department of 

Education, 2002）。 

 

參、以自主學習為本的能力本位課程設計實例 

  A 大學首創以團隊自主學習為本的能力本位課程乃通識教育課程。由文

創系二年級 S 同學發起，召集 15 人提出「團隊自主學習計畫」（詳見表 1），向

教務處提出申請開設「生命教育的溝通藝術」課程，經審查通過後由領域專家

T 老師擔任指導教師（coach），T 老師參酌學生所擬「團隊自主學習計畫」後
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與學生共同討論及撰寫「能力本位授課大綱」（詳見表 2）。 

表 1 及表 2 中，作者以【   】符號來標示實例中自主學習與能力本位課程

的特徵，再進一步說明此課程如何將該理念與實例彼此呼應及其關係。 

 

表 1 A 大學 104 學年度第 2 學期團隊自主學習計畫 

學習主題 生命教育的溝通藝術【自創課程】 

團隊召集人 系所 文創系 年級 二 姓名 S 同學 團隊人數 15【自組團隊】 

申請指導教師 T 教授 

對應科目名稱 生命教育的溝通藝術 必修必選選修 

學習總時間 87hrs 
申請折抵學分

數 
3 

A 學習

概述 

透過生命教育深度體驗或講師教授薰習，體驗多元身心靈成長與修養的方法，建構

自己的生命故事，確立與深化人生觀、反省與思辨價值觀，以及內化與實踐生命修

養。分享自己身心靈生命的故事，帶動身邊夥伴正向的生命態度，成為生命教育的

分享者與宣導者。  

B 學習

目標 

【自訂

目標】 

1.深入瞭解生命教育內涵，提升身心靈全人格素養。 

2.體驗多元身心靈成長與修養的方法，建構自己的生命故事。 

3.增進自己的情緒管理與平衡、挫折忍耐力及復原能力。 

4.增強分享演講技巧，提高分享的感染力。 

5.以深度體驗的身心靈生命故事，分享生命教育內涵。 

6.激勵他人正向的生命態度，成為生命教育的宣導者。 

C 學習

能力 

【成果

導向】） 

1.提升身心靈成長的生命動力 

2.增進情緒管理與平衡的能力 

3.增強抗壓力、挫折忍耐力與調適復原能力 

4.提高演講及分享的能力 

D 學習

方式 

【多樣

策略】 

■a 講述、■b 討論或座談、■c 分組合作、■d 專題學習、■e 分享或發表學習、f 參

觀訪問、■g 實地工作或體驗、h 實習實作、i 技術練習、j 模擬情境、■k 角色

扮演、■l 辯論或演說、m 個案研究、n 社會調查、o 服務學習、p 社會參與

行動、q 其他： 

E學習歷

程 

（欲折

抵1學分

的基準

時數為

不得低

次別 學習重點名稱、內容 

（建議註明學習方式代號） 

時數 需協助事項 

【支持協助】 

1 生命教育相關講題講座（一）a,b,c 3 協助遴聘講師 

2 生命教育相關講題講座（一）之討論分享 c,e 3  

3 體驗多元身心靈成長與修養的方法 c,f 6  

4 生命教育相關講題講座（二） a,b,c 3 協助遴聘講師 

5 生命教育相關講題講座（二）之討論分享 c,e 3  
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於 27 小

時） 

【自主

規劃、自

我調

節、自律

改善】 

6 生命教育演講主題選定及方向研議 c,d 6 分組合作學習 

【自訂目標、自主規劃】 

7 體驗多元身心靈成長與修養的方法 c,g 6  

8 生命教育相關講題講座（三） a,b,c 3 協助遴聘講師 

9 生命教育相關講題講座（三）之討論分享 c,e 3  

10 生命教育相關講題講座（四） a,b,c 3 協助遴聘講師 

11 生命教育相關講題講座（四）之討論分享 c,e 3  

12 體驗多元身心靈成長與修養的方法 c,g 6  

13 主題演講之演講技巧 a,b,c,k 3 分組合作學習 

14 主題演講之穿著打扮 a,b,c,k 3 分組合作學習 

15 草擬自己的生命教育故事 d 6 【自訂目標、自主規劃】 

16 討論自己的生命教育故事 c,d 3 分組合作學習 

【自我調節、自律改善】 

17 設計自己的生命教育故事 PPT d 

（學習單及評量標準， 限於篇幅不呈現） 

3 【自主規劃、自律改善】 

18 生命教育主題之演講大綱 c,h 3 分組合作學習 

19 生命教育主題演講之預演 c,h 6 分組合作學習 

【自我調節、自律改善】 

20 生命教育相關講題講座（五） a,b,c 3 協助遴聘講師 

21 生命教育相關講題講座（五）之討論分享 c,e 3  

22 生命教育分享發表會及省思（一）c,e,l 

（學習單及評量標準， 限於篇幅不呈現） 

3 協助借場地 

【展現成果、實務技能】 

23 生命教育分享發表會及省思（二）c,e,l 3 協助借場地 

【展現成果、實務技能】 

F學習成

果展現

【展現

成果、實

務技能】 

預計展現

時間 

6 小時，預計地點為國際會議廳（可容納 150 人） 

展現方式

及特色 

1.自己建構生命故事。 

2.以生動活潑方式分享自己的生命故事。 

3.自行決定分享的方式，自行製作分享所需資料或道具。 

G 需要

協助事

項【支持

協助】） 

1.協助遴聘國際佛光會中華總會之生命教育講師。 

2.協助申請或籌募講師鐘點費及車馬費。 

3.協助租借場地。 

H 其他

或建議

事項 
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表 2 A 大學 104 學年度第 2 學期通識教育中心能力本位授課大綱 

科目名稱 生命教育溝通藝術（身心靈成長類） 【自創課程】 科目代號  

英文名稱  指導教師 T 教授 

授課班別 ■學士班 學士班進修 碩士班碩士專班 上課教室  

學分數/時數 3 學習總時間 87 修別 必修必選■選修 

本課程是否配置教學助理

或助教輔導教學 
■是      否 

辦公室時

間 
週一 1-4 節 

A 課程

概述 

透過生命教育深度體驗或講師教授薰習，建構自己的生命故事，確立與深化人生觀、反省

與思辨價值觀，以及內化與實踐生命修養。分享自己身心靈生命的故事，帶動身邊夥伴正

向的生命態度，成為生命教育的分享者與宣導者。 

B 教學

目標 

【引導

學生自

訂目

標】 

1.深度探索生命教育內涵，提升身心靈全人格素養。 

2.增進自己的情緒管理與平衡、挫折忍耐力及調適復原能力。 

3.增強分享演講技巧，提高分享的感染力。 

4.以深度體驗的身心靈生命故事，分享生命教育內涵。 

5.激勵他人正向的生命態度，成為生命教育的宣導者。 

C 核心

能力 

【向下

設計】） 

專業知能 

（A） 

自覺學習 

（B） 

實務應用 

（C） 

溝通合作 

（D） 

社會關懷 

（E） 

身心康寧 

（F） 
備註 

D 課程

權重% 
10 10 20 10 10 40 

合計

100% 

E 教材

大綱 

生命教育相關講題講座 

主題演講的演講技巧及穿著打扮 

自己的生命教育故事的建構 

生命教育主題的演講大綱及預演 

生命教育主題的分享 

F 教學

方式 

【多樣

策略】 

■a 講述、■b 討論或座談、■c 分組合作、■d 專題學習、■e 分享或發表學習、f 參觀訪問、

■g 實地工作或體驗、h 實習實作、i 技術練習、j 模擬情境、■k 角色扮演、■l 辯論

或演說、m 個案研究、n 社會調查、o 服務學習、p 社會參與行動、q 其他： 

G 學習

評量

（請附

評量工

具 

【多元

評量】） 

評量項

目 

配

分 

評量方式 

（達成能力指

標） 

細項

配分 

說明 

形成評

量 
40 

課堂表現評量

（觀察） 

20 1.出席率 10：基本分 7，缺課、遲到、請假，每次各酌予

扣分 1 至 2 分。 

2.課堂表現 10：基本分 7，全勤、勤作筆記或學習態度，

各酌予加分 1 至 3 分 
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3.若出席率扣分扣完，得扣到課堂表現及平時成績之口語

評量 

口語評量 20 課堂上課發言、參與討論：基本分 14，每次參與討論各

酌予加分 0.5 至 1 分 

總結評

量 
20 

書面報告 20 製作 PPT，學習評量單及評量標準如附件 3（限於篇幅，

不呈現） 

40 
口頭報告 40 總結發表，學習評量單及評量規準如附件 4（限於篇幅，

不呈現） 

H 進度

表 

（欲折

抵 1 學

分的基

準時數

為不得

低於 27

小時） 

【自主

規劃、

自我調

節、自

律改

善】 

次

別 

學習重點名稱、內容 

（建議註明學習方式代號） 

時數 日期、講師及需協助事項

【支持協助】 

1 自主學習課程特色及注意事項 

生命教育的第一堂課－從服務看生命的價值（含討論

分享）a,b,c,e 

6 【自訂目標、自主規劃】 

4/23（六） 林講師 

2 草擬自己的生命教育故事 d 6 4/25（一）分組合作學習 

【自訂目標、自主規劃】 

3 生命教育的第二堂課－團隊合作（含討論分享） 

a,b,c,e 

6 4/30（六） 李講師 

4 討論自己的生命教育故事 c,d 6 5/5（四）分組合作學習 

【自我調節、自律改善】 

5 生命教育的第三堂課－夢想與實踐（含討論分享）

a,b,c,e 

6 5/8（日） 陳講師 

6 改善自己的生命教育故事 c,d 6 5/12（四）分組合作學習 

【自我調節、自律改善】 

7 生命教育的第四堂課－翻轉生命（含討論分享） 

a,b,c,e 

6 5/22（日）吳講師 

8 完成自己的生命教育故事 c,d 6 5/26（四）分組合作學習 

【自我調節、自律改善】 

9 生命教育演講主題選定及方向研議 c,d 3 5/29（日）分組合作學習 

【自訂目標、自主規劃】 

10 生命教育的第五堂課－人際關係（含討論分享） 

a,b,c,e 

3 6/1（三） 古講師 

11 生命教育的第六堂課－情緒與壓力管理（含討論分享）

a,b,c,e 

6 6/5（日） 張講師 

12 生命教育的第七堂課－時間管理（含討論分享）a,b,c,e 6 6/9（四） 林講師 

13 設計自己的生命教育故事 PPT d 

（學習單及評量標準，限於篇幅不呈現） 

3 6/9（四）分組合作學習 

【自主規劃、自律改善】 

14 主題演講之演講技巧 a,b,c,k 3 6/10（五）蔡老師、分組

合作學習 

15 主題演講之穿著打扮 a,b,c,k 3 6/10（五）蔡老師、分組
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合作學習 

16 生命教育主題演講之預演 c,h 6 6/11（五）分組合作學習 

【自我調節、自律改善】 

17 生命教育分享發表會及省思（一）c,e 

（學習單及評量標準，限於篇幅不呈現） 

3 6/15（三）國際會議廳 

【展現成果、實務技能】 

18 生命教育分享發表會及省思（二）c,e 3 6/15（三）國際會議廳 

【展現成果、實務技能】 

I 指定

用書 

1.紀潔芳、張淑美等（2012）。生死關懷與生命教育。新頁出版社。 

2.孫效智主編（2004）。歌詠生命的旋律。臺北市：幼獅。 

J 參考

書籍 

1.Corr, C. A., Nabe, C., &Corr, D. M.(2012). Death and dying, life and living. Wadsworth:7th. 

2.紀潔芳、鄭璿宜（2011）。生死教育教學-方法．資源運用．教學活動，華騰出版社。 

3.張淑美譯（2007）。生命教育：推動學校的靈性課程。臺北市：學富。 

K 先備

能力 

無 

L 教學

資源 

圖書館 e 學苑（TED 攝影棚、磨課師攝影棚平面攝影、後製中心、數位多媒體中心等專業

空間），筆記型電腦，投影機及布幕【高效教學資源】） 

一、自創課程：以學生為主、教師為輔的課程設計 

「生命教育的溝通藝術」課程乃學生以團隊方式自行向學校教務處提出申

請的「自創課程」，學生團隊先撰寫「團隊自主學習計畫」（詳見表 1），再與老

師共同討論此計劃後，形成授課大綱（詳見表 2），乃以學生為主、教師為輔的

課程設計。 

二、自組團隊：主動成團、自擬計畫及自訂目標 

課程的開設，乃由 A 大學大學部二年級 T 同學發起，召集 15 人形成學習

團隊，自行擬訂學習目標，主動向學校提出「團隊自主學習計畫」。 

三、自主規劃：整體規劃、自我調節及自律改善 

學習歷程含括 18 次 87 時的學習，從聆聽生命教育相關講題講座，體驗多

元身心靈成長與修養的方法，學習主題演講之演講技巧與穿著打扮，草擬、討

論及設計自己的生命教育故事，研擬演講大綱及預演，到課程末了階段的分享

發表會及省思等歷程，充分展現學生團隊自主規劃、自我調節及自律改善等特

質。 

四、成果導向：以能力導引學習，以能力展現績效 

學生於「團隊自主學習計畫」中，擬訂「C 學習能力」，乃彰顯成果導向教

育的理念。由學生主動積極提出自己想在此課程中習得的能力，教師進而與學
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生共同討論，作為目標引導的重要參據。學生提出想習得的學習能力包括「提

升身心靈成長的生命動力」、「增進情緒管理與平衡的能力」、「增強抗壓力、挫

折忍耐力與調適復原能力」、「提高演講及分享的能力」等四項。 

五、實務技能：以演講技能展現能力及評量績效 

能力本位課程著重實務技能，團隊自主學習計畫必須能展現期提升學生的

實務技能。「生命教育的溝通藝術」課程要求學生於課程末了之際至少上台演講

/展現 30 分鐘自己的生命故事，乃強化學生知識統整與演講的技能。整個學習

歷程最後的「生命教育分享發表會及省思」，乃實務技能的展現。 

六、多樣策略：多方嘗試、多樣學習及增能學習 

學生自行擬訂「團隊自主學習計畫」中，含括討論、分組合作、專題學習、

分享或發表學習、實地工作或體驗、角色扮演及辯論或演說等多樣學習策略，

學生在多方嘗試、多樣學習中，增能學習持續成長。 

七、自我調節：自我、團隊練習尊重個別差異 

能力本位課程著重學生依據自己的學習進度學習，自我調整自己的學習步

驟，尊重學生個別的學習速度差異。在整個自主學習團隊進行學習的過程中，

草擬、討論及設計自己的生命教育故事，研擬演講大綱與預演，以及課程終了

前的分享發表會及反思等歷程，均充分展現學生自我或團隊如何在學習歷程

中，自我調節並尊重個別學習差異，以邁向學習目標的現象。 

八、支持協助：於學習歷程中，明確指出「需協助事項」 

學生擬訂的「團隊自主學習計畫」中「E 學習歷程」，標示「需協助事項」

且另闢一專欄「G 需要協助事項」，均顯示學校主動提供學生高度關懷及支持協

助。學生提出的「G 需要協助事項」包括：（1）協助遴聘國際佛光會中華總會

之生命教育講師。（2）協助申請或籌募講師鐘點費及車馬費。（3）協助租借場

地。 

九、自律展現：自主自律，展現學習成果 

學生擬訂的「團隊自主學習計畫」中「F 學習成果展現」，明確提出「預計

展現時間」、「展現方式及特色」，乃引導學生自主自律，表現學習成果，展現演

講的實務技能。此自主學習團隊「預計展現時間」為 6 小時，預計地點為國際

會議廳（可容納 150 人），廣邀全校師生參與。「展現方式及特色」為自己建構

生命故事，以生動活潑方式分享自己的生命故事，以及自行決定分享的方式來
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製作分享所需資料或道具。 

十、改善精進：自主自律持續改善、精進成長 

能力本位課程強調學生自主自律持續改善的歷程。在整個自主學習團隊的

學習過程中，學生自行草擬、討論及設計自己的生命教育故事，研擬演講大綱、

預演、展現成果與反思等歷程，學生皆能透過上述學習歷程自主自律持續改善、

精進成長。 

十一、精簡融入：結合學校既有課程大綱與系統 

A 大學配合團隊自主學習為本的能力本位課程開設，設計「能力本位授課

大綱」（詳見表 2），乃在學校既有的教務系統下，僅在課程大綱系統中增列「H

進度表」一欄「需協助事項」。採取「精簡融入」的方式，可在既有行政運作下

以最小變動進行課程創新的推動，避免增加教師及行政人員的工作負擔及經費

浪費。 

十二、向下設計：從校核心能力向下設計並將課程融入 

Spady（1994）強調課程、教學設計宜從高峰表現（即校核心能力）向下設

計，並確認所有邁向高峰表現學習的適切性，教師教學的出發點並非能教什麼，

而是預期學生的高峰表現，再考慮教什麼。A 大學設計的「能力本位授課大綱」

（詳見表 2）之「C 核心能力」、「D 課程權重%」乃秉持「向下設計」的理念，

即從最終、高峰的校核心能力向下設計，並將核心能力融入課程之中。授課教

師以課程的教學目標對應校核心能力，並於「D 課程權重%」填入內容權重，

促使課程能充分對應到校核心能力。 

十三、多元評量：兼顧形成與總結評量並附評量標準 

學習評量採形成評量及總結評量，形成評量包括實作評量（觀察）、口語評

量，合計 40 分；總結評量含括書面報告（20%）、口頭報告（40%），除指導教

師進行評量外，另聘請校外學者專家擔任評審。總結評量書面報告、口頭報告

均檢附學習評量單及其評量標準（rubric）（因限於篇幅，本文不呈現），力求評

審客觀公正。 

十四、高效資源：善用高品質有效的學習資源提升學習成效 

能力本位課程強調必須有隨時可得的高品質有效的學習資源，因此，指導

教師必須引導學生善用學校各項高品質有效的學習資源，方能有效達成學習目

標、提升學習成效。如「能力本位授課大綱」之「L 教學資源」，列舉 A 大學
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圖書館 e 學苑，內設 TED 攝影棚、  磨課師攝影棚  、平面攝影、後製中心、數

位多媒體中心等專業空間，另有筆記型電腦，投影機及布幕等教學資源，充分

顯示學生可運用上述的高品質學習資源。 

肆、以自主學習為主的能力本位課程實施 

採取問卷調查法來瞭解以自主學習為主的能力本位課程實施成效。茲從實

施歷程、問卷調查及實施成果分析等三方面說明之。 

一、實施歷程 

A 大學學生團隊自主學習課程的規劃始於 105 年 2 月初，2 月底提出「微

型課程暨團隊自主學習課程試行原則」，隨即上網招募課程，3 月 14 日由 S 同

學發起召集 15 人形成團隊，自行研擬「團隊自主學習計畫」向教務處提出申請，

3 月 21 日由專家審核小組審核通過後，隨即指派 T 老師擔任指導教師，T 老師

引導學生於 4 月 12 日共同完成「能力本位授課大綱」後，即開設此「生命教育

溝通藝術」課程。 

「生命教育的溝通藝術」課程自主學習團隊由 105 年 4 月 23 日至 6 月 15

日，經歷 18 次的團隊自主學習，學習總時數為 87 時，實際學習進度詳見表 2

之「H 進度表」。 

學生於 6 月 15 日進行最後一次課程的「生命教育分享發表會及省思」，於

課後隨即填寫「自主學習調查問卷」及「A 大學教學意見調查」兩工具，以瞭

解學生的學習成效。 

二、問卷調查 

為瞭解自主學習為主的能力本位課程實施績效，採取問卷調查法，運用「自

主學習調查問卷」及「A 大學教學意見調查」兩工具，以修畢此課程的 12 名學

生為對象實施調查。 

（一）自主學習調查問卷及對象 

依據自主學習核心理念，設計呼應「自主自動、自訂目標、自主規劃、自

我調節、自律改善」等理念的五題「自主學習調查問卷」，每題最高 5 分最低 1

分。本問卷完成後經成功大學教育研究所、A 大學生死系講授測驗與評量之教

授審閱後定稿，已完成專家效度的驗證。本問卷請修畢此課程的 12 名學生於修

課最後一節填答。12 名學生於此問卷的內部一致性，Cronbach α 係數為.769。

另，比較未修習此課程的 24 名學生，顯示修習此課程者顯著優於未修習者，五
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題差異性分析的 t 值依序為 5.921、3.874、6.362、5.661、3.630。顯見，本問卷

內部一致性與效度頗佳。 

（二）A 大學教學意見調查及對象 

A 大學 101 學年度起修訂教學意見調查，由教師為中心轉為兼顧師生之教

與學成果導向的設計。教學意見調查分為「教師教學」、「學生學習成果」、「綜

合評估」三部分，題數分別依序為 4 題、4 題、2 題，此調查每題最高 5 分最低

1 分。本調查之修訂乃經測驗專家諮詢會議、召開各院研討會後定稿。A 大學

教務處於 105 年 2 月進行此問卷內部一致性分析，其 Cronbach α 係數為.876，

且發現：優良教師在問卷表現顯著優於一般教師。顯示此問卷具有相當的理論、

民意基礎、內部一致性與建構效度。 

為瞭解學生參與能力本位課程的教學滿意度，沿用修訂的「A 大學教學意

見調查」，請修畢此課程的 12 名學生於修課最後一節填答。 

三、實施成果分析 

（一）自主學習調查問卷結果 

「自主學習調查問卷」之調查結果顯示：整體反應方面，五題反應的平均

值高達 4.70，最低的一題仍達 4.50，可見，學生經由此課程在自主學習能力大

幅提升（詳見表 3）；在個題反應方面，以「我更能自動自發學習」的反應最佳

（M=4.83），次為「我提升了自己的規劃能力」、「我更能調整自己的學習步驟」

（M=4.75），再次為「我更能訂定適切的學習目標」，而以「我更能自主自律，

並持續改善學習狀況」的反應最差（M=4.50）。  

表 3 自主學習調查結果 

題目 平均數 標準差 

我更能自動自發學習 4.83 0.39 

我更能訂定適切的學習目標 4.67 0.65 

我提升了自己的規劃能力 4.75 0.45 

我更能調整自己的學習步驟 4.75 0.45 

我更能自主自律，並持續改善學習狀況 4.50 0.67 

總平均 4.70 0.52 

問卷最後一題為：「你對自己修習自主學習相關課程後的感受或建議？」，

意見反應如下：（1）這種課程讓我想到所謂的生命力帶動生命力，這是可以帶

動生命力的課程。（2）發現上台演講後，自信心提升了。（3）可以增進團隊合

作、溝通表達的能力。（4）希望能將這種自主學習的經驗，分享給其他同學，
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建議辦個分享會。（5）請學校廣為宣傳，讓更多同學知道自主學習課程，讓更

多人參加。（6）多宣傳讓更多同學知道，學校要鼓勵同學參加這種課程。 

（二）教學意見調查結果 

教學意見調查之結果顯示： 

1.整體反應方面，「教師教學」四題滿意度之平均數為 4.69，「學生學習成

果」四題滿意度之平均數為 4.83，「綜合評估」兩題滿意度之平均數為 4.75（詳

見表 4），可見，整體滿意度頗佳，尤其是學生學習成果最佳，高達 4.83。 

2.在「教師教學」向度方面，以「授課的表達與說明非常清楚」、「考核與

評分的方式，公平合理」兩題反應最佳（M=4.75），次為「教學態度認真、負

責、並按時上課」，最低為「講授章節份量及進度都掌握得宜」（M=4.58）。 

3.在「學生學習成果」向度方面，以「修完這門課後，我能掌握這門課重

要內容與概念」反應最佳（M=4.92），次為「這門課幫助我發現問題的能力」、

「修完這門課後，我有興趣繼續探索相關議題」兩題（M=4.83），最低為「這

門課幫助我清楚表達看法，使他人聽懂」（M=4.75）。 

4.在「綜合評估」向度方面，以「修習本課程後，個人覺得受益良多」反

應較佳（M=4.83），以「整體而言，本科目教師的教學優良」較弱（M=4.67）。 

表 4 教學意見調查結果 

第一單元：「教師教學」 平均數 標準差 

01.教學態度認真、負責、並按時上課。 4.67 0.49 

02.授課的表達與說明非常清楚。 4.75 0.45 

03.講授章節份量及進度都掌握得宜。 4.58 0.51 

04.考核與評分的方式，公平合理。 4.75 0.45 

 4.69 0.47 

第二單元：「學生學習成果」   

05.修完這門課後，我能掌握這門課重要內容與概念。 4.92 0.29 

06.這門課幫助我發現問題的能力。 4.83 0.39 

07.這門課幫助我清楚表達看法，使他人聽懂。 4.75 0.45 

08.修完這門課後，我有興趣繼續探索相關議題。 4.83 0.39 

 4.83 0.38 

第三單元：「綜合評估」   

09.修習本課程後，個人覺得受益良多。 4.83 0.39 

10.整體而言，本科目教師的教學優良。 4.67 0.49 

總平均 4.75 0.44 
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（三）綜合分析 

由修畢此課程的 12 名學生在兩項問卷的反應，可發現：學生在自主自動、

自訂目標、自主規劃、自我調節、自律改善等自主學習能力，均大幅提升。其

中以自主自動提升最多，次為自主規劃與自我調節，再次自訂目標，而自律改

善的提升幅度最小。 

學生在教學意見調查反應，學生學習成果的滿意度高於對教師教學的滿意

度，然均高於 4.69。綜合評估的滿意度亦高達 4.75，顯示學生對此課程的整體

滿意度頗高。學生對教師「授課的表達與說明非常清楚」、「考核與評分的方式，

公平合理」等滿意度最高，學生對自己學習後「能掌握這門課重要內容與概念」

最高，次為「發現問題的能力」、「有興趣繼續探索相關議題」。綜合評估後，學

生認為受益良多的滿意度達 4.83，可見學生對此課程的綜合滿意度極高。 

學生反應參與自主學習課程後，帶動生命力、提升自信心，以及增進團隊

合作與溝通表達的能力，另建議：辦分享會、請學校廣為宣傳、讓更多同學參

與這種課程。 

 

伍、結論與建議 

本文秉持自主學習、能力本位教育的理念，來設計以自主學習為主的大學

能力本位課程，由學生發起向學校提出「生命教育的溝通藝術」課程的開設，

經引導課程設計及實施課程後，採取問卷調查法，運用「自主學習調查問卷」、

「A 大學教學意見調查」兩工具，來瞭解修畢此課程的 12 名學生的學習成效。 

一、結論 

本文獲得的主要結論如下： 

（一）學生經由此課程可提升自主學習能力 

分析修畢此課程的 12 名學生在「自主學習調查問卷」、「A 大學教學意見調

查」兩項問卷的反應，可發現：學生在自主自動、自訂目標、自主規劃、自我

調節、自律改善等自主學習能力，皆大幅提升。其中，以自主自動提升最多，

次為自主規劃與自我調節，再次自訂目標，而自律改善的提升幅度最小。 

（二）學生自主學習此課程後對課程滿意度甚高 

由 12 名學生在教學意見調查反應，顯示：學生學習成果的滿意度高於對教
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師教學的滿意度，然均高於 4.69。另，綜合評估的滿意度亦高達 4.75，顯示學

生對此課程的整體滿意度甚高。 

（三）學生經由此課程後能掌握課程重要內容與概念 

評析 12 名學生在教學意見調查反應，發現：學生對自己學習後「能掌握這

門課重要內容與概念」最高，次為「發現問題的能力」、「有興趣繼續探索相關

議題」。可見，學生修習此類課程後，能掌握課程重要內容與概念，並提升發現

問題的能力。 

（四）學生可自行組團申請課程經教師引導自主學習 

A 大學嘗試推動以自主學習為本的能力本位課程，由 T 同學發起，組團提

出「團隊自主學習計畫」，向教務處提出申請開設課程，經審通過後由指導教師

協助學生共同完成「能力本位授課大綱」，並由指導老師引導學習。此由學生自

行申請課程，教師引導學習的課程模式，經學生學習成效分析，學生經由此課

程可提升自主學習能力，且對課程滿意度甚高。 

（五）設計以自主學習為主的能力本位課程適切 

本文依據自主學習之自訂目標、自主規劃、自我調節、自律改善四個階段，

能力本位教育之成果導向、向下設計、實務技能、展現成果四項特質，來設計

以自主學習為主的大學能力本位課程，呈現「自創課程、自組團隊、自主規劃、

成果導向、實務技能、多樣策略、自我調節、支持協助、自律展現、改善精進、

精簡融入、向下設計、多元評量及高效資源」等 14 項特質。經實施後，學生認

為經由此課程可提升自主學習能力，且對課程滿意度甚高。可見，本文設計的

以自主學習為主的能力本位課程頗為適切。 

二、自主學習課程推動建議 

以自主學習為主的能力本位課程經過半年的規劃、設計、實施及成效分析，

學生已獲得頗佳的學習成效，謹就本文心得與經驗，提出下列建議： 

（一）賦予開課彈性強化跨域、自主學習環境 

本研究探討的自主學習課程開設單位為教務處，非學術單位（如系所或通

識中心）；開設時間為學期間提出申請審核後開設，採彈性開課非固定學期開課

模式（一般在上學期 11 月中完成下學期的開課）；認列 1 學分數至少 27 小時，

非大學法規定之 18 小時為 1 學分；授課大綱由教師與學生共同完成，非教師事

先獨自完成；課程進行時間為 4 月 23 日至 6 月 15 日，非一般上下學期上課的
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時間點。上述開課及課程實施均突破以往較為僵化的課程管理模式，彈性的開

課與實施環境，可營造更有利的自主學習環境。另外，以往由系所或通識中心

開課的方式，已無法滿足此需求，賦予教務處開課權，將可整合並提供學生跨

域的學習環境。 

（二）結合教育政策深化推動以自主學習為主的能力本位課程 

教育部正積極推動的「高教深耕計畫」四項推動策略中，第一項為「落實

教學創新」，其中著重「厚植學生基礎能力」，直接指出「理性思辨、創新實踐、

自主學習之行動力」。推動能力本位課程，若能結合教育部高教深耕計畫等相關

政策，建構良好的課程開設與支持機制、學生學習輔導體系，以及資訊系統結

合等配套措施，將更能深化永續推動。 

（三）廣為宣導讓更多同學參與此類課程 

經由學生調查問卷回饋的意見，學生認為此類課程能提升其自信心，增進

團隊合作與溝通表達的能力，因而建議：辦理分享會，請學校廣為宣傳，讓更

多同學參與此類課程。 

（四）鼓勵教師帶領此類課程並予以適切培訓 

學生參與自主學習為主的能力本位課程，滿意度甚佳且自主學習能力大幅

提升。若能輔以獎勵措施，鼓勵更多教師參與此類課程，當能大幅提升學生自

主學習能力。另，帶領自主學習仍須具備尊重學生自主的態度，營造團體動力

的技巧，以及協助學生解決問題的技能，若能予以適切培訓，將可提升學生參

與此類課程的績效。 

（五）能力本位課程宜融入學校課程體系 

課程革新應避免疊床架屋，徒增師生、行政負擔，宜與學校現有的課程體

系、行政運作及資訊系統整合，方能事半功倍。A 大學設計的「能力本位授課

大綱」乃在學校既有的教務系統下，採取「精簡融入」的方式，以最小變動方

式，進行課程的創新。 

三、研究限制與未來研究建議 

因 A 大學甫於 105 年 2 月推動自主學習課程，4 月起開設第一門此類課程，

本研究乃闡述課程設計，並以問卷調查法分析學習成效。受限於修課人數僅 12

名，成效分析的方法未能即時採用多元的研究方法，問卷信度與效度難以短期

完整驗證。僅針對上述研究限制提出未來研究建議如下： 
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（一）採實驗研究法持續分析此類課程實施成效 

以自主學習為主的能力本位課程乃大學創新課程，本文為分析以自主學習

為主能力本位課程的實施成效，採調查研究法來瞭解修畢此課程的 12 名學生在

「自主學習調查問卷」、「A 大學教學意見調查」兩項問卷的反應。未來，若能

採取更嚴謹的實驗研究法，來分析此類課程的實施成效，將更具說服力。 

（二）採觀察研究法持續分析學生學習歷程 

本研究採取問卷調查法，偏重成果分析，未能針對學生學習歷程予以持續

觀察或紀錄。未來若能採取觀察研究法，針對學生修習此類課程學生的學習歷

程，予以持續觀察、紀錄及追蹤，將可更客觀反應學生學習歷程及成果。 

（三）持續驗證問卷的信度與效度確保問卷品質 

本研究運用問卷調查法，使用「自主學習調查問卷」、「A 大學教學意見調

查」兩項問卷」。雖然兩份問卷已初步進行內部一致性分析、差異性分析、專家

效度等信度與效度驗證，未來若能持續驗證重測信度、同時效度或差異性分析

之外的建構效度，如進行驗證性因素分析，將更能確保問卷的品質。 
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The Design and the Implementation of 

University Competency-Based Curriculum 

Based on Self-Regulated Learning 

 

Tang-Hsin Lin 

The traditional and passive learning has failed to adapt to the rapid change of 

the society, so students have to turn their learning into self-regulated learning. The 

purpose of this paper was to design a self-regulated learning curriculum, based on 

self-determination, self-planning, self-regulation, self-improvement, as well as four 

characteristics of competency-based education (i.e., outcome orientation, downward 

design, practical skills, and outcome demonstration). A self-regulated learning plan 

conducted by a student group from University A was presented as an example. On 

the basis of “Self-regulated Learning Questionnaire” and “Teaching Opinion 

Survey,” the results showed that: (1) Students made great improvement with respect 

to self-automatic, self-targeting, self-planning, self-regulating, and self-improving 

abilities; (2) Students’ overall satisfaction with the curriculum was high, and they 

were more satisfied about their learning achievement than about their teachers’ 

teaching; (3) Students thought that they could not only master the course content and 

concept, but also enhance their ability of finding problems. 
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