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投入社區的翻轉學習：大學生參與服務學習
融入聯課活動之實施品質、學生投入及學習

成果模式研究 

 

李育齊* 劉若蘭** 

    本研究目的為探討大學生參與服務學習融入聯課活動的實施品質、學生服

務投入及其學習成果之關係，並檢視學生服務投入是否扮演中介機制的角色，

了解學生主動投入社區及由做中學的翻轉學習成效。研究以一所公立大學暑假

參與服務學習融入聯課活動學生為對象，共 181 名，運用問卷調查收集資料。

資料分析以結構方程模式（structure equation modeling）檢驗模式適配度與影響

效果。研究結果發現，本研究建構之分析模式與實際資料適配度良好，課程實

施品質、學生服務投入及學習成果具顯著直接效果，且所有變項對學習成果解

釋力為 53%。學生服務投入對課程實施品質與其學習成果具有中介效果。歸納

研究結果提供大學校院開設服務學習融入聯課活動課程，促進學生學習成果之

建議。 
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壹、前言 

在大學校園中，許多教師仍以講授之教學方式為主，以教師教學為中心，

利用單向式教學模式，讓學生被動接受知識，亦造成學生所學與生活有落差，

學習成果不彰（Cuseo, 2007），因此，以學生為學習主體的翻轉學習（flipped 

learning）的教學模式逐漸被教育工作者所重視，翻轉學習強調學生主動學習、

重視同儕回饋以及由做中學概念（吳清山，2014；黃國禎，2016），讓學生參與

有別於以往的傳統講授教學模式，更能提昇學習成效與學習態度（田美雲，

2013；Fulton, 2012）。近年教育主管機關及各級學校推動服務學習，主張加強

學校與社區的結合的課程與教學，專業課程、通識教育課程、社團活動融入服

務學習教學法逐漸成為趨勢（張雪梅，2002；張同廟，2011）。服務學習教學法

是以學生為中心的教學模式，不以教師課堂講授為主，而是提供學生主動參與

社區服務實作的機會，透過與教師與同儕間各類反思活動及分享服務經驗，達

到學習目標，因此，服務學習教學法可以說是引導學生投入社區的一種翻轉學

習方式。 

高等教育推動服務學習融入大學課程、學生聯課活動（co-curriculum）領

域，促使大學生漸漸開始走出校園，跨越學校的圍牆，前往社區進行服務，為

社區發展盡一份心力，但推動過程中仍有許多困難要克服，例如學生對課程接

受度不高、學習態度不佳，相對地造成學生投入、學習成果偏低，甚至造成機

構的困擾等情況（林慧貞，2006；張雪梅，2002），許多高等教育工作者開始關

心大學服務學習的實施品質、學生學習成效為何？如何才能促進學生對於服務

學習的投入？甚至三者間是否具有相對因果關係存在？ Yorio 與 Ye（2012）運

用後設分析方法探討服務學習成效與相關因素，結果發現服務學習對於了解社

會議題、自我覺察與認知發展有顯著正向影響，且反思的方式、評量的工具以

及課程設計與要求對於學習成果具有影響力。審慎規劃服務學習方案是必要

的，讓參與者有機會在自己關心的領域投入心力（Dull, 2009）。 

    Jacoby（1996, 2014）指出，不論服務學習的實施融入課程或是聯課活動，

都要掌握反思與互惠的關鍵因素，而在正式課程以外發展具有高品質的服務學

習經驗更有挑戰性，如有良好的設計與實施，能讓參與學生獲得專業課程以外

的學習與發展，例如認知與道德發展、靈性發展、自我效能、目標意識與自我

實現等（Flanagan & Bundick, 2011; McEwen, 1996）。至於服務學習的實施方式

可以有不同類型，一般包括單次或短期、持續性聯課活動、結合課程與密集式

的四種類型，每種類型實施歷程應掌握準備、服務、反思與慶賀的內涵（Fertman, 

White, & White, 1996），而密集式的服務學習方案是指參與學生會持續一段時

間在定點從事符合社區需求的服務學習活動，促使學生投入不同的文化與環



投入社區的翻轉學習：大學生參與服務學習融入聯課活動之實施品質、學生投

入及學習成果模式研究 

 

63 

 

境，與生活經驗或觀點不同的人一起工作，服務者在認知、技能與情意的投入

與準備，以及服務的方式與社區需求結合的程度等就更具有挑戰性（Jacoby, 

2014）。因此，本研究以一所公立大學於暑假開設服務學習融入聯課活動課程

的修課學生為研究對象，探究課程實施品質、學生服務投入及其學習成果之關

係，此外，進一步檢視學生服務投入是否扮演中介機制的角色，了解學生主動

投入社區以及由做中學的翻轉學習成效，藉此作為大學校院開設服務學習融入

聯課活動課程，促進學生學習成果之參考。研究目的分述如下： 

一、驗證服務學習融入聯課活動實施品質、學生服務投入與學習成果三者之關

係模式。 

二、探討參與課程學生服務投入對實施品質與學習成果間之中介效果。 

 

貳、文獻探討 

   以下分別說明服務學習教學法意涵與重要性以及與翻轉學習的關係，服務

學習實施品質的內涵與發展歷程、理論基礎，最後則進行三個變項的假設推導。 

一、服務學習教學法的意涵與重要性 

服務學習是一種經驗教育的模式，透過有計畫安排的社區服務活動，與結

構化設計的反思過程，以滿足被服務者的需求，並促進服務者的學習與成長，「反

思」與「互惠」是服務-學習的關鍵概念（Jacoby, 1996）；此外服務學習亦被視

為一種新興教學法，透過有系統的課程設計、規劃、督導、反思與評量以達成

所設定的教學目標（邱筱琪，2014），換言之服務學習是「服務」與「課程學習」

結合的新式教學方法。 

「國家訓練研究室」（The National Training Laboratory）曾提出「學習金字

塔」（learning pyramid）的概念，闡述不同教學法對於學生學習記憶程度（retention 

rate）亦有所差異，金字塔底部係以「學生學習」為中心的教學法，包含討論、

實作、教別人等三項，其學習記憶程度分別為 50%、75%、90%，反觀講授、

閱讀、視聽、示範等四項「教師教學」為中心的學生學習記憶程度皆低於 30%

（Gifford & Mullaney, 1997）。綜觀服務學習課程的教學法，係以實作的教學型

態進行學習，符合「學習金字塔」的學生學習為中心的教學法，學生參與服務

學習課程，透過服務實作、體驗與反思將可提昇學生學習記憶程度與成果。 
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    高等教育服務學習主要分為融入專業課程與聯課活動兩大類，重視學習成

果目標與評量的服務學習，可以檢視在某特定課程、聯課活動經驗或主修領域

中，學生經由服務學習達到學習成果的程度（Jacoby, 1996, 2014）。服務學習成

果評估具有特殊意義，評估的目的是收集、分析與解釋不同形式的資料，用以

了解一個課程或方案的實施與設計是否一致、是否掌握時程以及目標完成的程

度（Hatcher & Bringle, 2010）。由於服務學習課程教學法有別於以往限於課堂內

講述的學習型態，強調結合服務實作進行學習，因此服務學習課程實施品質、

學生學習成果更受到重視。過去研究指出服務學習的學生學習成果包括自信的

增長、社會責任的重視、公民意識與自我效能的提昇等（Kezar & Rhoads, 

2001）。大學生參與高品質的服務學習課程，將校園經驗擴展至社區，其與個人

成長息息相關，並提昇高等教育整體的教學品質（Eyler & Giles, 1999; Jacoby, 

2014），特別是在高教階段，應有效提升教育品質，在教學過程中妥善運用教學

資源、建立完善的課程規劃，提高學生學習興趣，進而培養其各項軟實力（林

俊瑩、吳百祿，2009 ），因此，服務學習課程是否具備良好的課程規劃與設計，

其實施品質與成效之關係需要重視。 

二、服務學習教學法與翻轉學習 

    近年來，翻轉學習的概念頗受教育界的重視與推崇（吳清山，2014；黃政

傑，2014、2016），此種教學型態不僅翻轉了傳統教學的順序，更翻轉了傳統教

學的學生由被動轉為主動的型態、師生主客體，以及教材形式（陳國泰，2016；

Bergmann & Sams, 2014），在此波「翻轉」浪潮影響之下，教育界開始思考如

何「翻轉」現今的教學模式。翻轉學習網絡聯盟（Flipped Learning Network, FLN）

（2015）提出翻轉學習應具備 F.L.I.P.等四大要素，包含彈性的環境（flexible 

environment）、學習為中心的文化（learning culture）、有意義的內容（intentional 

content）、專業的教育者（professional educator），依據翻轉學習四要素制訂課

程方案，才能達成教學模式的翻轉。因此，執行翻轉學習應掌握的原則包括：（一）

偏重高層次的教學目標，如學生在應用、分析、綜合與評鑑等高層次能力的培

養。（二）學生主動學習為核心。（三）教學內容由師生共同決定。（四）設計多

元教材。（五）偏重動態評量與回饋。（六）以學生為主體、教師為客體之角色

轉移（黃政傑，2016；陳國泰，2016；Bergmann & Sams, 2014; FLN, 2015）。 

翻轉學習亦應思考變通之道，並非必須採取固定的模式，由教學本位的學

習環境改變為學生本位的方法才是「翻轉」（黃政傑，2016）。由於服務學習教

學法強調學生主動探究問題、進行服務實作，並透過教師及同儕的反思與對話，

達到從做中學及社區互惠的目標，是種有別於課堂內教師講述的學習型態，其

課程進行的環境不侷限於教室，而是整個校園，甚至走入社區、國際進行服務。
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在此過程中，教育者能掌握專業理念規劃準備、服務、反思、慶賀與評量等有

意義的課程內容，促使學生主動參與達到觀點轉換、人際互動、知識轉化、校

園認同、批判思考、解決問題等高層次的學習目標亦是重要的關鍵（Jacoby, 

2014），因此，掌握上述品質的服務學習課程應能呼應翻轉教育的重要原則，讓

學生透過服務過程主動探究問題，與教師及社區或機構共同討論服務計畫進行

服務實作。教師設計多元的反思教材，包含反思與服務影片、圖畫、體驗教育

教具等，讓學生在服務後透過多元教材與反思方式的引導中反思自我的服務經

驗，達成自我價值觀的改變以及對社會議題的關懷。服務學習也藉由教師及同

儕的反思與對話，達到從做中學及社區互惠的目標，並透過服務前、中、後的

反思日誌的評量，及慶賀階段的成果發表，讓學生從參與服務學習過程中，不

斷透過反思與慶賀活動，獲得教師、機構動態的學習回饋，達到最佳的學習成

效。 

因此本研究探討投入社區翻轉學習的服務學習實施品質、學生服務投入與

學習成果之關係，並檢視學生主動投入課程的程度是否為顯著的中介因素。 

三、服務學習發展歷程與實施品質 

  葉連祺（2007）指出欲提升大學教學品質，從理論和實務角度出發，可由

教師教導、課程規劃與實施、學生學習與能力評量，以及探討學生課堂外生活

學習經驗著想，才算周延。然而服務學習課程有別於以往課堂內講授知識的正

式課程，除教師課堂知識傳授外，更於課程規劃與實施中融入課堂外的服務實

作，並在服務實作後，進行學生多元學習評量，因此服務學習對於課程實施品

質的要求以及課程運作模式與歷程有其特殊性，2004 年，科羅拉多州教育部

（Colorado Department of Education）、國家學習與公民權利中心（National Center 

for Learning and Citizenship）、美國教育委員會（Education Commission of the 

States）曾提出「由服務學習建構卓越學校—服務學習指導手冊」（Creating 

High-Performing Schools Through Service-Learning: A Service-Learning Trail 

Guide），手冊中提及服務學習發展歷程包含：計畫與準備（Planning and 

Preparation）、行動（Action）、反思（Reflection）、評量（Assessment）、慶賀

（Celebration）等五大教學歷程（簡稱 PARAC），對於服務學習的推動具有深

遠的影響，說明如表 1（CDE, NCLC, ECS, 2004）。 
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表 1 服務學習發展歷程與內涵 

發展歷程 內涵 

計畫與準備 

 

此階段主要工作包含課程、計畫的目標設定；針對受服務社區、

人員當前的需求進行評估；依據目標與需求調查結果擬定服務計

畫；瞭解服務團體、人員執行服務計畫所需的知能，並提供資源

與訓練。 

行動 此階段為服務行動時期，需要重要關係人（包含服務師生、行政

人員、社區成員）的共同投入與執行多元的服務計畫。 

反思 反思階段提供學生澄清價值觀念的學習機會，並檢視達成原有設

定目標的程度。反思活動需要所有重要關係人的投入，包含師

生、社區成員與行政人員等。 

評量 此階段為評量學生服務學習成果，可運用學生測驗得分、前後測

的學習成果評量、學生歷程檔案、反思日誌及各種心得報告等；

評量結果將作為調整課程、方案目標及實施方向之參考依據。 

慶賀 慶賀階段可運用各種方式分享服務學習經驗與成果，藉由分享成

果、表揚，或透過媒體的報導來肯定參與者的貢獻，並擴展服務

學習的影響範圍。慶賀活動之分享內容應彙整傳承，以利於服務

學習計畫持續進行與永續發展。 

透過上述發展歷程，了解社區需求，準備足夠的服務知能，培養適當的服

務態度，進行有意義的服務並在過程持續反思，並與社區共同分享成果以及評

量成效，都是高品質服務學習課程的要素，故本研究依據上述發展歷程，擬定

服務準備、服務過程、反思服務、課程慶賀、課程評量等，作為設計服務學習

實施品質之評量內涵。 

四、服務學習相關理論 

（一）Kolb 經驗學習理論 

Kolb 主張經驗學習是透過經驗轉化知識的過程（Jacoby, 1996），並提出

學習循環週期的概念，說明學習是藉由四種週期的經驗轉化而形成知識，其中

包含具體經驗（concrete experience, CE）、反思觀察（reflective observation, RO）
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抽象概念化（abstract conceptualization, AC）、 主動實作（active experimentation, 

AE）。而Kolb 使用階段（Stage）來說明學習循環週期的步驟，並強調每一個

步驟都是其後步驟的基礎，亦即個體接觸具體經驗後，必須透過反思觀察，形

成新的想法進入抽概念化，再進而將新的觀點與想法實踐在行動實作中，並進

行下一個學習循環週期（Kolb, 1984）。 

本研究參考Kolb提出的學習循環週期，探究學生經由服務學習不同的學習

階段、服務投入對其學習成果影響。 

（二）影響學習成果的相關模式 

Dunkin 與 Biddle（1974）提出過程－結果模式（process-product model），

探討教師教學過程與學生學習成果間關係，模式包含先在變項、過程變項、脈

絡變項與結果變項，所謂過程變項是指各種教學行為與方法，脈絡變項與學習

環境的資源有關，這些因素是影響學生學習成果的要素（張芳華，2013）。其他

相關模式有輸入－環境－成果模式（Input-environment-outcome, I-E-O model），

為 Astin 於 1991 年所提出，在此模式中，環境（方案、政策、文化、經驗等）

為輸入（入學前課業與人際經驗）與學習成果（知識、技術、態度、價值、信

念與行為）的中介因素（劉若蘭，2009；Pascarella & Terenzini, 2005）。Terenzini、

Pascrella 與 Biliming（1996）的大學影響模式中亦強調教學與學習經驗是影響

學習成果的中介因素。個人投入學習的直接行為與心理特質是影響學習成效最

主要的因素（蕭佳純、董旭英、饒夢霞，2009）。 

因此本研究基於上述理論模式，探究課程實施品質及學生服務投入對學習

成果的因果關係，除前述實施品質運用計畫與準備、行動、反思、評量與慶賀

（CDE, NCLC, ECS, 2004）外，學生服務投入採用 Bloom 等人（1956）依據

Bloom 對教育目標的認知、情意、技能分類法，將學生服務投入區分為認知理

解、情意關懷、技能行動等三類投入情況，藉以了解學生對服務學習之理解、

思考、要求與規範等的認知投入；體認服務學習的意義與精神等的情意投入；

以及服務學習之參與行為與技能的投入。 

服務學習成果的內涵方面，由於服務學習可視為一種為學生增能、鼓勵投

入服務實踐，讓學生透過與社區連結，提昇公民意識、體驗公民責任，進而促

進社會正向改變的教學方法（Saltmarsh & Heffernan, 2000; Welch, 2009），Eyler

和Giles（1999）曾透過全國性調查，探究學生參與各類型服務學習方案成果，

依據其研究成果，本研究歸納出知識轉化、人際互動、問題解決、批判思考、

觀點轉換等五類，亦參考李育齊、徐珮華、劉若蘭（2014）進一步探究學生參
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與服務學習後對校園的認同程度，結果顯示學生參與服務對校園認同有正向的

影響，因此本研究將學生的服務學習成果定義為知識轉化、人際互動、問題解

決、批判思考、觀點轉換、校園認同等六項，據此進行服務學習課程實施品質、

學生服務投入以及學習成果之因果模式驗證。 

五、服務學習實施品質與學生服務投入及學習成果之相關研究與
假設推導 

（一）服務學習實施品質與學生服務投入及學習成果之關係 

除了依據上述理論概念外，本研究進一步探討相關的實證研究，以建構本

研究假設模式中各變項之連結關係，相關概念、研究及假設分述如下： 

服務學習課程或方案係透過安排各種服務活動與結構化設計的反思過程，

滿足被服務者的需求，並增進服務者的學習與成長，達成雙贏、互惠的目標

（Jacoby, 1996, 2014），而掌握翻轉學習的重要原則，落實服務學習之準備、服

務、反思、慶賀，並確實執行服務學習課程評量等，才能展現服務學習的成效

及提昇學生學習成果。過去研究指出，服務學習課程具備服務學習發展歷程的

良好品質，才更能達到預期的目標（李育齊等，2014；李虹旻、黃雅萍，2013；

何青蓉、丘愛鈴，2010；張民杰，2005；楊上萱，2011；嚴秋蓮，2012）。 

由於翻轉學習重視學生主動投入學習，在服務學習課程實施品質與學生學

習投入因果關係探究部分，汪慧玲與沈佳生（2013）以及吳怡儒、蔡文榮、李

林滄（2012）的研究均指出課程實施方式對於學習態度有顯著影響，Heffernan

與Cone（2003）提出，服務學習課程有良好的組織規劃，能促使學生體認服務

的意義與價值並認真投入，Cooksey與Olivares（2010）亦指出服務學習課程如

能掌握服務學習發展歷程品質，可以提升學生在服務過程中投入心力並認同服

務學習的重要性，相關實證研究亦發現服務學習課程實施品質對於學生服務投

入有顯著解釋力（楊上萱，2011；嚴秋蓮，2012）。因此，本研究提出下列假設： 

H1：翻轉學習的聯課服務學習實施品質對學生服務投入具有直接影響效果 

H2：翻轉學習的聯課服務學習實施品質對學生學習成果具有直接影響效果 

（二）學生服務投入與學習成果之關係 

許多研究指出服務學習課程對於學生學習成果具有正向影響，而各大專校

院也積極鼓勵學生投入服務學習課程的參與，以提昇自我學生學習成果（張同

廟，2011）；劉若蘭（2009）、Pascarella和Terenzini（2005）亦指出大學生的課
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堂學術投入對於其學習成果有顯著正向的影響。蕭佳純、方斌、陳雯蕙（2012）

研究結果顯示，大三學生的社團投入對於其就業力之學習成果有顯著直接效

果。Eyler和Giles（1997）研究發現學生參與服務學習的心理投入程度，如對服

務活動的理解及所知覺的重要性，對於其個人、人際發展有正向顯著的影響。

Ngai（2009）曾針對113位參與服務學習方案的香港學生進行心理投入與學習成

果關係研究，其發現參與學生的心理投入程度對其個人發展及公民承諾有顯著

且正向的預測力。嚴秋蓮（2012）研究指出學生服務投入對於其公民素養有正

向的影響。李育齊等（2014）的研究亦發現，學生在服務學習課程的投入，對

於服務學習成果有顯著的影響。上述研究能呼應翻轉學習強調學生主動學習以

及由做中學，可提昇學習成效與學習態度的概念（田美雲，2013；吳清山，2014； 

黃國禎，2016； Fulton, 2012）。 

學習者透過對於學習事物的認知、情意與對應行為，獲得學習經驗與知識

（簡瑋成、張鈿富，2011），楊上萱（2011）指出學生對於服務學習課程的投入

程度，可顯著預測學生學習成果，尤其在「認知理解」之投入程度則為重要顯

著因素；此外，李育齊、劉若蘭、李福海（2012）研究指出，學生服務投入中

的「技能行動」為預測「學習成果」的重要顯著變項；本研究依據相關研究定

義服務投入的內涵包括認知、情意與技能三個向度，探討其與服務學習成果之

關係。 

此外，Astin（1993）、Waston（1996）所建構的投入理論與模式皆將學生

的投入程度視為重要因素，學校課程或方案設計固然會影響學生的學習成果，

但倘若學生對於課程、方案投入程度不高，多完美的課程、方案設計也無法去

提昇學生的學習成果，換言之，學生的學習成果是否的良莠，關鍵在於學生對

於課程的投入而定。故本研究將掌握翻轉學習原則的聯課服務學習之學生投入

視為重要的中介因素，藉此了解相關因素對於學生服務學習成果的影響效果。

據此，提出研究假設3、假設4： 

H3：大學生參與翻轉學習的聯課服務學習之投入對其學習成果具有直接影

響效果 

H4：大學生參與翻轉學習的聯課服務學習之投入對實施品質與學生學習成

果具有中介效果 

 

參、研究設計與實施 
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一、研究架構 

基於上述文獻探討，建構出「服務學習實施品質」為前置變項，「學生服

務投入」為中介變項，「學生學習成果」為結果變項之因果概念模式如圖 1。其

中，潛在自變項為「實施品質（ξ1）」其顯明變項為「服務準備（X1）」、「服務

過程（X2）」、「反思服務（X3）」、「課程慶賀（X4）」及「課程評量（X5）」；潛

在依變項分別為（一）「學生服務投入（η1）」，主要以「情意關懷（Y1）」、「認

知理解（Y2）」、「技能行動（Y3）」等三個指標變項來表示；（二）「學生學習成

果（η2）」，主要以「觀點轉換（Y4）」、「人際互動（Y5）」、「知識轉化（Y6）」、

「校園認同（Y7）」、「解決問題（Y8）」與「解決問題（Y9）」等六指標來表示。 

惟本研究目的之一即是要驗證學生服務投入的中介效果是否存在，故參考

Baron 及 Kenny（1986）對於中介變項之分析, 運用複迴歸模式及路徑分析驗

證，並進一步運用 Sobel test（Sobel, 1982）及 Bootstrap（Preacher & Hayes, 2008）

之多元中介檢驗程式進行檢驗，驗證中介效果存在與否。 

 

圖 1 研究架構 

基於上述所提出的量化分析模式，本研究將方程式設定如下： 
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η1＝γ11ξ1＋ζ1 

η2＝γ21ξ1＋β21η1＋ζ2 

二、本研究學校服務學習課程實施方式 

本研究學校實施服務學習課程可分為融入專業課程與聯課活動兩大類，其

中融入聯課活動課程為必修 0 學分，以校園服務、社區服務及機構服務為原則，

開課教師須於課綱中說明準備、服務、反思、慶賀階段規劃內涵，提出申請開

課，並落實執行。修課學生須繳交作業，包含知能講座心得報告、期中及期末

反思心得報告；期末課程評量部分，開課教師須填寫「服務學習課程學生學習

評量表」，並請學生填寫「服務學習學生學習成果評量調查問卷」。 

三、研究方法 

（一）研究對象 

本研究以 102 年度參與服務學習融入聯課活動課程學生為對象，參與學生

共 308 名，隨機取樣 181 名，回收率 58.7%，其中男生 63 名，女生 118 名；社

會科學領域 83 名，人文藝術領域 58 名，自然科學領域 40 名。 

（二）服務場域與方式 

    本研究學校服務學習融入聯課活動課程之服務場域以校園服務、社區服

務、機構服務為主，由教師申請開課，並與學生共同討論服務計畫與場域，強

調學生為學習的主體，並落實規劃準備、服務、反思、慶賀與評量。學生透過

服務過程主動探究問題，及透過多元的反思教材，如反思與服務影片、圖畫、

教具等，反思自我的服務經驗，也透過反思日誌的評量，及慶賀的成果發表，

促使學生主動參與達到觀點轉換、人際互動、知識轉化、校園認同、批判思考、

解決問題等高層次的學習目標。本研究對象為參與暑假服務學習課程之學生，

以社區服務為主，服務場域包括偏鄉社區中小學、偏遠部落與社區，服務方式

包含偏鄉學生課輔與品德教育宣導、社區長輩照護與服務、社區空間環境整潔

與公共藝術美化、社區農事服務、自然生態保護與環境保護等。 

（三）研究工具 

本研究參考 CDE 等（2004）所提 PARAC 五階段與相關研究（楊上萱，2011；

李育齊等，2014）編製問卷，以內部一致性係數檢驗其信度，並邀請專家評定

內容效度，且以因素分析檢驗其量表的因素架構。問卷包括課程實施品質量表、



主題文章 

 

72 

 

學生服務投入量表與學生學習成果量表三大部分，說明如下。 

1.實施品質量表 

本量表包含「服務準備」、「服務過程」、「反思服務」、「課程慶賀」、「課程

評量」等五面向，採 5 點量表，分為「非常符合」、「符合」、「尚符合」、「不符

合」、「非常不符合」，分別賦予 5、4、3、2、1 分，得分越高表示課程實施品質

越佳，經探索性因素分析，採用主成分分析法，轉軸方法為最大變異法，獲取

五個因素，累積解釋變異量為 70.85%，因素負荷量介於.557~853 之間，說明如

下： 

（1）「服務準備」：共計 4 題，例如：「服務學習課程前，我會擬定服務計

畫與目標。」、「服務學習課程前，教師或助教有進行服務單位（如服務

學校、社區）的需求說明。」等。Cronbach’s α 為.80。 

（2）「服務過程」：共計 5 題，例如：「服務的過程中，曾提供多元方式進

行服務。」、「服務的過程中，曾有機會與不同文化背景的人互動。」等。

Cronbach’s α 為.85。 

（3）「反思服務」： 7 題，例如：「課程中有安排服務中的反思（讓學生在

服務中探索自己的感覺與經驗、發現問題或對問題提出改進等）。」、「課

程中有規劃時間進行反思活動。（如撰寫、分享日誌、小組討論、藝術

展演等）。」等。Cronbach’s α 為.92。 

（4）「課程慶賀」：共計 5 題，例如：「課程中有邀請服務單位共同分享學

習成長。」、「課程中有提供我回饋與建議。」等。Cronbach’s α 為.91。 

（5）「課程評量」：共計 3 題，例如：「服務的過程中，曾從事與社區（校

園）實際問題解決有關的服務。」、「教師或助教有蒐集資料評量學生服

務學習的成效。」等。Cronbach’s α 為.78。 

2.「學生服務投入」量表 

本量表包含「情意關懷」、「理解認知」及「技能行動」等三面向，並採 5

點量表，分為「非常符合」、「符合」、「尚符合」、「不符合」、「非常不符合」，分

別賦予 5、4、3、2、1 分，得分越高表示學生服務投入程度越高。經探索性因

素分析，利用主成分分析法，轉軸方法為最大變異法，獲取三個因素，累積解

釋變異量為 72.74%，因素負荷量介於.807~876 之間，說明如下。 

（1）「情意關懷」：其題項包含「我瞭解自己對服務學習的期許」、「我能勝



投入社區的翻轉學習：大學生參與服務學習融入聯課活動之實施品質、學生投

入及學習成果模式研究 

 

73 

 

任服務工作」等 7 題。Cronbach’s α 為.94。 

（2）「認知理解」：題項包含「我瞭解服務學習的課程要求完成的事項」、「我

瞭解服務單位（如服務學校、社區）的需求」等 4 題。Cronbach’s α 為.94。 

（3）「技能行動」：其題項包含「我認真執行分配之服務內容」、「我積極參

與課程中的反思與分享」2 題。Cronbach’s α 為.88。 

    3.「學生學習成果」量表 

本量表包含「觀點轉換」、「人際互動」、「知識轉化」、「校園認同」、「批判

思考」「解決問題」等六個面向，並採 5 點量表，分為「提昇許多」、「略有提昇」、

「普通」、「略有下降」、「下降許多」，分別賦予 5、4、3、2、1 分，得分越高表

示學生學習成果越佳。經探索性因素分析，利用主成分分析法，轉軸方法為最

大變異法，獲取六個因素，累積解釋變異量為 71.36%，因素負荷量介於.614~876

之間，說明如下。 

（1）「觀點轉換」：共計 10 題，部分題項說明如：「了解如何以他人立場看

待事物」、「能從他人的觀點中發現資訊」等。Cronbach’s α 為.96。 

（2）「人際互動」：共計 6 題，部分題項說明如：「能與他人有良好的溝通」、

「能與團體中的其他人愉快地合作」等。Cronbach’s α 為.92。 

（3）「知識轉化」：共計 3 題，題項說明如：「主動認識他人的能力」、「能

運用主修領域知識進行問題解決」等。Cronbach’s α 為.85。 

（4）「校園認同」：共計 5 題，部分題項說明如：「認同此服務學習課程能

培養學生良好的品格」、「以自己是系所（或學校）的一份子為榮」等。

Cronbach’s α 為.87。 

（5）「批判思考」：共計 8 題，部分題項說明如：「均衡各種意見，形成自

己觀點的能力」、「能以理性分析的方式解決問題」等。Cronbach’s α

為.95。 

（6）「解決問題」：共 9 題，部分題項說明如：「運用有效策略解決問題的

能力」、「能應用不同方法解決問題」、「確認社會議題與利害關係的能

力」等。Cronbach’s α 為.92。 

（四）統計方法與資料分析 
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本研究建構出服務學習課程實施品質、學生服務投入與學習成果之因果模

式，研究目的是在檢定實際的測量資料與該理論架構的適配程度，以及各變項

間的直接與間接效果。是故，本研究以結構方程模式（SEM）驗證理論模式與

實際調查資料是否適配，運用 AMOS 7.0 電腦統計套裝軟體進行資料分析工

作，並以.05 作為統計顯著水準。 

另外，關於學生服務投入中介變項檢測，本研究參考 Baron 及 Kenny（1986）

準則進行分析，以檢視學生服務投入是否具中介效果。最後為進一步確認中介

效果是否存在，再行進行 Sobel test 及 Bootstrap 法檢測，Sobel test 部分，若 Z

值>|1.96|，則具有中介效果（Sobel, 1982）；另採用 Bootstrap 法，進一步採 Preacher

等（2008）建議之多元中介檢驗程式進行檢驗，並設定 bootstrap1000 次，所有

估計值在 95%信心水準下，求出最高值及最低值，若兩者信賴區間不包含 0，

則判斷具有中介效果。 

 

肆、研究結果與討論 

一、本研究課程實施品質、大學生服務投入與學習成果概況 

研究結果顯示，課程實施品質量表平均分數由高至低為：課程慶賀、反思

服務、服務過程、課程評量、服務準備；學生服務投入量表平均分數由高至低

為：情意關懷、認知理解、技能行動；學生學習成果量表平均分數由高至低為：

人際互動、觀點轉換、批判思考、解決問題、校園認同、知識轉化。詳如表 2。 

 

表 2 課程實施品質、大學生服務投入與學習成果之平均數與標準差 

變項 平均數 標準差 

課程實施品質(ξ1) 3.78 .700 

服務準備(X1) 3.56 .781 

服務過程(X2) 3.82 .732 

反思服務(X3) 3.88 .772 

課程慶賀(X4) 3.89 .784 

課程評量(X5) 3.6 .865 

學生服務投入(η1) 4.00 .727 

情意關懷(Y1) 4.04 .763 

認知理解(Y2) 3.91 .763 
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表 2 課程實施品質、大學生服務投入與學習成果之平均數與標準差（續） 

變項 平均數 標準差 

技能行動(Y3) 4.03 .811 

學生學習成果（η2） 4.09 .564 

觀點轉換(Y4) 4.16 .584 

人際互動(Y5) 4.18 .592 

知識轉化(Y6) 3.94 .661 

校園認同(Y7) 4.01 .634 

批判思考(Y8) 4.08 .594 

解決問題(Y9) 4.04 .574 

二、本研究課程實施品質、大學生服務投入與學習成果之因果模
式分析 

本研究以結構方程模式進行理論模式與實際調查資料的適配度考驗，並進

行各參數之估計，以下進行理論模式的是適配度考驗包含基本適配度考驗、整

體模式適配度考驗模式內在結構適配度考驗；經考驗理論模式與實際資料模式

是否適配後，接著進行結構方程模式分析結果，進一步檢測學生服務投入的中

介效果，茲分述如下： 

（一）理論模式之適配度考驗 

1.基本適配度考驗 

基本適配度考驗以下列三個標準評估模式是否有違反估計之情形（引自吳

明隆，2009）：a.負的誤差變異數存在；b.標準化係數值超過或太接近 1；c.有太

大的標準誤存在。本研究模式皆無違反上述之標準，因此，進一步進行模式之

適配度考驗。 

2.整體模式適配度考驗 

本研究整體模式適配度係以吳明隆（2009）建議之指標作為分析之依據，相關

數值整理如表 3。由表 3 得知，χ2值、AGFI、CN 值未達適配標準，其中 χ2值

易受到估計參數及樣本數影響，當樣本數太大或估計參數愈多，假設模式被拒

絕的機率會大增（吳明隆，2009；邱皓政，2003；黃芳銘，2007）；AGFI 目的

在於利用自由度和變項個數之比率調整 GFI，當潛在變量是相依且為小樣本的

狀況，容易產生高拒絕的現象（黃芳銘，2007）。其餘數值皆達適配標準，整體
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而言可推知模式配適度良好。 

 

表 3 本研究整體模式配適度檢定摘要 

統計檢定量 配適標準或臨界值 檢定結果數據 模式配適判斷 

絕對適配度指數    

χ2值 p>.05（未達顯著水準） 129.34(p=.000<.05) 否 

RMR <.05 .014 是 

RMSEA <.08 .070 是 

GFI >.90 以上 .903 是 

AGFI >.90 以上 .853 否 

增值適配度指數    

NFI >.90 以上 .960 是 

RFI >.90 以上 .948 是 

CFI >.90 以上 .981 是 

IFI >.90 以上 .981 是 

TLI >.90 以上 .975 是 

簡約適配度指數    

PGFI >.50 以上 .594 是 

PNFI >.50 以上 .782 是 

PCFI >.50 以上 .745 是 

CN 值 >200 128 否 

χ2
/df <2.00 1.875 是 

3.模式內在結構適配度考驗 

   （1）測量模式適配度： 

    此部分所分析項目參照 Bagozzi 與 Yi（1988）包含本研究模式之因素負荷

量、指標個別信度、潛在變項組成信度以及抽取之潛在變項平均變異量（引自

黃芳銘，2004），如表 4 所示，所有估計之因素負荷量皆達顯著水準（t＝

11.406~29.545）；個別信度部分所有因素皆高於標準值.5；潛在變項的組成信度

部分符合標準值.6 之標準；潛在變項之平均變異抽取量皆達到.5 之規定標準，

詳如表 5。綜合上述，本研究之測量模式適配度尚佳。 



投入社區的翻轉學習：大學生參與服務學習融入聯課活動之實施品質、學生投

入及學習成果模式研究 

 

77 

 

表 4 本研究因果模式參數標準化估計值與顯著性考驗 

參數 估計

值 

估計

標準

誤 

t 值 標準

化估

計值 

參

數 

估計

值 

估計

標準

誤 

t 值 標準

化估

計值 

λx
11 .826 .072 11.406 .745 δ1 .271 .030 8.913 .450 

λx
21 .955 .061 15.662 .918 δ2 .084 .012 6.841 .160 

λx
31 1.015 .064 15.748 .925 δ3 .085 .013 6.696 .140 

λx
41 .993 .068 14.692 .891 δ4 .127 .017 7.502 .210 

λx
51 1.000 -- -- .814 δ5 .251 .029 8.549 .340 

λy
11 1.000 -- -- .975 ε1 .029 .009 3.131 .030 

λy
21 .854 .047 18.241 .832 ε2 .179 .021 8.661 .170 

λy
31 1.011 .037 27.042 .928 ε3 .091 .013 7.053 .070 

λy
42 1.002 .034 29.545 .947 ε4 .035 .005 7.398 .050 

λy
52 .983 .039 25.312 .918 ε5 .055 .007 8.169 .080 

λy
62 1.025 .052 19.868 .857 ε6 .116 .013 8.864 .140 

λy
72 1.041 .043 24.251 .907 ε7 .071 .009 8.355 .090 

λy
82 1.016 .035 29.328 .945 ε8 .038 .005 7.576 .050 

λy
92 1.000 -- -- .962 ε9 .025 .004 6.587 .040 

γ11 .901 .068 13.245 .852 ζ1 .151 .022 6.903 .150 

γ21 .226 .092 2.457 .288 ζ2 .142 .017 8.342 .140 

β21 .349 .086 4.049 .469      

 

表 5 本研究因果模式潛在變項組成信度與平均變異抽取量 

變項 個別指標信度 組合信度 平均變異抽取量 

課程實施品質（ξ1）  .919 .697 

服務準備(X1) .55   

服務過程(X2) .84   

反思服務(X3) .86   

課程慶賀(X4) .79   

課程評量(X5) .66   
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表 5 本研究因果模式潛在變項組成信度與平均變異抽取量（續） 

變項 個別指標信度 組合信度 平均變異抽取量 

學生服務投入(η1)  .938 .848 

情意關懷(Y1) .97   

認知理解(Y2) .83   

技能行動(Y3) .93   

學生學習成果(η2)  .972 .587 

觀點轉換(Y4) .95   

人際互動(Y5) .92   

知識轉化(Y6) .86   

校園認同(Y7) .91   

批判思考(Y8) .95   

解決問題(Y9) .96   

（2）結構模式適配度： 

    此部分分析亦依據 Bagozzi 等(1988）建議之結構模式適配度標準，包含參

數方向性、大小及 R2（引自黃芳銘，2004）。如表 3 得知，結構參數皆達.05 之

顯著水準，所有變項對學習成果的解釋力為 53%。最後，模式中三個變項之相

關係數如表 6（介於.667~.818），均符合潛在變項間之相關應低於.90 之標準。

綜言之，本研究模式之內在結構適配之品質尚可。 

 

表 6 本研究因果模式潛在變項之相關係數 

 課程實施品質 學生服務投入 學生學習成果 

ξ1（課程實施品質） 1.000   

η1（學生服務投入） .818 1.000  

η2（學生學習成果） .667 .683 1.000 

（二）結構方程模式分析結果 

在檢視適配度與相關標準後，本研究進一步檢視各潛在變項間的因果關係

以及中介效果，詳如圖 2 與表 7，茲分述如下。  

1.結構模式路徑分析 

由表 7 得知，本研究服務學習課程實施品質對大學生的課程投入有顯著正
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向的直接效果，故假設 1 獲得支持；其次，課程實施品質對大學生的服務學習

成果亦有顯著正向的直接效果，故假設 2 獲得支持；最後，大學生的服務學習

課程投入對其學習成果有顯著正向的直接效果，故假設 3 獲得支持。 

    也就是說，大學生參與服務學習融入聯課活動之課程，若教師能與學生共

同討論服務計畫，制訂學生高層次學習成果之目標，確實規劃準備、服務、反

思、慶賀，並進行多元動態的評量模式與反思回饋，落實翻轉學習之精神，強

化服務學習課程品質將對於學生服務投入以及學習成果提升有所幫助；此外，

服務學習與翻轉學習強調學生為主體的學習模式，因此若能學生對於服務學習

課程的認知、情意與技能的投入程度，也將對於其高層次學習成果的提升有顯

著的影響。 

 

圖 2 服務學習課程實施品質、大學生服務投入與學習成果之因果模式 

註：圖內係數為標準化參數估計值 
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表 7 本研究因果模式直接效果、間接效果摘要 

變項關係 直接效果 間接效果 全體效果 

驗證模式一*  

課程實施品質  學生學習成果 .68*** -- .68 

驗證模式二**  

課程實施品質  學生服務投入 .85*** -- .85 

課程實施品質  學生學習成果 .29*** .40 .69 

學生服務投入  學生學習成果 .47*** -- .47 

註：驗證模式一*：課程實施品質與學生學習成果之因果模式；驗證模式二**：

課程實施品質、學生服務投入與學生學習成果之因果模式 

*** P < .001 

  2.學生服務投入對課程實施品質與學生學習成果之中介效果 

    本研究以結構方程模式探討大學生之服務學習課程投入對課程實施品質與

其學習成果之間的中介效果。本研究參考 Baron 及 Kenny (1986）之準則進行分

析， 由表 7 可知，驗證模式一驗證課程實施品質之自變項對學生學習成果之依

變項的直接效果值為.68，而驗證模式二，在學生服務投入之中介變項導入結構

方程模式後，課程實施品質對學生學習成果之路徑係數由.68 降為.29，且間接

效果值為.40，顯示學生服務投入在課程實施品質及學習成果間具有中介效果存

在。 

    此外，本研究進一步採用兩項中介檢定法進行分析，分別為 Sobel test 及

Bootstrap 法。Sobel test 若 Z 值>|1.96|，則具有中介效果；本研究使用 Bootstrap

法，設定 bootstrap1000 次，所有估計值在 95%信心水準下，求出最高值及最低

值，若兩者信賴區間不包含 0；且經分析得知，Sobel test 檢測中 Z 值為 3.88

（>1.96）；再進行 Bootstrap 法檢測，Bias-Corrected 及 Percentile 的最高值及最

低值的信賴區間並不包含 0，則判斷具有中介效果，詳如表 8。 

綜合上述經 Baron 及 Kenny (1986）之準則、Sobel test 及 Bootstrap 法等中

介效果檢測方法進行檢驗，顯示大學生服務學習「學生服務投入」對「課程教

學品質」與「學生學習成果」間具有中介效果存在，故研究假設 4 獲得支持。 

綜上述，服務學習與翻轉學習的精神皆是建構以學習者中心的文化、以學

生為主體，強調學生的主動參與學習，並發現問題，因此，要提升學生參與服

務學習融入聯課活動的學習成果，不僅需規劃具良好的實施品質，掌握翻轉學
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習的原則，激發學生主動參與學習與投入，對於服務學習課程的要求與理念有

高度的認知，深入了解服務方式與對象，以及主動的進行服務實作與反思，亦

具有重要且關鍵的中介角色。 

 

表 8 中介效果檢測 

Sobel test Bootstrapping 

Z Bias-Corrected Percentile 

3.88 

95% CI 95% CI 

Lower Upper Lower Upper 

.109 .646 .100 .640 

三、綜合討論 

（一）直接效果方面 

本研究服務學習實施品質內涵呼應翻轉學習網絡聯盟（Flipped Learning 

Network）（2015）提出的翻轉學習之要素，研究結果顯示實施品質對參與學生

學習成果有顯著正向的影響，與過去研究發現相符（李育齊等，2014；李虹旻、

黃雅萍，2013；何青蓉、丘愛鈴，2010；張民杰，2005；楊上萱，2011；嚴秋

蓮，2012），也能呼應 Jacoby（1996, 2014）以及 Flash 與 Howe（2010）之主張，

推知良好的課程規劃設計，奠定學生服務學習知能基礎，與學生共同討論規劃

服務機構、場域與對象，並提昇反思引導師生的知能，以確實執行服務準備、

服務過程、反思服務、服務慶賀四階段歷程，使學生的服務內容更有意義與價

值性，並進行課程評量，對學生人際互動、觀點轉換、批判思考、解決問題、

校園認同、知識轉化等學習成果會有提升的效果。 

至於服務學習實施品質對大學生服務投入有顯著正向的影響方面，能呼應

Heffernan 與 Cone（2003）及 Cooksey 與 Olivares（2010）的主張，相關實證研

究亦發現服務學習實施品質對於學生服務投入有顯著解釋力（楊上萱，2011；

嚴秋蓮，2012）。由此推知，如學生評量服務學習課程實施品質較高，學生對於

服務學習課程的投入也會較多，並提升其學習成果，故本研究假設 1、2 獲得成

立。 

另外，本研究學生服務投入對學習成果有顯著正向效果，亦能呼應 Astin

（1993）投入理論以及 Hammouri（2004）與 Kuh（2009）的主張，且與相關

研究（李育齊等，2012；李育齊等，2014；劉若蘭，2009; Eyler & Giles, 1997; Ngai, 
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2009）結果相符，亦即大學生的投入對於其學習成果有顯著正向的影響，因此，

大學推動服務學習應重視學生在認知、情意與技能方面的投入經驗，透過良好

的規劃，啟發學生體認服務學習的意義，進而瞭解服務社區的需求並培養需要

的知能，落實完成服務學習的目標。 

（二）中介效果方面 

本研究結果顯示學生服務投入在服務學習實施品質與學習成果間扮演著中

介的重要因素，研究假設 3、4 獲得成立。可以推知，服務學習課程除了依據服

務歷程模式確保服務學習課程實施品質外，更重要的是，提昇學生主動投入服

務程度，了解課程的要求與主動探究機構或社區的需求、認真執行服務內容、

積極在課程中與教師、同儕反思與分享服務學習經驗、瞭解自己對服務學習的

期許以及認為自己的服務是有意義對於機構與社區有幫助的，如此將落實學習

為中心、做中學之翻轉學習理念（黃國禎，2016），進而明顯提升學生服務學習

的成果（田美雲，2013；Fulton, 2012）。 

過去社團活動結合服務學習較少關注學生學習成果，也缺乏過程與總結的

評量（嚴秋蓮，2012），未落實服務學習的實施原則，有可能導致學生以錯誤的

心態服務，甚至造成服務污染。讓學生自評服務學習中的經驗與態度以及學習

成果，是非常重要且有價值的作法（Jacoby, 2014），本研究以服務學習融入聯

課活動課程參與學生為對象，以自評問卷探討其在準備、服務、反思、慶賀中

的經驗以及自己在認知、情意、技能上的投入，並評量在六向度的學習成果，

且探討三變項之模式適配度以及服務投入的中介效果，結果發現研究假設均獲

得驗證，此結果不僅能提醒推動服務學習融入聯課活動的師生，重視課程實施

品質與學生服務投入的狀況，才能真正連結服務與學習，培養學生社會責任與

公民素養，另能提供具有良好信效度之工具，可以具體評估學生服務學習經驗

與學習成果，帶動評量與反思改進的具體作為。 

（三）研究限制與反思 

由於服務學習具有多面向的影響，故多元評量方式更能完整了解服務學習

帶來的影響與改變，本研究學生亦有撰寫反思心得以及成果發表，相關質性資

料亦收集分析提供師生參考。本研究僅以量化資料分析，期能建立良好工具並

驗證變項間關係，未來將整合質性資料，可以更加了解學生在服務學習歷程中

的經驗內涵與轉化機制。此外，本研究係以一所公立大學參與暑假服務學習課

程學生為研究對象，建立模式與研究工具，研究結果期能提供相關學校規劃實

施類似方案的參考，未來應可擴大範圍了解不同類型學校與方案的實施歷程與

學習成果。 
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另外，表 5 研究結果顯示服務學習課程實施品質平均分數為 3.78 分（5 點

量表），推知參與學生主觀覺知研究學校推行服務學習課程雖達到基本要求，但

仍有改善空間，尤其學生在準備與評量方面的參與經驗較少，推知本研究融入

聯課活動之服務學習，在進行服務單位（如服務學校、社區）的需求說明、擬

定服務計畫等準備，以及教師或助教有蒐集資料評量學生服務學習的成效等方

面需要再加強落實的執行，未來應針對參與課程師生加強宣導與培訓服務學習

歷程之實施，期許更精進服務學習實施歷程品質，促進學生服務投入，進而提

昇學生學習成果。 

Jacoby（2014）指出服務學習為培養學生多元能力與公民實踐的有力途徑，

如學校將其結合願景與整體教育目標，須能整合資源，收集學校與社區的狀況，

分析需求並能投入行政人力與經費，規劃服務學習融入適當的課程與聯課活

動，有計畫的培育帶領課程的教師與學生領袖，共同實施高品質的服務學習課

程與方案。本研究學校投入相當的行政資源，也有落實培育教師與反思引導員，

研究結果顯示學生在開課教師與團隊領袖的帶領下，在準備、服務、反思與慶

賀的歷程中，都有較多的體驗，而能透過自己認知、技能與情意的投入，達到

更好的學習成果。而一般學校社團服務活動，到不同地區或中小學辦理營隊，

大多未能了解社區需求與反思服務過程能否達到互惠的成效。因此，融入聯課

活動的服務學習如能掌握實施品質，應可以增進學習成果。至於社區的回饋與

意見以及夥伴關係的建立，應是未來研究可進一步探究的主題。 

 

伍、研究結論與建議 

一、 結論 

（一）大學生參與服務學習融入聯課活動之實施品質、學生投入及學習

成果模式適配度良好，且實施品質與學生投入對於學習成果具有顯著直

接效果。 

本研究建構的大學生參與服務學習融入聯課活動之課程品質、學生投入及

學習成果模式，具可接受的整體適配度與良好的測量模式適配度，所有變項對

學習成果之解釋力為 53%。研究結果顯示服務學習課程實施品質對大學生服務

投入及學生學習成果皆有顯著正向的影響，大學生服務投入對其學習成果亦有

顯著正向效果。因此，服務學習融入聯課活動應掌握課程實施品質並激發學生

的投入，較能達到翻轉學習的成果。 
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（二）學生主動服務投入對課程實施品質與學生學習成果具有中介效

果，顯示翻轉學習的服務學習課程須重視學生的投入。 

本研究結果顯示學生主動服務參與、投入對服務學習課程實施品質及學習

成果間具有中介效果，因此，雖然課程實施品質對於學生學習成果有正向影響，

但是學生對於課程的主動投入更是提昇學習成果的關鍵。推知強調翻轉學習的

服務學習課程，應強化引導學生主動投入的態度與行動。 

二、建議 

（一）強化服務學習課程實施品質，落實翻轉學習之精神 

經本研究結果得知，服務學習課程實施品質對於學生的學習成果，有顯著

正向的影響。因此本研究建議服務學習授課教師與學生共同討論服務學習計

畫，如對象與方式，並訂定高層次的服務學習教學目標，亦利用多元教材引導

反思，最後展現服務學習成果，邀請受服務者共同參與分享。唯有良好的服務

學習課程實施品質，符合翻轉學習的精神，學生從服務中所獲得的學習成果才

會更佳。 

（二）瞭解影響學生主動服務投入因素，並強化學生主動參與學習之核

心理念  

本研究結果發現學生的服務學習課程主動參與及投入在課程實施品質與學

習成果間，扮演著關鍵的中介角色。故建議教師可在課程前先進行服務前的反

思，瞭解學生影響主動投入課程的因素，並強化學生主動參與及探究社區議題

的服務意識，在服務過程中適時引導學生反思服務定位，真正落實以學生為學

習主體，彰顯學生才是服務實踐者、主動學習者的重要角色。 

（三）重視服務學習課程多元動態的評量與回饋，探究學生之學習成果 

本研究藉由服務學習課程多元動態的評量與回饋，如透過學生期初、期中

及期末的結構化反思記錄，另課堂中的反思引導，與服務卷宗的繳交、期末慶

賀階段的成果發表等評量方式，兼顧形成性與總結性評量，讓教師了解學生參

與課程後學習成果情況，藉此作為未來教師修正未來課程模式及學生服務方式

之依據。因此建議教師掌握翻轉學習動態評量的原則，利用相關評量工具，兼

顧質、量化的評量模式，以檢測整體課程教學品質以及學生在課程中主動投入

程度、學習成果，作為改善精進的參考。 

（四）未來研究建議 



投入社區的翻轉學習：大學生參與服務學習融入聯課活動之實施品質、學生投

入及學習成果模式研究 

 

85 

 

本研究以一所公立大學融入聯課活動之服務學習為對象，探討課程實施品

質、學生服務投入及其學習成果之關係，研究結果期能提供相關服務學習課程

之參考，未來研究可進一步探討，在不同學校背景與脈絡中，多元的服務學習

方案對於學校與社區、服務者與被服務者的影響歷程與成效。研究方法方面，

可發展夥伴關係等具有信效度之研究問卷，進行量化分析，亦可運用質性訪談

與行動研究等方式，了解參與者內在歷程與建構理論。 
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Involvement: The Model on 

Implementing Quality, Student 
Involvement, and Learning Outcomes of 

Participating Co-curricular 
Service-Learning for College Students 

  

Yu-Chi Li*  Ruo-Lan Liu** 

This study aims at exploring the relationships among implementing quality, 

student involvement, and learning outcomes, and further exams the mediating effect 

of student involvement on the impact of implementing quality to learning outcomes. 

The subjects, 181 in total, are the students from a public university, participating the 

co-curricular service-learning in a summer vacation. Questionnaires were used to 

collect data, and the Structural Equation Modeling (SEM) was used to analyze the 

fitness of model and the impact paths. The findings are as follows: The fitness of 

model is good and the direct effects among implementing quality, student 

involvement, and learning outcomes are significant, with an exploration power (R2) 

reaching 53%. The student involvement has the mediating effect on the impact of 

implementing quality to learning outcomes. Finally, some suggestions for colleges to 

implement a high quality service-learning program are presented. 
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