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心智圖法運用於質性資料分析課程的學習

成效評估 

 

常雅珍 

本研究目的在解決學生在專題課程中遇到的問題，將心智圖法應用於專題

課程質性資料分析，提出編碼之後，進行版模式心智圖法、統整式心智圖法、

文獻對話心智圖法之創新。本研究進行兩年，第一年進行研究一，透過初探性

質性研究了解學生對創新教學方式的接受度、助益、再使用度、應用度，以評

估創新教學法之可行性，第二年進行研究二，採用準實驗研究設計，自編量表，

以瞭解學生的學習成效。主要研究結果顯示本研究提出的專題課程質性資料分

析方式，可以顯著提昇實驗組學生「專題課程質性資料學習成效評估」中「課

程接受度」、「課程助益性」、「課程應用性」分量表上的後測得分。根據本研究

結果提出一個以心智圖法分析專題課程質性資料的學習方式，作為大學生專題

課程應用之參考，並提出相關結論及建議。 
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壹、緒論 

一、研究動機與目的 

國內技職院校將專題課程視為極重要的課程（葉容樁、林建仲、任永潔、

鍾盼兮，2010），學生在課程中可以培養確立主題、搜集資料、分析資料的能力，

奠定未來從事進階研究的基礎（陳瑋玲，2006）。研究者指導專題課程過程中發

現學生偏好質性研究，分析資料時，逐字稿內容涵蓋多位研究對象。然而，逐

字稿完成後，學生往往不知如何繼續分析工作，這是一個有必要加以探究的議

題。 

根據研究顯示，心智圖法可幫助學生回憶舊知識，瞭解不同概念間的關係

（Buzan, 2003; Buzan, 2005）、提高創意及提昇學習成效（Mento, Martinelli, & 

Jones, 1999）、增進後設認知（D’Antoni, Zipp, Olson, & Cahill, 2010）及發展學

生的概念基模（concept schema）（Zhao, 2003），雖然心智圖法應用範圍廣泛，

舉凡國語文、數學、自然、社會等領域均有相關研究，但尚未應用於大學生專

題課程質性資料分析方面。Crowe 和 Sheppard（2012）指出用心智圖法可將複

雜的內容視覺化，並建議將心智圖法視為教學策略，促進學生產出更高品質的

研究，然而，國內外文獻並未提出確切的引導方式。 

研究者經過多年實務教學試驗，結合編碼方式，以 Bandura 的楷模學習為

基礎，將其中最具代表性研究對象的編碼做成「版模式心智圖法」，再以 Vygotsky

的鷹架為理論基礎，讓學生以版模式心智圖法為先備知識，進一步延伸多位研

究對象的編碼成為「統整式心智圖法」。最後，幫助學生和文獻探討中學者的觀

點相互呼應，形成「文獻對話式心智圖法」，此圖即可做為研究結果之大綱，由

此可以幫助學生按圖索驥，鷹架其研究結果。 

綜合上述，研究者先進行初探性研究（研究一），了解學生對此一教學方式

的接受度、助益、再使用度、應用度，以評估創新教學法之可行性，做為改進

教學之參考。然後，透過量化研究（研究二），進一步分析學生的學習成效。 

 

貳、文獻探討 

本研究先就心智圖法定義、規則及相關研究加以說明，茲分述如下： 
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一、心智圖法的定義 

Buzan 於 1976 年提出心智圖法的構想，結合左腦之序列、條列、分析能力

與右腦之圖像、色彩、想像力及創意，以幫助短期記憶進入長期記憶（Zipp, Maher 

& D’Antoni, 2009），是一種可以提供學生保留訊息、整合批判思考及問題解決

的策略（Noonan, 2013; Popil, 2011; Worrell & Profetto-McGrath, 2007）。 

本研究之心智圖法主要應用在大學生訪談研究對象後研究結果的整理與分

析，不強調顏色和圖像的使用，但重視分支和概念的傳達，幫助學生將腦中的

思透過心智圖法呈現，將條列式的編碼轉化為視覺化、非線性的大綱。 

二、心智圖法的優點 

心智圖法幫助學生學習概念的效果更優於傳統線性模式或做筆記（Farrand, 

Hussain, & Hennessy, 2002; Williams, Williams, & Appleton, 1997）。Brinkmann

（2003）指出心智圖法的益處除了統整訊息、幫助記憶和摘要、簡要說明想法

之外，還可以用既有的知識聯結新訊息，說明新概念，讓認知結構視覺化，增

進創造力。Evrekli、Balim 和 Inel（2009）也指出心智圖法可以促進回憶、瞭解

概念結構的關係、增進學生興趣、瞭解迷思概念。Fun 和 Maskat（2010）分析

學生在學習上的困擾是老師提供的重點和他們的學習型態不同，若能用心智圖

法，學生可以嘗試用圖像、顏色和分支主動學習，透過合作學習強化認知結構，

可以鼓勵學生互動及表達創造力的想法。 

研究者綜合上述，發現心智圖法的優點可以歸納如下： 

1. 幫助記憶（Brinkmann, 2003; Davies, 2010; Buzan, & Buzan, 2010; 

Noonan, 2013） 

2. 摘要和統整訊息（Brinkmann, 2003） 

3. 瞭解概念之間的關係（Brinkmann, 2003; Buzan & Buzan, 2010; Davies, 

2010; Evrekli et al., 2009） 

4. 增進合作、互動及溝通能力（Buzan & Buzan, 2010; Fun & Maskat, 

2010） 

5. 增強創造力（Brinkmann, 2003; Buzan & Buzan, 2010; Fun & Maskat, 

2010） 
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6. 增進學生興趣（Evrekli et al., 2009） 

7. 瞭解迷思概念（Evrekli et al., 2009） 

8. 主動學習（Fun & Maskat, 2010） 

9. 認知概念視覺化（Brinkmann, 2003） 

10. 做決定（Buzan & Buzan, 2010） 

11. 發揮想像力（Buzan & Buzan, 2010） 

12. 批判思考（Noonan, 2013） 

其中幫助記憶、摘要和統整訊息、瞭解概念之間的關係、增進合作、互動

及溝通能力、瞭解迷思概念、主動學習、批判思考等，均與質性研究的分析能

力有關。 

三、心智圖法的相關研究 

目前國內關於心智圖法的研究很多，大學生之相關研究較少見（常雅珍，

2010、2012）。心智圖法在國外廣泛應用於健康、教育、社會學及工程學領域

（Nesbit & Adescope, 2006）。有些研究結果顯示心智圖法成效良好（Boley, 2008; 

Farrand et al., 2002），也有結果發現心智圖法未見成效（Wickramasinghe, 

Widanapathirana, Kuruppu, Liyanage, & Karunathilake, 2007），Rosciano（2015）

指出心智圖法是一種主動學習策略，這種創新技術可以促進學習。然而，如何

營造學生良好的學習經驗，促進反思、建構、探究進而解決問題的能力十分重

要，應以學生為本位，重視心智圖法的引導。基於此一觀點，本研究心智圖法

的教學引導並非灌輸，而是從上學期課程中融入生活中實作，提升學生對心智

圖法的興趣，進而引導學生實際運用心智圖法於專題課程。 

四、專題課程 

陳瑋玲（2006）指出專題課程希望學生應用所學，發展出初步探索和研究

的潛能，可以培養學生確立研究主題、蒐集資料、分析資料、撰寫書面報告及

口頭報告的能力，奠定未來從事研究工作的基礎（葉容樁、林建仲、任永潔、

鍾盼兮，2010）。 

本研究之研究者服務的系所將專題課程列為每位學生必修課程。學生自由
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分組，1-3 位為一組，可依據自己的興趣選擇專題題目、成員及指導老師，專

題製作時間為一年，分為兩學期進行，上學期教學目標在引導學生完成緒論、

文獻探討及研究方法等前三章之研究計畫，下學期教學目標在引導學生完成研

究結果、結論及建議等第四章和第五章的內容。 

第二學期，學生專題課程完成後，每組學生需進行專題課程發表，發表前

一週，學生須繳交專題課程報告全文給指導老師及口試老師，發表會當天，每

組學生上台簡報二十分鐘，由一到兩位口試老師提問，指導老師總結修改方向，

口試老師再根據學生上台簡報及書面報告給予成績，口試老師成績佔專題課程

總成績 30%，指導老師給予的成績佔 70%。 

五、與專題課程和心智圖法相關之國內外研究 

大學生相關的專題課程探討的議題依據研究性質而有所不同，綜觀國內研

究，尚未有研究將心智圖法應用於大學生專題課程之質性資料分析研究。 

國外研究僅有一篇論文發表是透過心智圖法應用於質性研究，Wheeldon

（2011）發現接受心智圖法來回憶、統整、建構及反思過去經驗的受訪者，他

們在訪談時可以提供更詳細且深入的觀點，比沒有用心智圖法的受訪者，提供

研究者更多獨特的概念。與本研究相較其間有兩點差異：第一，Wheeldon（2011）

的研究主要將心智圖法應用於質性研究的受訪者，本研究則將心智圖法應用於

質性研究之研究者（大學生）；其次，Wheeldon（2011）的研究透過提問幫助

受訪者在訪談前整理思緒，本研究幫助學生專題課程統整多位受訪者之逐字稿

內容，結合十多年的教學經驗，研發創新心智圖法策略（版模式心智圖、統整

式心智圖、文獻對話心智圖），此為兩者之差異所在。 

 

參、研究一 

第一年實施初探性的質性研究，研究對象是 10 位北部某一科技大學幼保系

學生，了解學生對研究者創新之教學方法的接受度、助益、再使用度、應用度，

以評估創新教學法之可行性。 

一、研究方法 
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（一）課程設計 

上學期的教學可分為三階段： 

1.教導階段：以投影片方式製作相關簡報，幫助學生了解心智圖法的起源、

繪製方法、應用方式，接著進簡單的心智圖法基本技巧，包括思緒的流動、思

緒的綻放，最後提供過去學生製作的範例做為參考。 

2.習作階段：請每位學生將自己的基本資料、專長、證照和夢想，做成「自

我介紹」的心智圖法，並引導學生將自己專題課程的前三章做成心智圖法，分

別上台報告。 

3.電腦繪圖階段：教導學生除手繪製圖外，亦引導學生用電腦軟體繪圖，

其優點是修正便利。第一年初探性研究階段十位學生中僅有兩位選擇採用電腦

軟體繪圖，其他四組八位學生選擇以手繪方式呈現繪圖。 

下學期教學目標在引導學生用心智圖法完成研究結果、結論及建議，學生

蒐集好相關的質性訪談資料，研究者扮演「引導者」的角色，讓學生在逐字稿

之編碼後，進行三階段心智圖法來分析質性資料，並不斷進行修正，進而整理

出更具結構性的研究結果，再做出結論及建議。 

（二）研究流程 

研究流程可分為三個階段，茲分述如下： 

1.研究計劃階段 

研究者多年來指導學生進行專題課程，發現學生對質性研究資料分析深感

疑惑，嘗試用心智圖法進行分段指導，發現經由學生繪圖的討論修正，更容易

發現問題，找出改進的方向。實施以來，學生的反應良好，因此研究者欲透過

進一步閱讀相關文獻，形成初步架構，以期瞭解實施成效。 

2.課程進行階段 

分為上學期學生練習與嘗試階段及下學期學生實作與修正階段，過程中除

了指導專題課程內容之外，強化學生對心智圖的瞭解及應用，並透過實作，實

際將逐字稿加以編碼，再歸納統整為版模式心智圖、統整式心智圖、文獻對話

心智圖，應用於研究結果與結論，完成專題課程質性資料分析。 
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3.觀察階段 

實施教學之後，研究者開始蒐集相關資料，以了解教學成效，本研究採用

下列方式蒐集資料：  

（1）省思札記：重點為師生討論及回饋，研究者並對每次教學進行記錄及

省思，以了解學生學習情形。 

（2）問卷：研究者根據問卷以了解學生認為心智圖法對研究結果的喜好

度、助益程度。 

（3）訪談：根據問卷結果，邀請十位學生進行一對一的訪談，從中了解學

生的想法、困境及應用方式。 

（4）文件分析：研究者蒐集並分析學生各階段之繪圖作品。 

4.反省階段 

根據資料蒐集的結果，研究者針對出現的問題和缺失，思量如何解決以修

正教學內容，作為正式量化研究的依據。 

（三）資料的分析方式 

原始資料可分為問卷、省思札記、訪談及文件分析，以下說明各種資料分

析方式。 

1.問卷資料採次數統計方式，計算出各類別之百分比及排序。 

2.訪談資料先將所有錄音的內容轉謄為逐字稿，詳細閱讀逐字稿之後，找

出與研究主題有關的有意義字句，再根據研究問題統整所有資料，加以詮釋，

藉以分析研究中的發現。 

3.省思札記內容融入研究者的研究報告敘述，並從中與文獻對話，找出研

究者觀點與國內外文獻之異同。  

4.文件分析部分，主要蒐集各組學生分析研究結果之編碼及心智圖，以框

線標示重點，透過掃描方式呈現學生作品。 
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（四）研究的信效度 

本研究採用三角檢定法（triangulation）強化資料間相互的效度檢驗。 

1.在資料的三角檢定方面，本研究採用不同資料蒐集的方法，包括文件蒐

集、問卷、訪談及研究者的省思札記，以檢視研究的一致性。 

2.在研究人員的三角檢定方面，研究者撰寫之研究結果與十位相關領域之

專家學者多方討論，並根據他們的意見加以修正，以減少自己主觀的盲點。 

二、研究結果 

（一）心智圖法應用於專題課程質性資料分析之模式 

收集訪談資料以後，打成逐字稿，接著進行主題分析法來編碼及分析資料，

主題分析法是一種質性研究分析方式，目的在詮釋受訪者敘說的經驗，透過系

統化編碼方式將所有資料濃縮、歸納、分類，最後以主題的方式呈現（Barritt, 

Beekman, Bleeker, & Mulderij, 1984）。 

研究者先引導學生先將訪談逐字稿進行兩層次編碼。以大學生專題課程「少

子化下幼兒園招生策略之研究」為例，說明如下：  

（一）第一層次編碼：如表 1 所示，學生打好逐字稿後，將研究對象的訪談內

容逐一找出有意義的字句，然後畫線，在括號內進行編碼，編碼的原則是要用

更精簡的語句來表達畫線的文句，並能連貫畫線文句的詞意。其中第一個英文

代碼編碼代表研究對象，A 代表第一個研究對象，B 代表第二個研究對象，以

此類推。第二個數字編碼代表逐字稿所對應的行數，1-3 即代表此一編碼在原

始逐字稿第 1 行到第 3 行，211-215 即代表此一編碼在原始逐字稿第 211 行到第

215 行，以此類推。此一註明方式，可以幫助研究者在運用此一編碼時，很快

能對應到原始的逐字稿。 

範例：您認為少子化形成的最主要原因為何呢？ 

1. 現在少子化的形成第一個無外乎是大環境，像經濟因素這是比較大因素

經濟問 2.題，因為現在經濟不是說很景氣，所以很多年輕人結了婚甚至於不婚

族，因為 3.對養兒的經費比較多（因為養兒育女費高，所以現在的年輕人偏向

於不生育），4.所以對於他們的收入，以後的教養問題也是很擔憂（擔憂經濟問
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題，還要擔憂 5.孩子教養問題）。第二個當然是國家政策對於小朋友就是幼兒補

助方面，因為 6.在大環境不景氣之下，他們希望能夠多補助一些在他們教育方

面的經費（希望 7.政府提供更多元幼兒補助，以提高現代人的生育意願），所以

種種問題，導致 8.於現在少子化的形成非常嚴重，這變成說一種趨勢，最主要

是經濟。 

表 1  逐字稿和第一層次編碼 

逐字稿 第一層次編碼 
經濟因素是比較大因素，因為現在經濟不

是說很景氣，所以很多年輕人結了婚甚至

於不婚族，因為對養兒的經費比較多 

因為養兒育女費高，所以現在

的 年 輕 人 偏 向 於 不 生 育

（A001-003） 
所以對於他們的收入，以後的教養問題也

是很擔憂 
擔憂經濟問題，還要擔憂孩子

教養問題（A004） 
國家政策對於小朋友就是幼兒補助方面，

因為在大環境不景氣之下，他們希望能夠

多補助一些在他們教育方面的經費 

希望政府提供更多元幼兒補

助，以提高現代人的生育意願

（A005-006） 

（二）第二層次編碼：此一層次的編碼結合研究問題進一步歸類，並製成表格，

方便對照。其中「少子化下幼兒園招生策略之研究」專題課程的研究問題有三，

分別是透過三位幼兒園園長瞭解少子化形成的原因、面對少子化採取的招生策

略及實施招生策略後出現的成效，如表 2 所示。 

表 2 第一層次編碼和第二層次編碼 

第一層次編碼 第二層次編碼 

因為養兒育女費高，所以現在的年輕人偏向於不生

育（A001-003） 

少子化的主要原因 

擔憂經濟問題，還要擔憂孩子教養問題（A004） 

希望政府提供更多元幼兒補助，以提高現代人的生

育意願（A005-006） 

對政府的建議 

研究者根據班杜拉的社會學習論及維高思基的鷹架理論，輔以分析結果時

須與文獻相互呼應的特色，呈現版模式心智圖法、統整式心智圖法、文獻對話

心智圖法，具體說明如下： 



心智圖法運用於質性資料分析課程的學習成效評估 

 

203 

 

（一） 版模式心智圖法：Bandura（1977）提出社會學習論，強調透過楷模

（modeling）可促進觀察學習，觀察者可以透過一個或多個楷模的示範，進行

模仿。本研究資料來自多位研究對象，經編碼後若各自處理，難以找出彼此之

間的關係，因此研究者認為可以讓學生找出訪談內容最豐富、多元化的一位研

究對象做為楷模，呈現版模式心智圖法。上述「少子化下幼兒園招生策略之研

究」有三位研究對象，學生認為第二位研究對象 B 的訪談內容最豐富，因此用

之為楷模。專題課程的重心是招生策略，學生從文獻中發現國內多數研究者都

採用 Gray（1991）的「5Ps」策略，即產品（product）、價格（price）、通路（place）、

推廣（promoting）、人員（people）策略，幼兒園亦屬服務性質，所以也是用這

五種行銷策略作為招生策略。根據上述三大問題，其中第二個問題產生五種策

略，因此會有七個分支，分別是「少子化形成原因」、「推廣策略」、「產品策略」、

「通路策略」、「人員策略」、「價格策略」及「招生策略成效」（見圖 2）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 2 版模式心智圖法初稿 



專論 

 

204 

 

1.第一次修正：圖 3 中主要分支為研究問題，次要分支為研究結果，然而

某些次要分支的內容過多，宜做進一步統整歸納。 

以「價格策略」為例，原先有四個途徑，可以進一步歸納為兩種方式，分

別是「優惠」和「節約」兩方面，「優惠」方面包括「園所視條件給予家長折扣」、

「主動提供相關補助訊息給家長」，「節約」方面包括「嚴格控管水電、教具等

費用」、「引導幼兒節約用水用電」；以「人員策略」為例，可以進一步歸納為「親

師溝通」、「進修」、「社區互動」三類，以此類推。此種修正方式，引導學生要

從微觀的方向進行「歸納」和「統整」，從事細膩的分類，也是質性研究的特色

（見圖 3）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 3 版模式心智圖法第一次修正 

2.第二次修正：研究者檢視圖中矛盾之處，因為圖中有兩處提及環境，因

此提醒學生將產品策略之「環境」因素和通路策略之「環境規劃」因素加以釐



心智圖法運用於質性資料分析課程的學習成效評估 

 

205 

 

清。學生經由文獻探討中加以釐清，發現 B 園長所提到的「24 小時監控系統」、

「活動面積廣泛」、「可實際栽種及體驗農作物」及「都市化設備齊全」較外顯，

可列為「外在特色」（見圖 4）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 4 版模式心智圖法第二次修正 

（二） 統整式心智圖法：本架構圖將三位研究對象的訪談內容加以統整，版模

式心智圖法完成後，以其為先備知識，將其他研究對象的觀點融入，相同的觀

點置於同一分支，不同的觀點則另起一分支，此圖即為研究結果之鷹架，學生

可以根據圖示做為線索，說明研究結果（見圖 5）。 

 

 



專論 

 

206 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 5 統整式心智圖法 

（三）文獻對話之心智圖法：找出和第二章文獻探討中學者相同或相異的觀點，

加以探討和說明，此即「文獻對話之心智圖」，可以幫助大學生對第二章文獻探

討詳細對應，讓研究結果與文獻探討不至脫節。從本研究之研究結果顯示大學

生進行文獻對話的觀點，主要找與自己研究結果相似的文獻，較缺乏批判性觀

點，D’Antoni等人（2010）指出心智圖法可做為批判思考的工具，Zipp等人（2009）

也指出心智圖建立概念間非線性關係，有助於批判思考，這是大學生可精進的

方向（見圖 6）。 
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圖 6 文獻對話之心智圖法 

二、大學生針對心智圖法應用於專題課程質性資料分析的研究結果研究者主要

透過訪談及問卷方式了解學生對此一方式的接受度、助益、再使用度、應用度

及困難處，結果如下所述。 

（一）大學生使用心智圖法分析質性資料的接受度 

由表 3 可知 10 位大學生均喜歡用心智圖法分析研究結果，接受度 100%，
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可見心智圖法教學的效益。 

表 3 心智圖法分析研究結果接受度 

 人數 百分比 排序 

喜歡 10 100%     1 

沒意見 0 0  

不喜歡 0 0  

總和 10 100.0  

（二）大學生使用心智圖法分析質性資料的助益度 

由表 4 可知 10 位大學生均肯定用心智圖法分析研究結果的助益。 

表 4 心智圖法分析研究結果助益度 

 人數 百分比 排序 

有幫助 10 100%    1 

沒意見 0 0  

沒有幫助 0 0  

總和 10 100.0  

研究者進一步分析學生使用心智圖法分析質性資料的助益（見表 5），從問

卷結果發現，全部學生都肯定使用心智圖法分析質性資料對於「有系統歸納重

點」及「分類更細膩」（21.74%）很有幫助，其次是「有助於統整」及「澄清

遺漏知識概念（missing knowledge）」（17.39%），然後是「有助溝通與討論」

（13.04%），最少的是「記憶內容」（8.7%）。 

表 5 學生使用心智圖法分析研究結果的助益 

類別 人數 百分比 總次數 總百分比 

有系統歸納重點 10 21.74% 

46 100% 

分類更細膩 10 21.74% 

有助於統整 8 17.39% 

澄清遺漏知識概念 8 17.39% 

有助溝通與討論 6 13.04% 

記憶內容 4 8.7% 
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研究者再透過訪談後發現學生認為的助益可分為六方面： 

1.結構明確，有助思緒的統整 

A、B 同學認為心智圖法可以幫助整理思緒，使研究結果結構更明確。 

透過心智圖法的分支有助於研究結果的統整。會比較清楚自己的方向。（B訪

談記錄 1020117）  

2.有助記憶 

A、E 同學認為心智圖法可以幫助記憶。 

圖畫的方式有助記憶，會讓自己思緒比較清晰。（A訪談記錄 1020117）  

3.分類詳盡 

C 同學認為用心智圖法做分類，可以觸類旁通，更加詳盡。 

我覺得用心智圖法來分析研究結果，分類更詳細清楚，可以幫助自己將研究

結果歸類在一張紙上。（C訪談記錄 1020117）  

4.有助於溝通與討論 

D、E 同學認為透過心智圖法方式討論研究結果，可以取代傳統面對逐字

稿的方式，討論時更聚焦於研究結果的重點，可以提高效率 

我覺得兩個人的討論，如果是面對一些逐字稿，沒有具體的方向，很容易失

去焦點，最後浪費時間，沒有效率，透過心智圖法，我們的討論聚焦，更加

方便。（D訪談記錄 1020117） 

5.有助於遺漏知識概念的釐清 

從訪談中瞭解學生遺漏知識概念可分兩方面： 

（1）釐清模糊的概念 

A 同學提到由於採用半結構式訪談，訪談過程中根據預定之訪談大綱之

外，可經由訪談對象的內容延伸問題，因此訪談逐字稿內容很多，透過心智圖
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法提綱挈領的檢視，發現與主題無關的模糊概念，便加以刪除。 

我們可以透過這個方式找到一些模糊概念，像是一些和主題無關的部分，我

們卻不知何故把它放進來了。（A訪談記錄 1020117）  

（2）將重複的概念歸類 

G、B 同學認為研究結果中概念重複的部分，透過心智圖法的討論，更容

易找出矛盾與錯誤之處。 

我們個別整理的部分，沒有發現重複的概念，但是我們一起整理時，集思廣

益，就會看到概念重複的部份，所以對於資料整理有幫助。（G 訪談記錄

1020117）  

6.心智圖法結合兩層次編碼，提取逐字稿更方便 

質性研究中，研究結果的呈現須配合逐字稿驗證，編碼中以行數編碼，以

A303-A305 為例，研究者從第一位研究者 A 的逐字稿 303 到 305 行，即是此一

編碼對應之逐字稿。接著用心智圖法呈現研究結果，兩者相互呼應，撰寫研究

結果更便利，不需要一再翻閱逐字稿。   

我們的心智圖法配合編碼，比較容易找出原始資料，不用一直回頭看很長的

逐字稿，可以看編碼就知道從第幾行去找原始的逐字稿。（E 訪談記錄

1020117）     

（三）大學生使用心智圖法分析質性資料的再使用度 

由表 6 可知大學生若有機會進行專題課程會再用心智圖法分析研究結果。 

表 6 心智圖法分析研究結果再使用度 

  人數 百分比 排序 

 會再使用 10 100%   1 

  沒意見 0 0  

  沒不再用 0 0  

  總和 10 100.0  
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（四）大學生使用心智圖法分析質性資料的應用度 

由表 7 可知大學生對使用心智圖法分析質性資料的實際應用度高。 

表 7 心智圖法分析研究結果應用度 

  人數 百分比 排序 

 會應用 10 100%    1 

  沒意見 0 0  

  沒不會應用 0 0  

  總和 10 100.0   

研究者進一步分析學生會將對心智圖法應用（見表 8），發現學生將此一方

法應用在「寫幼兒園教案主題網」的比例最高（25.93%），應用於「開會記錄」

的學生比例較少（11.11%）。 

表 8  學生使用心智圖法分析研究結果的應用 

類別 人數 百分比 總次數 總百分比 

寫幼兒園教案主題網 7 25.93%   27   100% 

準備考試 6 22.22%   

規劃及安排時間 6 22.22% 

看書後做筆記 5 18.52% 

開會記錄 2 11.11% 

研究者再透過訪談後發現學生認為心智圖法可應用如下： 

1.應用於日常生活行事曆的規劃 

B 同學提到她會將一週要事用心智圖法規劃與分類，取代傳統一天一頁的

行事曆小冊子，可以全面瞭解本週中重要的事情。 

我是把心智圖法將自己一週要做的事，應用在行事曆上，將每天要做的事分

為家裡的事和學校的事，對每天的生活有清楚的瞭解。（B訪談記錄 1020117） 

2. 應用於統整複雜且重要的學科內容 
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C 同學認為心智圖法特別適用於複雜且重要的學科，她會將重要科目的考

試內容用心智圖法來統整課程重點。 

有些學科內容繁雜，像是主要科目發展、觀察記錄等等，考試方面大多屬申

論題，就比較適合用心智圖的方式來統整。（C訪談記錄 1020117）  

3.應用於看書後的重點記錄 

E 同學覺得用心智圖法整理重點，可以瞭解書中內容的全貌。 

作筆記時用條列式，內容很多的時候，要不斷前後翻頁，透過心智圖法一看

就知道重點，比較方便。（E 訪談記錄 1020117） 

（五）大學生使用心智圖法分析質性資料遇到的困難 

1.難以突破過去習慣的條列式歸納 

A 同學提到自己過去習慣用條列式歸納統整，心智圖法採用放射性分支歸

納分析，雖經過教導與練習，仍不太適應。 

我比較習慣用條列式，所以一開始用心智圖法會不太習慣，因為它是放射性

方式呈現。（A訪談記錄 1020117） 

2.用心智圖法分析研究結果，內容繁複，版面控制不易 

研究者在教導學生做圖的過程中，學生表示繪圖時排版不易。因為研究結

果的內容繁雜，要用一張圖呈現時，會發生小分支沒有空間繪入的情況，於是

必須再重新畫圖。然而此一問題僅發生在手繪方面，電腦的繪圖系統會自動調

整空間，不會發生此一問題。 

心智圖法要不斷修正，加入新的小分支，但是我發現排版會有困難，有時沒

地方可以畫上去。（E訪談記錄 1020117） 

3.研究過程必須不斷修正，手繪方式須不斷重新繪圖 

研究者引導學生分析質性資料，時常透過圖進行討論，若有錯誤之處即加

以修正，學生採手繪方式，則須重新製圖，然而電腦繪圖可直接打字修正，不

須重新繪圖，使用時較為便利。 
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心智圖法的學習過程中，和老師及同學討論後，要一直修正，所以不斷重新

畫圖，感覺有點麻煩。（I訪談記錄 1020117） 

三、討論 

（一）大學生使用心智圖法分析質性資料的助益度方面 

10 位大學生均認為用心智圖法分析質性資料有幫助，與 Mento 等人（1999）

提到心智圖法可以增進學習成效之研究結果相同。 

1. 對於「有系統歸納重點」及「分類更細膩」很有幫助，比例最高 

心智圖法有助瞭解概念間的關係（Brinkmann, 2003; Buzan & Buzan, 2010; 

Davies, 2010; Evrekli et al., 2009），進而幫助分類及有系統的歸納重點。 

2. 其次是「有助於統整」及「澄清遺漏知識概念（missing knowledge）」 

心智圖法可以幫助釐清遺漏知識概念（Evrekli et al., 2009），Brinkmann

（2003）指出心智圖法的益處除了統整訊息之外，還可以用既有的知識聯結新

訊息，讓認知結構視覺化，進一步可以澄清迷思念。  

3.有助溝通與討論 

學生認為心智圖法「有助溝通與討論」（13.04%），Davies（2010）指出構

圖讓學生主動參與，進而建立有意義的知識。Fun 和 Maskat（2010）也認為心

智圖法可以幫助學生合作學習，強化認知結構，鼓勵學生互動及表達想法，有

助溝通與討論。 

4.「記憶內容」的比例較低（8.7%） 

「記憶內容」方面，與 Brinkmann（2003）及 Noonan（2013）認為心智圖

法有助記憶的觀點相同，但是大學生選擇的比例較低（8.7%），與 Evrekli 等人

（2009）對 25 位科技教育教師候選人實施心智圖法應用於課程與教學後的觀點

所佔的比例（48.8%）不同。本研究所佔比例較低的原因可能和心智圖法的實

施用途有關。Evrekli 等人的研究重點在用心智圖法統整上課重點，幫助學生記

憶；本研究的重點則在透過心智圖法幫助學生統整及歸納質性資料。 

綜合上述，發現此一創新方式有助學生質性資料研究結果的分析，可以幫
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助學生分類和統整分析資料、有系統的歸納整理重點、澄清迷思概念（找到錯

誤）、記憶研究結果內容，並且能和同學師長討論更聚焦，研究者將此一結果作

為量化研究工具編制量表之命題依據。 

（二）大學生使用心智圖法分析質性資料的應用性方面 

10 位大學生均認為自己會應用心智圖法於生活或學科考試中。與莊景益

（2007）的研究結果發現小學生學習遷移率低的情況不同，因為小學生較被動，

相較之下，大學生的學習較主動，與常雅珍（2010）的研究結果相似。 

（三）大學生使用心智圖法分析質性資料遇到的困難 

Huxham（2010）分析 238 位修生物學的大一學生，發現只有 1%的學生用

網狀放射性架構的方式（心智圖法）作筆記，因此，心智圖法的方式是需要教

導的。十位學生中只有一位學生提到過去習慣的條列式歸納，學習新方法感到

不習慣，可見研究者呼應 Rosciano（2015）的理念，以學生為本位，重視心智

圖法的引導，上學期透過教導、習作及繪圖三階段循序漸進的引導，下學期再

引導學生用心智圖法完成研究結果、結論及建議，成效尚佳。 

繪圖方面，研究者引導學生手繪及用電腦軟體繪圖，大多數學生選擇手繪

方式呈現，然而出現兩大缺失，第一是版面控制不易，有時空間不夠，無法置

入新的分支；其次，學生研究過程必須不斷修正，手繪方式須不斷重新繪圖，

此兩大缺失透過電腦軟體繪圖方式均可以克服，因此第二年的研究在質性研究

分析階段引導學生用電腦軟體繪圖，避免類似缺失情況產生。 

 

肆、研究二 

研究者根據研究一的結果反省、檢討及修正，進行第二年的量化研究（研

究二），採準實驗研究設計，實驗組和控制組均為 24 位科技大學幼保系學生，

透過研究結果瞭解學生的學習成效。 

一、研究方法 

（一）實驗設計 

本研究為專題課程的實驗方案，採取前後測等組實驗設計，實驗組及控制
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組的成員均為科技大學幼保系學生，實驗組與控制組學生均先接受「專題課程

質性資料學習成效評估」，然後由研究者對實驗組學生施以融入心智圖法之專題

課程，而控制組學生則進行一般專題課程。實驗課程結束後，再對實驗組及控

制組學生實施測驗之後測。其實驗設計如表 9 所示： 

表 9 本研究之實驗設計 

組別 前測 實驗處理 後測 

實驗組 Y1 X1 Y3 

控制組 Y2 X2 Y4 

茲將上表各符號所代表之含意，說明如下： 

X1：表示實驗組接受融入心智圖法之專題課程學習課程。 

X2：表示控制組接受一般專題課程學習課程。 

Y1、Y2：表示實驗處理前，對實驗組與控制組實施前測的結果。 

Y3、Y4 ：表示實驗處理後，對實驗組與控制組實施後測的結果。 

1.自變項 

本研究的自變項是「心智圖法融入專題課程」之實驗處理，實驗處理分為

接受心智圖法之融入專題課程的學生為實驗組，接受一般專題課程的學生為控

制組。 

2.依變項 

以受試者在「專題課程質性資料學習成效評估」之分量表（學生接受度、

課程助益性、課程應用性）上的得分為指標。 

3.控制變項 

本研究為提高內在效度，對無關干擾的變項進行控制，說明如下： 

（1）實驗組和控制組受試者都是幼保系學生，以減少學生特質對實驗結果

的影響。 
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（2）實驗組和控制組學生原本在專題課程分析上的差異，以前測分數當作

共變數，以統計控制排除此一影響。 

（二）量化研究對象 

本研究之研究對象的選取，以北部某一科技大學幼保系學生研究對象，24

位學生為實驗組，由研究者指導，以質性研究為主要研究方向；24 位學生為控

制組，由學校教師指導，也以質性研究為主要研究方向；實驗組進行融入心智

圖法之專題課程，控制組進行一般專題課程，未融入心智圖法課程。研究樣本

分配如下： 

表 10 研究樣本人數分配表 

 男生 女生 合計 

實驗組 0 24 24 

控制組 0 24 24 

（三）正式量化研究工具- 

專題課程質性資料學習成效評估 

1.編製依據 

研究者參考相關研究以及初探性質性研究結果，編製此一量表（請參考表

1），採五點量表記分，量表實施前，並邀請八位專家學者根據題目的適切性給

予建議。 

2.量表預試 

（1）項目分析 

研究者以某一科大幼保系四年級 100 名學生進行預試。結束後，進行項目

分析，首先，取總分最高分與最低分的 27%作為高分組與低分組，以了解各題

的 t 值（又稱決斷值，critical ratio，簡寫為 CR），t 值越大，代表該題高低分組

的差異越大，更具有鑑別度。在此一標準下，所有題目均 .05 顯著水準，具鑑

別度。接下來進行各題項與總分之間的相關分析，相關係數以低於 .3 者，列為

刪題之標準，在此一前提下，所有題目均通過標準。 
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表 11 量表項目分析 

題

號 

項目總 

分相關 

極端組檢

定（CR 值） 
題目取捨 題號 

項目總分相

關 

極端組檢

定（CR 值） 

題目取

捨 

1 .81 6.27* 保留 11 .76 7.15* 保留 

2 .77 6.83* 保留 12 .72 7.20* 保留 

3 .76 5.94* 保留 13 .84 7.37* 保留 

4 .77 5.33* 保留 14 .83 7.32* 保留 

5 .81 6.53* 保留 15 .84 7.27* 保留 

6 .82 7.86* 保留 16 .84 8.19* 保留 

7 .83 6.21* 保留 17 .79 6.17* 保留 

8 .85 6.43* 保留 18 .39 7.32* 保留 

9 .81 6.97* 保留 19 .63 8.52* 保留 

10 .70 7.17* 保留 20 .54 9.03* 保留 

 （2）效度分析  

為瞭解量表題目的適切性，研究者找出 KMO 取樣適切性檢定及 Barlett 求

面性考驗結果為 .93，王保進（1999）指出此一指標若在 .9 以上進行因素分析

適切性極佳，接著在因素分析轉軸方式中，以主成分分析法取出因素負荷量，

以因素負荷量大於 .30 為選題標準，建構出量表分析結果，轉軸後因素分析摘

要表如表 12 所示。根據資料分析結果，共抽取三個因素，第一因素的特徵值為

12.92，可解釋 64.60%變異量，依照因素特性命名為「課程助益性」；第二因素

的特徵值為 1.41，可解釋 7.05%的變異量，命名為「課程應用性」；第三因素的

特徵值為 1.12，可解釋 5.59%的變異量，命名為「學生接受度」，這些因素的累

積解釋量為 77.24%。 

表 12 量表轉軸後之因素分析摘要表 

題號 內容 因素 1 
因素

2 
因素 3 

10. 分析專題課程質性資料的方式，幫助我和同學師長討論更聚焦 .79     

12. 分析專題課程質性資料的方式，幫助我能有系統的歸納整理重點 .79     

11. 分析專題課程質性資料的方式，幫助我澄清迷思概念（找到錯誤） .77     

9. 分析專題課程質性資料的方式，幫助我統整研究結果（整體脈絡一目瞭然） .72     
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表 12 量表轉軸後之因素分析摘要表（續） 

題號 內容 因素 1 
因素

2 
因素 3 

7. 分析專題課程質性資料的方式，幫助我將結果分類更細膩 .70     

8. 分析專題課程質性資料的方式，幫助我記憶研究結果內容 .65   

13. 我覺得用分析專題課程質性資料的方式，對於研究結果的分析很有幫助。 .65     

17 我會將分析專題課程質性資料的方式應用在其他學業上學習的科目。   .86   

18 我會將分析專題課程質性資料的方式應用在其他生活領域（像是開會、聽演講等）。   .85   

19 我覺得這次使用來分析專題課程質性資料的方式的應用性很高。   .82   

20 我覺得這次使用來分析專題課程質性資料的方式值得推廣  .78   

15 未來如果有機會再做專題，我還是會用這次所使用來分析專題課程質性資料的方式  .61   

14 我覺得分析專題課程質性資料的方式，可以增進我的專業能力 
 

.58  

16 我覺得這次用來分析專題課程質性資料的方式，還可以應用在其他地方 
 

.55  

4 我樂意推薦同學或學弟妹用目前使用分析專題課程質性資料的方式   .78 

3 我對用分析專題課程質性資料的方式接受度很高     .78 

2 我喜歡用分析專題課程質性資料的方式     .76 

5 如果可以選擇，我會優先考量用目前分析專題課程質性資料的方式     .75 

1 我覺得分析專題課程質性資料的方式很實用     .67 

6 我對這次專題課程用來分析質性資料的方式感到滿意     .58 

 特徵值 12.92 1.41 1.12 

 可解釋變異量（%） 64.60 7.05 5.59 

 累積可解釋變異量（%） 64.60 71.65 77.24 

（3） 信度分析 

採內部一致性 Cronbach α 係數檢視全量表及分量表之信度。結果發現，「課

程助益性」信度為 .94，「課程應用性」信度為 .95，「學生接受度」信度為 .93，

全量表信度為 .97。 
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表 13 「專題課程質性資料學習成效評估」之信度分析摘要表 

層面 題數 Cronbach α 係數 

課程助益性 7 .94 

課程應用性 7 .95 

學生接受度 6 .93 

整體 20 .97 

（四）量化研究流程 

正式研究的實施程序可分為三階段，各階段的進行程序及工作內容茲分述

如下： 

1.預備階段 

研究者根據前一年探索性質性研究結果修正教學內容，力求課程內容之精

進，由於本次研究主要採量化方式進行，因此研究者進一步詳閱國外相關文獻，

自編量表，建立項目分析及因素分析等信效度，作為未來實驗課程之研究工具。 

2.實驗進行階段 

研究者根據專題課程內容，對實驗組成員進行為期一年，每週一次，為期

36 週的的實驗課程。在實驗處理期間，為符合研究倫理規範，兩組學生填寫問

卷前，研究者均告知學生，為了解學生學習成效進行施測，填答結果絕對不會

影響學習成績，學生可以安心作答，研究者接受獲得學生同意後才進行施測。

研究者於實驗課程實施前後，均對實驗組及控制組學生進行「專題課程質性資

料學習成效評估」，以考驗成效，為進一步了解學生內心的想法，也透過訪談，

瞭解實驗組學生課程內容的心得。 

3.資料處理階段 

研究者將實驗處理階段所蒐集的量化及質性資料加以整理，並進行統計分

析，然後將結果分析與討論，最後撰寫研究報告。 

（五）資料處理與分析 

研究者應用 SPSS 套裝軟體，以 .05 作為主要的顯著水準進行分析，統計

方式是以各量表之分量表前測得分為共變項，教學法為自變項，各項量表後測
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得分為依變項，進行「多變量共變數分析」，以比較兩組學生在實驗處理後的表

現有無差異。 

二、量化教學成效評估 

（一）多變量共變數分析結果 

１.描述統計 

首先對資料做初步的分析，表 14 呈現實驗組及控制組兩組學生在三個分量

表的前、後測原始平均分數及標準差。從兩組前測得分可以反映出進行專題課

程質性資料分析之前，過去兩組學生大多並未接受過此一專題課程質性分析訓

練，所以兩組前測得分均不高。 

表 14 兩組學生在三個分量表的前、後測原始平均分數及標準差 

測驗別 前測 後測 

組別 實驗組 控制組 實驗組 控制組 

分量表 平均數 標準差 平均數 標準差 平均數 標準差 平均數 標準差 

課程接受度 3.03 0.33 3.06 0.31 4.31 0.66 3.59 0.53 

課程助益性 2.96 0.37 3.10 0.32 4.48 0.71 3.71 0.43 

課程應用性 2.97 0.40 3.11 0.25 4.44 0.45 3.48 0.46 

2.假設檢定 

(1)依變項共變異數矩陣同質性假設檢定 

本檢定為 Box’s Test of Equality of Covariance Matrices，目的在檢測依變項

（後測分數）的共變異數矩陣在實驗組及控制組中是否具有同質性。考驗結果

Box’s M =12.237，F = 1.895，p > .05。此結果顯示這兩組的依變項共變異數矩

陣同質性的假設可以被接受。 

(2)依變項誤差變異數同質性假設檢定 

本檢定為 Levene’s Test of Equality of Error Variances，目的在檢測依變項（後

測分數）的誤差變異在實驗組及控制組中是否具有同質性。表 15 呈現了全部 3

個變項的檢定結果，所有分量表 3 個變項的 p 值皆未達.05 的顯著水準。此結果

表示全部變項的後測分數皆能符合此誤差變異數同質性的假設。 
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表 15 依變項後測分數的誤差變異同質性檢定 

分量表 F 值 df1 df2 p 值 

課程接受度    .59 1 46 .446 

課程助益性   1.41 1 46 .242 

課程應用性    .07 1 46 .787 

以上的假設檢定，顯示本研究資料符合多變量共變數分析的基本假設，因

此接著進行多變量共變數分析。 

3.多變量檢定 

結果顯示：Wilks’ Lambda = .454，F = 16.465，p < .05，這表示控制前測分

數後，兩組的整體後測分數有顯著的差異。 

4.事後比較 

表 16 呈現了兩組在後測的各變項之調整後平均數及差異顯著性考驗：在 3

個變項中，兩組在「課程接受度」、「課程助益性」、「課程應用性」三個分量表

的後測調整後平均數的差異上達到了 .05 的顯著水準，實驗組顯著高於控制組。 

多變量共變數分析的結果顯示，本研究提出的專題課程質性分析方式，可

以顯著提昇實驗組學生「專題課程質性資料學習成效評估」中「課程接受度」、

「課程助益性」、「課程應用性」分量表上的後測得分。 

表 16 兩組在後測的各變項之調整後平均數及差異顯著性考驗 

*p < .05  

變  項 
控制組後測 

調整後平均數 

實驗組後測 

調整後平均數 

平均數差異 

（實驗組－對照組） 
標準誤 p 值 

分數差異的 

95% 信賴區間 

下限 上限 

接受度 3.53 4.37 .84* .17 .000 .49 1.18 

助益性 3.67 4.53 .97* .16 .000 .55 1.19 

應用性 3.48 4.45 .87* .14 .000 .70 1.24 
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三、研究結果之綜合討論 

量化研究結果發現成效良好，研究者更發現此一方式不僅適用於大學生學

術性論文質性資料分析，亦適用於研發性論文質性資料分析，第二年量化研究

階段，出現多組學生選擇研發新產品，並獲得專利，研究者亦透過「心智圖法」

幫助學生釐清概念，找出產品設計的主要方向，循序漸進實際做出研發產品。 

學生完成作品後，邀請十位研究對象試用學生研發之產品並接受訪談。訪

談結果之質性資料分析採用研究者引導之版模式心智圖、統整式心智圖，最後

完成文獻對話之心智圖，可以進一步了解產品的功能及優缺點，並與文獻對話，

找到更明確的方向，撰寫研究結果及結論，順利完成專題。 

綜合上述，國內外過去的研究大多顯示心智圖法成效良好（胡翠茵，2011；

楊純雅，2008；Boley, 2008; Farrand et al., 2002），然而在質性資料分析方面並

未提供明確的方式及步驟，本研究提出具體可行的方法，並透過量化研究結果

評估成效，提供未來研究者做為參考。 

 

伍、 結論與建議 

一、結論 

研究者創新心智圖法應用於專題課程質性資料分析的方式，提出編碼之

後，再進行版模式心智圖法、統整式心智圖法、文獻對話心智圖法之延伸，並

透過初探性質性研究及正式量化研究瞭解大學生之學習成效，研究結果如下所

述： 

（一）質性研究方面 

1.十位大學生用心智圖法分析研究結果後，經由問卷發現其接受度、助益、

再使用度、應用度均高達 100%，顯見此一創新方式具實用價值。 

2.學生都肯定使用心智圖法分析質性資料對於「有系統歸納重點」及「分

類更細膩」很有幫助，其次是「有助於統整」及「澄清遺漏知識概念」，「記

憶內容」方面學生選擇的比例較低。 

3.大學生使用心智圖法分析研究結果遇到的困難有三，分別是「難以突破
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過去習慣的條列式歸納」、「內容繁複，版面控制不易」、「研究過程必須一

直修正研究結果，手繪方式須不斷重新繪圖」，其中第二點和第三點困難都可

以用電腦繪圖方式加以克服。 

（二）量化研究 

本研究提出的專題課程質性分析方式，可以顯著提昇實驗組學生「專題課

程質性資料學習成效評估」中「課程接受度」、「課程助益性」、「課程應用性」

分量表上的後測得分。 

二、建議 

（一）給大學生用心智圖法分析專題課程質性資料的建議 

1.採用心智圖法分析質性資料，是可行的策略 

從初探性質性研究及正式量化研究結果，學生對心智圖法分析質性資料模

式的接受度高，且普遍認為對研究有助益。因此建議大學生做質性研究之專題

課程時，可採用此一方式分析質性資料。 

2.製圖時採用電腦軟體繪圖，較手繪方式便利 

從本研究中發現大學生採用手繪製圖的過程中，出現「內容繁複，版面控

制不易」已及「研究過程必須一直修正研究結果，不斷重新繪圖」的缺點。因

此建議大學生採用心智圖法分析質性資料時，可盡量採用電腦軟體製圖。 

3.延伸文獻對話之心智圖法可增加批判性觀點 

從本研究之研究結果顯示大學生進行討論的觀點，主要找與自己研究結果

相呼應的文獻，較缺乏批判思考的觀點，建議大學生可增加批判性觀點，搭建

文獻與研究結果之溝通之橋梁。 

（二）給大學院校的建議 

1.透過教學方法的研發與創新，可幫助師生共同成長 

本研究創發心智圖法分析質性資料模式，並申請發明專利，藉由申請過程，

確認研發之版模式心智圖法、統整式心智圖法及文獻對話心智圖法具體可行，



專論 

 

224 

 

並具有開創性價值，翻轉教育推動的當下，師長鼓勵學生創新與研發，若能提

供學生創新的學習策略與方法，更能增進學生學習成效，提升學習興趣，幫助

師生共同學習與成長。 

2.質性研究與量化研究兼容並蓄，是進行課程與教學適用的研究方式 

一般研究方式可分為質性及量化研究，大多數研究者擇其一進行研究，然

而在課程與教學方面，質性研究藉由訪談、觀察、文件蒐集和省思，可以深入

瞭解學生的想法，量化研究則可以透過研究工具了解學生具體的教學成效，兩

者兼容並蓄，可以更清楚學生學習的全貌，是進行課程與教學適用的研究方式。 

（三）給未來研究者的建議 

本研究之研究對象為幼保系學生，專題課程研究題目以幼保相關議題為

主，未來可強化研究對象之變異性，選擇不同科系之大學生或是碩士生為研究

對象，以深入瞭解本研究提出模式之可行性。 
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The Study of Mind Mapping Instruction for 

Project Study Curriculum in Qualitative 

Data Analysis Conducted for University 

Students 

 

Ya-Jane Chaung  

The researcher wants to solve the student’s questions during their research 

process. She also wants to integrate with her many years’ teaching and research 

experience, so she used the mind mapping instruction for the project study 

curriculum in qualitative data analysis. Five stages in the process including: open 

coding, axial coding, modeling mind mapping, integrate mind mapping, and 

literature mind mapping. Conducting for two years, the researcher used the 

qualitative research to assess the practicality of the study in the first year, then 

followed by the quasi-experimental design later. The participants were divided into 

two groups as the experimental group took project study curriculum combining 

with a mind mapping while the control group took a regular curriculum. Later the 

data collected were analyzed by ANCOVA. There were significant differences 

between the two groups on the subscales of “curriculum acceptance”, “curriculum 

benefit”, and “curriculum application”. Finally, the mind mapping based on the 

project study learning model and some suggestions are proposed for future studies 

as possible guidelines for using learning technology to scaffold possible results. 
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