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愛情嫉妒對親密伴侶選擇攻擊策略之 

調節效果分析 

 

程淑華  

親密暴力問題已不容忽視，瞭解嫉妒情緒在其中所扮演的角色，以及發展

對現代年輕人有用的伴侶親密關係教育的課程具有其急迫性與必要性；是以，

研究者便利抽樣 900 名 17-31 歲的年輕人，以自編的嫉妒情緒量表和攻擊因應

策略量表蒐集資料。結果發現：1、如過去研究所示，男性選擇攻擊策略顯著高

於女性；2、當親密伴侶的生氣情緒越高，越易使用攻擊策略；3、難過和害怕

對親密伴侶選擇攻擊策略間的關係存在調節效果。當個體被誘發的害怕情緒愈

高時，越易使用攻擊策略；女性被誘發較高的難過情緒時，越易使用攻擊策略；

而男性卻是在難過情緒較低時，反較易選擇攻擊策略。此外，研究者針對研究

結果提出以個體化和自我嫉妒情緒覺察為設計重點的親密關係與情緒管理教

育。 
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壹、緒論 

伴侶親密關係是人際間一種高度相互依賴的關係，也是人們渴望和追求的

關係；然而，伴侶親密關係是一種動態改變的歷程，不會因為緣分、愛情、承

諾而自然維繫。卓紋君（2000）認為，在親密關係的發展上，伴侶雙方幾乎是

不斷地在親密與疏離間迂迴進退，充滿變化，需要用心經營。是以，若以「動

態改變」的觀點來看待伴侶親密關係，其意味著雙重意義：動態改變或許充滿

了變化、希望和轉機，但也可能充滿了挑戰和危機。也就是說伴侶間平日和睦

相處時，可以恩恩愛愛，濃情似密，但一旦彼此感情不再，關係生變時，常會

發生非常不愉快的情況，甚至互相傷害、刀光血影，造成令人遺憾的結果。諸

如此類的衝突事件，時常躍上報章媒體，引起社會大眾的注意與感嘆。其實伴

侶間的衝突實屬難免，重要的是，當彼此面對衝突時，應採取什麼方式加以處

理，使衝突能夠化解，朝著對雙方都是正面的方向去發展，才是伴侶雙方應該

多加學習的重要課題。 

男女雙方大多認為因為愛對方所以嫉妒，而無法控制情緒是產生親密暴力

的主因（Carden, 1994）。根據美國聯邦調查局的犯罪報導顯示，親密暴力是導

致 15 歲到 44 歲美國女性受傷的最主要原因（引自林淑敏、李宗派，2003）。

Mayseless（1991）認為親密暴力的發生，主要是因為關係中的一方感到威脅而

採取的反應。在現代忙碌的社會中，大多數的人普遍缺乏兩性相處的經驗，他

們往往將嫉妒、佔有、甚至暴力舉動詮釋為愛的展現，而受暴伴侶也常身陷暴

力中而無法自拔；是以，在暴力問題還沒發生前，即能積極介入高危險族群，

是教育工作者亟需耕耘的重點。此外，至今國內外學者相繼投入情緒管理相關

研究或是教育方案已相當豐富，然大部分屬於一般性而非針對特殊狀況的介入

方案，且以生氣管理或是哀傷治療為主，也通常聚焦於孩童的情緒管理教育，

教導年輕人如何好好談戀愛或是好好分手的相關情緒管理課程，或是如何面對

親密關係嫉妒的處遇並不多。然而，親密暴力的問題已不容忽視，深入瞭解因

愛而形成的嫉妒情緒在其中所扮演的角色，以及對現代年輕人進行伴侶親密關

係教育更有其急迫性與必要性，此乃成為本研究主要的研究目的與動機。 

 

貳、嫉妒情緒對伴侶親密關係的負面影響 

一、伴侶親密關係中的嫉妒情緒 

伴侶親密關係是一段隨著時間改變的動力過程，在關係中的某些特色，如

伴侶間互相依賴或缺乏信任的程度，可能會讓其中一方或甚至雙方感受到非常

強烈的嫉妒情緒，特別是當個體在面對親密伴侶背叛時。基本上，親密關係嫉
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妒是一種當個體與伴侶的重要關係面臨第三者威脅的情緒經驗，涉及一段三角

關係，其中關係中的一面是嫉妒者和伴侶間的關係，另一面代表伴侶和第三者

的關係，第三面則是嫉妒者對第三者的態度（程淑華，2010）。引發嫉妒的情形

有許多種，Bringle 與 Buunk（1985）將嫉妒定義為任何肇因於真實的、想像的

或是考慮伴侶可能會有的多角關係的負向情緒回應，而個體在關係中所感受到

的安全感和依賴性是決定某個情形是否會被解釋為威脅到親密關係存在的門

檻。擔心失去關係所感受到的威脅會使嫉妒者產生焦慮，而真實的親密關係喪

失則會激起其痛苦情緒，除非嫉妒者的注意力被分散或是情況改變，即可能產

生嫉妒行為。Clanton 與 Kosins（1991）也同意，嫉妒情緒肇因於當個體相信其

親密關係正受到一個真實的或想像的對手的威脅。基本上，適度的嫉妒可以表

現出對感情的承諾，但是太多的嫉妒卻具毀滅性。Guerrero、Andersen、

Spitzberg、Brian 與 Cupach（1998）認為嫉妒的黑暗面包括個人內在的反應，

如感到生氣、害怕或是難過，評估自己不如人，經驗到較低的自尊，以及人際

間彼此失去信任，產生競爭性、攻擊性和暴力等的負向結果。Bringle（1995）

也提出反應性嫉妒會使嫉妒者產生生氣、害怕和沮喪，而懷疑嫉妒者的特徵則

是焦慮、擔憂、害怕、沒有安全感、懷疑和不信任。 

親密關係嫉妒在認知結構上係屬一種混雜的情緒，包括基本情緒中的生

氣、難過和害怕（Pfeiffer & Wong, 1989; Sharpsteen, 1991），其中生氣被認為具

有中到高度的趨向動機，害怕具有適中到高度的逃避動機，而難過則是一種低

度的趨向動機（Carver & Harmon-Jones, 2009），有時亦被視為一種逃避情緒

（Buss, Schumacher, Dolski, Kalin, Goldsmith, & Davidson, 2003）。一旦確定第

三者的存在，嫉妒者會依據其動機、目標和喜好做評估，而評估的結果則會引

發後續的情緒、行為和認知反應。Salovey（1991）認為某個特定情緒的原型應

包括前置因子、情緒回應和自我控制的歷程；Sharpsteen（1991)提出人們會針

對可引發生氣、難過和害怕等不同的情緒事件而發展出不同的嫉妒情緒原型；

而程淑華（2010）的研究即顯示出特定的嫉妒情境會誘發身處親密關係中的個

體特定的嫉妒情緒。Sharpsteen（1991）發現，一旦發現自己在親密關係中具有

失控感，嫉妒者即會產生害怕的情緒。White（1981）認為嫉妒中的害怕情緒乃

肇因於親密關係競爭已威脅到個體的自尊或是關係存在的品質，而失去控制力

或失去能力亦是害怕的前置因子。再者，當嫉妒者在面對第三者時感到無力、

無助或失能，即會產生難過情緒（Salovey, 1991）。White（1981）提出，特別

是當親密關係的喪失是無可避免時，上述的威脅即會阻礙嫉妒者達成心理安全

感的目標，此時則易產生難過的情緒。此外，李瑞玲（1993）指出生氣是一種

連續的歷程，包括生氣的前置情境、生氣激起狀態以及生氣反應方式。Sharpsteen

（1991）的研究發現，在生氣原型中的許多前置因子與個體目標被阻撓有關，

包括突然喪失權力或尊重而感到被侮辱、與原先的計畫或期望不符或是目標導
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向活動的中斷或挫敗。Berscheid與Peplau（1983）認為伴侶和第三者間的關係

會干預到嫉妒者的計畫和活動，所以該情境會被視為是挫折的，或是阻礙嫉妒

者的動機或目標。對個體自尊或是關係的威脅則可視為阻礙嫉妒者欲維持安全

感的心理目標，如此即可能引發嫉妒情境中的生氣情緒。Mathes、Adams與

Davies（1985）的研究即發現失去伴侶和喪失關係品質都會誘發生氣情緒。 

在 Shaver、Schwartz、Kirson 與 O’Connor（1987）的內隱情緒階層中，嫉

妒往往是生氣的次分類，這表示大部分的受試者會將嫉妒分類到與生氣相關的

情緒類別中；而 Guerrero、Trost 與 Yoshimura（2005）則是認為害怕和生氣是

嫉妒情緒的核心。Sharpsteen 與 Kirkpatrick（引自 Salovey, 1991）的研究發現，

在真實發生的嫉妒情節中，生氣、難過和害怕的情緒強度可以彼此互相預測，

這也許意味著嫉妒是混雜著生氣、難過和害怕的單一情緒。 

二、嫉妒情緒的性別差異 

在 Hansen（1985）的研究中，受試者大都會希望親密伴侶不要與其他人有

任何親密的個人友誼，而且多數的人在關係的最早期就希望伴侶對自己是性專

一的。此外，研究也已明白地指出出軌（infidelity）往往是造成伴侶親密關係

產生嫉妒的重要理由（Salovey, 1991），而 Buss（2000）的調查更發現，幾乎所

有的人在伴侶親密關係中至少都曾經歷過一次強烈的嫉妒，惟嫉妒情緒的經驗

與表達具有性別差異（Sharpsteen & Kirkpatrick, 1997）。許多研究發現，當男性

涉入一段具備承諾性的親密關係後，他們傾向以較為激烈的負向情緒回應伴侶

的性背叛，而女性受試者則是在面對伴侶的精神外遇時會顯現出較為強烈的嫉

妒情緒（吳佩臻，2008；Dreznick, 2003; Kuhle, 2011）。然而，亦有研究顯示，

女性在面對親密伴侶的性背叛和精神背叛時，都較男性經歷更高的嫉妒情緒

（Sagarin & Guadagno, 2004）。程淑華（2010）的研究也發現，伴侶間對「不忠

實」的態度或行為的確具有性別差異，無論是精神外遇或是肉體出軌，女性被

誘發的生氣情緒明顯的高於男性。至於在可能引發難過與害怕的嫉妒情境上，

女性也顯著的高於男性。此外，在一項跨文化的研究中，Bryson（1991）也發

現兩性和不同國籍的人在嫉妒的回應上具有顯著的差異性，特別是男性比較在

意異性間的不忠實，而女性對同性和異性間的不忠實皆會感到不舒服（Hughes, 

Harrison, Marissa, & Gallup, 2004）。一項後設分析研究也發現，男女雙方對精神

外遇所產生的嫉妒反應的性別差異性比面對伴侶性背叛時的性別差異性來的明

顯（Dreznick, 2003），但也有一些實證性的研究證明男女並無不同（如 Berman 

& Frazier, 2005）。 

Buss、Larsen、Westen 與 Semmelroth（1992）認為兩性在嫉妒情緒的差異

性係屬於一種天生的差異，源自於男性對伴侶確定的需求，以及女性對其後代
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投資的需求；但另有研究建議這種差異可能是基於兩性在詮釋伴侶不忠行為時

的差異性（Harris & Christenfeld, 1996）。基本上，男性認為女性只有在有愛的

狀況下才會產生性行為，如果女性和另一個男性發生性行為，她應是愛上對方。

另一方面，女性相信男性在無愛的狀況下仍能與他人發生性關係（程淑華，審

查中），雖然女性會因為男性伴侶的性不忠而感到困擾，但困擾程度較低，因為

該行為並不意味她的伴侶已愛上某人（Harris & Christenfeld, 1996）。 

三、愛情嫉妒與親密關係攻擊行為間的關係 

近年來伴侶親密暴力案件層出不窮，如 Lloyd 與 Emery（1994）就發現，

約有 20%的人在前一次的戀愛過程中至少曾經歷過一次激烈的傷害。Afifi 等人

（2009）調查發現，9.0 ~ 46.1%的美國男性和 9.2 ~ 41.3%美國女性曾是親密暴

力的受害者。現代婦女基金會（2014）的調查也發現，在 1000 名受訪者

中， 48.8%的受訪者曾遭受親密暴力。至於為何會產生親密暴力？ 

Sugarman 與 Hotaling（1989）提出親密伴侶大多認為因為愛對方所以嫉妒，以

及無法控制情緒是其中之因，而女生往往將暴力歸因於自衛或報復，男生則較

常以暴力來做為恐嚇與威脅手段。是以，如果嫉妒被解釋為對關係承諾的象徵

或是對伴侶感覺的強化，嫉妒也許可以提升親密關係的正向能量（Dugosh, 

2000）；但是，約有 62%受試的美國人卻認為嫉妒極具危險性和毀滅性（Sommers, 

1984）。Arnocky、Miller、Sharma 與 Vaillancourt（2008）也認為，雖說嫉妒某

種程度也是保護伴侶親密關係的一種形式，但嫉妒基本上與攻擊行為有關，並

常以焦慮、負向情緒和攻擊等反應呈現出來。此外，程淑華（2000）認為，當

那些在認知上贊成情殺的人處在具有強烈嫉妒、憤恨或不公平的負向情緒時，

都可能因為情緒上的衝動蓋過理性的思考，而採取激烈的手法來面對分手後的

內心衝擊。 

Julia、Daniela、Charles 與 Christopher（2004）的研究即已發現嫉妒有時會

引發親密伴侶攻擊行為；Leisring（2013）針對大學女生的調查顯示出嫉妒是親

密暴力的其中一個普遍原因；而 Belmont（2011）迴歸分析他的研究後也發現，

嫉妒情緒可以顯著地預測親密攻擊行為，嫉妒也可用來預測對伴侶情緒上的虐

待（Vaillancourt, Arnocky, Sunderani, & Miller, 2010）。Mayorga（2012）發現

祕魯男性的嫉妒是促使他們使用情緒性的親密暴力行為的一個危險因子；懷疑

伴侶不忠和性嫉妒是導致伴侶衝突的其中一個核心因素（Adinkrah, 2014）；而

擔心伴侶不忠所引發出來的嫉妒會立即誘發攻擊行為並造成傷害（Nemeth, 

Bonomi, Lee, & Ludwin, 2012）。其次，Langhinrichsen-Rohling、McCullars 與

Misra（2012）回顧 74 篇文獻後發現，在 75 個分析的樣本中，49%認為嫉妒是

親密伴侶使用攻擊行為的動機之一，且此動機不具性別差異。在 Puente 與

Cohen（2003）的研究中，亦約有三分之二的受試者指出嫉妒有時會在他們的
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親密關係中造成攻擊或毆打事件，是出現情緒虐待的促發器，亦可用來預測親

密暴力行為。而許多跨文化的研究證實嫉妒是騷擾前伴侶（Wigman, 

Graham-Kevan, & Archer, 2008）、伴侶受暴、自殺、殺人、強暴及圖謀不軌行

為的主要原因（Babcock, Costa, Green, & Eckhardt, 2004; Davis, Ace, & Andra, 

2000; Shackelford & Goetz, 2004）。此外，國內的研究也發現，同居親密暴力

殺人動機以嫉妒為主（賴薏如，2011）；當出現第三者介入或伴侶不忠時，容易

引發嫉妒情緒，繼之能使親密關係產生口語或肢體暴力的衝突或攻擊，甚而情

殺犯罪（林俊仁，2000）。 

Bevan（2011）指出，因為嫉妒情緒包括生氣、害怕及難過等複合情緒經

驗，是以個體的情緒回應亦屬多向度。Sharpsteen（1991）的研究即顯示出，在

真實的嫉妒情境中，個體在生氣、難過或害怕的不同強度會造成不同的因應行

為和效果。Bryson（1991）也提出，生活在不同社會、文化下的個體會因不同

的情境而誘發出不同的嫉妒情緒及不同的回應行為。然而，Bevan（2011）的

研究雖證實負向的嫉妒情緒係屬多向度，但易導致攻擊和侵略性的回應。Buunk

（1991）也表示，嫉妒經驗常會造成逃避、安撫和尋求妥協等因應行為，但強

迫或攻擊行為卻是主要的嫉妒行為反應。一般而言，生氣是嫉妒情境中主要的

情緒表現，生氣也常被認為與暴力攻擊有密切的關係。Spielberger 將生氣表達

分為向外的生氣、向內的生氣和及生氣控制等三種表達，若個體採取向外生氣

的策略則可能出現攻擊行為（引自 Tsytsarev & Grodnitzsy, 1995）。Tsytsarev 與

Grodnitzsy（1995）在研究生氣和犯罪行為時提到，個體如果被引發生氣情緒，

又認定對方是有意需要被懲罰時，若缺乏有效的因應策略，可能就會導致暴力

行為。Buunk（1991）的研究即顯示出，當嫉妒個體產生較多的生氣時，其易

會使用攻擊性的行為。Rule 與 Nesdale（1976）也指出生氣是個體攻擊行為的

前兆，常會導致嚴重的臨床或是社會問題。生氣的個體也常會以言語攻擊他人

或自我批評（Buunk, 1982）、反應性的報復、對質或是敵意行為（Salovey, 1991）。

再者，若個體經歷嫉妒情緒中的害怕，往往會以表現無懼來掩飾，俾讓他們的

伴侶覺得自己是不在乎的（Buunk, 1995），他們亦會以隱藏自己情感的印象管

理策略或是封閉自我來行事（Salovey, 1991）。此外，因嫉妒情境而經驗到難

過情緒的個體則傾向於以自責、批評、企圖改善情境和自我心情，或是採取改

變感覺的行動來因應，而接受和請求信任或溝通、重新定義、尋求社會支持亦

是難過的反應行為（Buunk & Bringle, 1987）。    

綜合上述的文獻，嫉妒情緒與伴侶親密關係之間可能產生的攻擊行為的關

聯性極為明顯，其中因嫉妒情境所引發出來的生氣情緒易促使嫉妒伴侶較易選

擇具有攻擊性的因應策略。是以，研究者推論出本研究的第一個假設：當在愛

情嫉妒情境中被誘發出較高的生氣情緒時，親密伴侶較易使用具攻擊性的因應

策略。 
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參、性別差異、愛情嫉妒與攻擊行為間的關係 

Canary、Cupach 與 Messman（1995）認為區別成功和不成功的親密關係不

是沒有衝突，而是伴侶雙方如何因應衝突。如果因應的目的是為了修補關係的

破裂，該作為可被視為是具建設性的因應策略；但若會破壞與親密伴侶間的關

係，則該因應策略即可被稱為是具破壞性的。再者，根據 Kelley（1979）的互

依理論（interdependency theory），個體在面對衝突時會採取的因應策略主要是

依據個人的目的以及願意考量伴侶的程度，包括強迫/攻擊、逃避、妥協、安撫

與問題解決等五種（Schaap, Buunk, & Kerkstra, 1988）。Gottman與Krokoff（1989）

也以關係維持與穩定性兩個向度區辨出親密伴侶面臨衝突時的四種因應策略，

包括正向的衝突解決（妥協、協商）、交戰（攻擊、失控）、退縮（拒絕進一步

討論議題、置之不理）以及退讓（讓步、不防衛自我立場）。Wheeler（2002）

則認為協商、心理攻擊和肢體攻擊是親密伴侶面對衝突情境時常會使用的因應

策略。此外，Gottman（1994）也提出四種親密伴侶衝突因應策略，其中敵意是

一個最有問題且功能不彰的因應模式；而 DeMaris、Benson、Fox、Hill 與 Van Wyk

（2003）的研究也發現高風險的親密伴侶傾向於選擇具敵意的衝突因應策略。 

Robertson 與 Murachver（2009）認為缺乏適當的衝突因應策略與親密暴力

行為有關，許多研究結果也已顯示出性別和衝突因應策略間的關聯性。Mackey

與 O’Brien（1998）就發現夫妻在處理衝突的因應策略上具有顯著差異；而攻

擊行為和約會暴力的動機具有性別差異（Fern’andez-Fuertes, A., & Fuertes, 

2010）。Foo 與 Margolin（1995）的研究證實男性在親密關係中明確使用暴力的

普遍性，且男性的攻擊分數顯著地高於女性（Bryson, 1991）。此外，江文賢（2001）

的調查顯示，女性在約會關係中使用心理虐待情形顯著高於男生，而男性使用

性攻擊的情形顯著高於女生。然而，研究也顯示出兩性皆是親密暴力的受害者，

只是女性常是受傷較重者（Flake, 2013; Friedman, 2013）。Archer（2000）後設

分析婚姻和約會暴力的相關研究後也認為，兩性都可能表現出親密暴力行為，

只是女性比較容易受傷，而最嚴重的婚姻暴力行為往往都是丈夫對妻子施暴

（Frieze & Browne, 1989）。Straus、Gelles 與 Steinmetz（1981）也發現到女性並

不總是婚姻暴力的受害者，她們也會對伴侶施以暴力，特別是年輕女性（Magdol 

et al., 1997）。Frieze（2000）則主張有關性別差異在親密暴力的討論必須立基在

文化的脈絡之下。 

若依據演化論，男性的強制權力是伴侶衝突的根源（Buss, 2000）。男性比

女性表現出較多的攻擊性行為部分源自較多的擇偶競爭需求（Maner, Miller, 

Rouby, & Gailliot, 2009），所以攻擊被認為是直接與其他男性競爭，並限制他

們接近其配偶的重要策略（Archer, 2009）。雖然攻擊並非是女性認為具吸引力

的一個行為，但是男性仍使用攻擊來增加其社會主導性，並向女性展現自己（Li, 
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Bailey, Kenrick, & Linsenmeier, 2002）。再者，另有研究指出個體對性與愛想法

的寬容程度，如社會性慾傾向，與個人之權力動機和暴力行為間存有相關

（Westerlund et al., 2010）；Snyder、Simpson與Gangestad（1986）以及Gangestad

與Simpson（1990）認為偏限制性社會性慾傾向（restricted sociosexual orientation）

的個體在與親密伴侶發生性行為之前，他們必須先發展出承諾和親密感，而且

他們在過去擁有較少的性關係，也極少發生一夜情。相反的，較偏不受限制性

社會性慾傾向（unrestricted sociosexual orientation）的人對其親密關係較少投

資、承諾、愛和依賴（Simpson & Gangestad, 1991），且易產生不忠行為（Mattingly 

et al., 2011）。Dantzker與Eisenman（2003）以及程淑華（審查中）的研究都已顯

示出男性對性具有較為寬容的態度。研究亦已證實主導性的展現和直接的同種

性別內競爭在不受限制性的男性身上更為明顯（如Sundie et al., 2011），他們具

有較高程度的權力動機（Yost & Zurbriggen, 2006），暴力程度更高（Ainsworth & 

Maner, 2012; Sundie et al., 2011），且過去曾經使用過性攻擊（Yost & Zurbriggen, 

2006）。 

嫉妒常是導致攻擊行為的許多原因之一，而兩性皆是親密暴力的受害者，

只是女性常是受傷較重者（Flake, 2013; Friedman, 2013）。Giordano、Soto、

Manning與Longmore（2010）調查956名青少年後發現，自述有暴力行為者與親

密伴侶的互動存有較高程度的嫉妒情緒，而橫跨不同文化的研究則顯示出，面

對嫉妒情境所經歷到的回應具有性別差異（Bryson, 1991）。男性較會以攻擊性

的行為來因應嫉妒情境（Clanton & Smith, 1977），而女性在嫉妒情境中會比男

性使用較多建設性和較少破壞性的因應策略（Demirtas & Dönmez , 2006）。至

於在回應伴侶的不忠行為時，男性會表現出較多的生氣以及較高傾向的暴力行

為，女性則會顯現出較多的難過和較易尋求補償性的社會連結（Demirtas & 

Dönmez , 2006）。Buss（1988）認為男性的性嫉妒是親密暴力的一個主要原因，

而個體因應親密關係嫉妒的策略則是從對伴侶隨時隨地的監控到對嫉妒對手的

暴力相向。Shackelford、Goetz、Buss、Euler與Hoier（2005）也宣稱配偶保存

行為（mate retention behavior）是嫉妒的展現，男性的性行為嫉妒發展是為了解

決父權不確定性的適應問題，更是造成伴侶衝突事件的其中一個主要原因（Daly, 

Wilson, & Weghorst, 1982）。此外，O’Leary（2008）發現有嫉妒情緒問題的男

性較易有親密攻擊行為，嫉妒可以明顯地預測男性強制行為、言語攻擊，以及

輕微的肢體暴力（Mitchell, 1995），而懷疑女性不忠亦可以預測男性在性的強制

行為，進而預測男性對其伴侶的暴力行為（Buss, 2000; Goetz & Shackelford, 2006; 

Kaighobadi, 2012）。 

綜合上述，大部分的研究顯示出擇偶競爭需求和對性愛的寬容態度是男性

較易選擇具攻擊性因應策略的原因，但另有研究指出女性比男性使用較高頻率

的暴力行為（Foo & Margolin, 1995），女性出現肢體暴力的情況與男性出現的
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頻率相當（Straus, 1989），或女性在衝突事件中的後續因應策略更具競爭性

（Cheng, 1999）。此外，高嫉妒情緒可以導致較多的伴侶攻擊行為，研究雖已

顯示出男性比較在意伴侶的性外遇，女性比較在意伴侶的精神出軌，但女性的

嫉妒情緒整體而言普遍顯著的高於男性。是以，兩性在嫉妒情境中所經歷到的

負向情緒的團體差異性，恐造成其選擇攻擊性因應策略的變異性。據此，研究

者推論出本研究的第二個假設：嫉妒情緒對親密伴侶在選擇攻擊策略具有調節

效果。 

 

肆、研究方法 

一、研究對象 

研究者以便利取樣法抽取了 900 名年齡介於 17-31 歲之間的年輕人，刪除

作答太過一致性及漏達過多者，有效樣本為 853 名。其中 86%介於 20-23 歲，

平均年齡為 21.52，標準差為 2.01。大約 78%為大學生（其中 84%為北部五所

大學學生），14%為役男（含北部某陸軍單位、南部某空軍單位），8%為在職青

年；而男生佔 55.2%，女生佔 44.8%。此外，21.1%的人未曾有過戀愛經驗，46.9%

的戀愛過 1-2 次，24.3%戀愛經驗 3-5 次，只有 7.8%的人具有超過 6 次以上的

戀愛經驗。 

二、研究工具 

研究者使用自編之嫉妒情緒量表與攻擊因應策略量表來蒐集相關資料。 

（一）嫉妒情緒量表 

該量表係研究者依據嫉妒情緒相關文獻與 Clanton 與 Kosin（1991）的愛情

關係量表（Romantic Relationship Scale, RRS）發展而成，俾蒐集親密伴侶在愛

戀關係中可能會因嫉妒情境所引發的嫉妒情緒反應。研究者先預擬 29 個在親密

關係中可能會引發愛戀嫉妒的情境，並預留五個空白情境由學生依自己的狀況

填答，而受試學生必須假想自己身在各個情境中可能會有的生氣、挫折、痛苦、

難過、寂寞、沮喪、害怕、不信任和無助等九種情緒強度。繼之，研究者依據

資料分析結果編製「嫉妒情緒調查問卷」，並經因素分析及信度分析，顯示該問

卷中的生氣情緒（含挫折、痛苦）、難過情緒（含寂寞、沮喪）及害怕情緒（含

不信任和無助）的 Cronbach’s α值依序為.88、.77 及.51，其中生氣分量表又再

細分為性背叛、專一性和昔日戀情等三個分量尺（程淑華，2010）。許凱翔（2012）

以 507 份受試樣本對該量表進行內部一致性分析，生氣、難過、害怕三個分量

表的 Cronbach’s α值依序為.90、.76 及.63，總量表則是.93。至於在驗證性因
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素分析方面，結果顯示各觀察變項之因素負荷量皆達到 p<.05 統計上的顯著水

準，各變項之誤差亦達到顯著水準，表示生氣、難過和害怕三個嫉妒情緒之測

量模式具備良好的辨識度。此外，該量表之契合度指標符合精簡適配度和增值

適配度。本研究遂以該量表來蒐集親密伴侶在面對各嫉妒情境時所可能產生的

嫉妒情緒強度。 

「嫉妒情緒量表」由 30 個 Likert 六點量表形式的題目所組成，題目內容

都是描述親密伴侶在愛戀關係中可能會因嫉妒情境所引發出的生氣（如：一想

到我的伴侶可能還跟其他人交往時，我就會非常生氣；如果我的伴侶對另一個

人傾訴心事，我會非常生氣）、難過（如：當我的伴侶不注意我時，我會難過的

不得了；如果我的伴侶想要與我分手，我會感到非常難過）或是害怕（當我的

伴侶與另一個男（女）人跳舞時，我會感到害怕；如果我的伴侶有暴力傾向，

含口頭和肢體，我會覺得非常恐懼）之情緒反應。受試者被要求儘可能地回憶

或想像與某人正在交往的情形，其評估每個描述句符合其自我的程度越高，表

示個體被引發的嫉妒情緒越高。依據本研究 853 筆受試樣本的資料分析結果，

整份嫉妒情緒量表的 Cronbach’s α值為.90，生氣情緒、難過情緒及害怕情緒

的 Cronbach’s α值依序為.85、.78 及.50。 

（二）攻擊因應策略量表 

該量表取自研究者在 2005 年發展的親密關係衝突因應策略量表中的部分

題目（程淑華，2005），係依據 Schaap、Buunk 與 Kerkstra（1988）對衝突因應

模式的定義編製而成。原親密關係衝突因應策略量表為 Likert 六點量表形式，

內容是有關個體在面對親密關係中的衝突情境時，所可能採取的因應策略，包

括合作性、競爭性、逃避退縮等三種因應策略。研究者挑選競爭性因應策略分

量表中與嫉妒、情殺或是攻擊有關的六個題目組成本研究的攻擊因應策略量

表，分數越高表示個體越傾向於使用攻擊性的因應策略。以本研究所蒐集到的

資料進行因素分析，KMO 值為.81，p<.001，表示資料適合進行因素分析。因

素分析結果顯示表 1 的六個題目可由共同的一個因素來解釋，經正交轉軸後之

特徵值為 2.84，總解釋量為 43.88%。此外，信度分析之 Cronbach’s α值為.72。 
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表 1 攻擊因應策略分量表題目之因素負荷量摘要表 

題                                       目 因素負荷量 

我會以激烈的方式來處理伴侶不遵守我們的關係承諾的行為 .77 

我會以自傷的方式來報復伴侶對我的不忠誠 .70 

如果發現我的伴侶背叛了我，我會攻擊情敵 .69 

當我發現伴侶對我不忠，我會想辦法報復他（她） .69 

我覺得拳頭有時候能夠解決我與伴侶之間的衝突 .55 

我不認為情殺是一個極為不智的行為 .55 

 

三、研究過程 

本研究以問卷調查法的方式進行資料的蒐整，研究者以便利取樣方式，利

用上課之便、自習課的時間、或委請朋友的幫忙蒐集北、中、南 900 名年齡介

於 17-30 歲之間在大學就讀、服役或在職的年輕人，或是個別施測，或是團體

施測。受試者被要求儘可能地回憶或想像與某人正在交往的情形，整份問卷的

作答時間約為 15 分鐘。 

 

伍、研究結果與討論 

研究者以階層迴歸探討嫉妒情緒是否對性別與攻擊因應策略間的關係具有

調節效果，依自變項（性別）、調節變項（嫉妒）及交互作用項對於依變項（攻

擊因應策略）具有的解釋力分兩個階層投入。結果發現，第一階層的性別和嫉

妒對於攻擊因應策略具有顯著的解釋力，R
2
=.13，F（2, 786）=57.18，p=.000，

其中性別的β=.29（t（786）=8.41，p=.000），能夠顯著的解釋個體的攻擊因應

策略，其中男性選擇攻擊因應策略顯著的高於女性，平均數分別為 2.52（SD=.92）

和 2.13（SD=.73）。嫉妒情緒也能顯著的解釋個體的攻擊因應策略，其個別解

釋力β=.29，（t（786）=8.38，p=.000），顯示當親密伴侶的嫉妒情緒愈高時，

較易使用具攻擊性的因應策略。在第二階層中當性別和嫉妒情緒-交互項投入模

型後，對於依變項（攻擊因應策略）的解釋力增量ΔR
2
 =.01，ΔF（1, 785）=4.66，

p=.031，達到統計上的顯著水準。性別仍能且大幅顯著的解釋個體的攻擊因應

策略，β由.29 提升至.74（t（785）=3.49，p=.001），而嫉妒亦仍能顯著地解
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釋個體的攻擊因應策略，但解釋力稍下降（β=.28，t（785）=8.26，p=.000）。

至於在性別和嫉妒情緒-交互項方面，其β=-.46（t（785）=-2.16，p=.031），顯

示嫉妒能夠調節性別和攻擊因應策略間的關係，假設 2 獲得驗證。依據表 2 和

圖 1，雖說無論在嫉妒情緒高或低時，男性都比女性較傾向於使用攻擊因應策

略（嫉妒情緒高：t（386）=3.47，p=.001；嫉妒情緒低：t（390）=8.20，p=.000），

但在嫉妒情緒較高時，女性與男性在選擇攻擊因應策略的差異明顯縮小。此外，

兩性在嫉妒情緒較高時，明顯的較易使用攻擊因應策略（男性（t（437）=-2.04，

p=.042；女性（t（339）=-6.82，p=.000），而女性的差異又較男性來的大。是

以，無論嫉妒情緒高或低，男性都較女性使用較多的攻擊因應策略，此結果與

過去多個研究結果相同（如 Bryson, 1991）；然而，一旦嫉妒情緒高漲時，女性

選擇攻擊因應策略的傾向提高，並與男性的差異縮小。  

 

表2 兩性在三個嫉妒情緒選擇攻擊策略的描述性資料 

變

項 

組別 男（n=463） 女（n=366） 

M SD 95%CI M SD 95%CI 

害

怕 

低分組 2.14 .73 〔2.04, 2.24〕 1.89 .60 〔1.77, 2.00〕 

高分組 2.97 .93 〔2.86, 3.07〕 2.36 .78 〔2.25, 2.47〕 

難

過 

低分組 2.69 .96 〔2.58, 2.79〕 1.92 .61 〔1.78 2.06〕 

高分組 2.32 .84 〔2.21, 2.43〕 2.26 .77 〔2.16, 2.37〕 

生

氣 

低分組 2.53 .94 〔2.42, 2.64〕 1.81 .61 〔1.69, 1.93〕 

高分組 2.52 .90 〔2.38, 2.66〕 2.32 .74 〔2.23, 2.41〕 

嫉

妒 

低分組 2.46 .89 〔2.34, 2.57〕 1.81 .63 〔1.69, 1.94〕 

高分組 2.64 .98 〔2.50, 2.78〕 2.33 .74 〔2.23, 2.42〕 

註：CI=信賴區間 
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圖 1 戀愛嫉妒對兩性選擇攻擊策略的調節效果 

 

此外，研究者亦以階層迴歸探討三個嫉妒情緒（生氣、難過、害怕）是否

在性別與攻擊因應策略間的關係具有調節效果，依自變項（性別）、調節變項（生

氣、難過、害怕）及交互作用項對於依變項（攻擊因應策略）具有的解釋力分

三個階層投入。根據表 3，第一階層的性別對於攻擊因應策略具有顯著的解釋

力，R
2
=.05，F（1, 787）=40.55，p=.000，表示性別能夠顯著的解釋個體的攻擊

因應策略，其解釋力β=.22（t（787）=6.37），達到 p=.000 統計上的顯著水準，

男性選擇攻擊因應策略顯著的高於女性。在第二階層中當控制性別變項而將三

個嫉妒情緒- 生氣、難過、害怕投入模型後，對於依變項（攻擊因應策略）的

解釋力增量ΔR
2
 =.24，ΔF（3, 784）=89.62，p=.000，顯示三個嫉妒情緒的投

入能夠有效提升模型的解釋力。其中以害怕的貢獻程度最大，其個別解釋力β

=.43，t（784）=12.08，p=.000，依序則是難過和生氣，但兩者對依變項的影響

性方向不同。生氣的個別解釋力β=.24，t（784）=4.85，p=.000，亦即當個體

之生氣越高時，越容易使用攻擊因應策略，假設 1 獲得驗證；而難過的個別解

釋力β= -.30，t（784）=-6.76，p=.000，亦即當嫉妒情境引發個體的難過情緒

較低時，個體反而越容易使用攻擊因應策略。至於第三個階層交互作用項的迴
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歸模型的解釋力 R
2則為.34，F（7 ,781）=57.22，p=.000，解釋力增量ΔR

2值為.05，

ΔF（3, 781）=18.57，p=.000，達到統計上的顯著水準。其中難過和害怕對性

別和攻擊因應策略之間關係的調節效果存在，交互作用的β值分別為-.98（t

（781）=-4.16，p=.000）以及 1.22（t（781）=7.67，p=.000），亦即兩性在攻擊

因應策略的選擇上會受到難過和害怕情緒高低的調節影響。至於生氣情緒不對

性別與攻擊因應策略間的關係具有調節效果，但其主要效果達到統計上的顯著

水準，亦即是無論男性或是女性，當個體的生氣情緒越高漲，越容易使用攻擊

因應策略（β=.30，t（781）=6.04, p=.000），這結果明顯的與過去的研究相同

（如 Epstein-Ngo et al., 2013）。 

 

表 3 階層迴歸分析結果摘要表 

***p<.001 

階層與獨變項 參數 模型檢驗 

ß t p R
2
 F ΔR

2
 F 

整體考驗        

一 性別 .22 6.37 .000 .05 40.55 

*** 

.05 40.55 

*** 

二 性別 .24 7.62 .000 .29 80.78 .24 89.62 

 難過 -.30 -6.76 .000  ***  *** 

 害怕 .43 12.08 .000     

 生氣 .24 4.85 .000     

三 性別 .44 2.35 .019 .34 57.22 .05 18.57 

 難過 -.19 -4.09 .000  ***  *** 

 害怕 .27 6.80 .000     

 生氣 .30 6.04 .000     

 性別*生氣 -.41 -1.43 .154     

 性別*害怕 1.22 6.47 .000     

 性別*難過 -.98 -4.16 .000     
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圖 2 害怕對兩性選擇攻擊因應策略的調節效果 

 

由於難過和害怕兩種嫉妒情緒都對兩性選擇攻擊因應策略具有調節效果，

是以研究者進一步進行單純主要效果分析。依據表 2、圖 2 和圖 3，當兩性被誘

發的害怕情緒愈高時，越易使用攻擊的策略。以平均數做為區分害怕高低分組

的團體比較 F 值皆達到 p<.001 統計上的顯著水準，依序為男性樣本的 F（1,461）

=114.11，p=.000，η2
=.198；女性樣本的 F（1, 364）=42.36，p=.000，η2

=.104，

顯示當兩性的害怕情緒越高時，越易選擇攻擊因應策略。其次，當女性被誘發

較高的難過情緒時，較易使用攻擊性的因應策略，F（1,361）=19.51，p=.000，

η2
=.051；而男性卻是在難過情緒較低時，反而比較容易使用具攻擊性的因應

策略，F（1,461）=19.00，p=.000，η2
=.040。此外，研究結果亦顯示出，無論

是處於害怕情緒的高或低時，兩性對攻擊因應策略的選擇皆具有性別差異，男

性顯著高於女性，F 值依序為害怕低分組的 F（1,428）=14.20，p=.000，η2
=.032；

害怕高分組的 F（1,397）=49.03，p=.000，η2
=.110。至於在難過情緒方面，兩

性在低難過情緒時使用攻擊策略存有性別差異，F（1,384）=71.29，p=.000， 
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η2
=.157，而高難過情緒時，兩性對攻擊因應策略的選擇並無差別，F（1,438）

=.48，p=.489，η2
=.001。 

 

圖 3 難過對兩性選擇攻擊因應策略的調節效果 

 

陸、綜合討論與建議 

一、綜合討論 

（一）生氣、難過和害怕對親密伴侶選擇攻擊因應策略具有不同的影   

      響力 

本研究發現嫉妒情緒可以調節親密伴侶因應嫉妒情境時的攻擊因應策略的

選擇，但生氣、難過和害怕卻各有其不同的影響力。Freud 認為人的憤怒能量



愛情嫉妒對親密伴侶選擇攻擊策略之調節效果分析 

 

61 

若在體內無法獲得自行的平衡，便會試圖宣洩以求體內能量平衡，這時攻擊行

為就會出現了。過去許多研究已經證實，當身處在可能引發較高生氣情緒的嫉

妒情境時，嫉妒者容易會有攻擊行為（如 Sukhodolsky & Ruchkin, 2004），本

研究亦呈現出此現象，且不分男女。然而 Tavris（1989）卻認為，雖然生氣可

以使個體增加攻擊反應的發生機率，但並非是造成攻擊行為的充分條件，環境

刺激、知覺伴侶對關係的投入、個人經驗和一系列認知、情感和生理的交織過

程，都可以用來詮釋嫉妒者的生氣經驗和強度（Anderson & Bushman, 2002）。

再者，在本研究中會引發受試者害怕情緒的嫉妒情境，從對伴侶跟他人互動感

到無助到害怕被伴侶拋棄、或恐懼於伴侶有暴力傾向等。研究發現，當嫉妒者

被誘發的害怕情緒越高時，越傾向於使用攻擊性的因應策略，這結果跟過去認

為經歷害怕情緒的個體會以表現無懼來掩飾、或隱藏自己情感等的結果不同（如

Buunk, 1982），但可能與 Simunovic、Mifune 與 Yamagishi（2013）所論及的

以害怕為基礎的攻擊（fear-based aggression），以及 Ferrari、Palanza 與 Parmigiani 

（2000）所認為的防衛式攻擊的論點類似。若依據 White（1981）的論點，害

怕情緒乃肇因於親密關係競爭已威脅到個體的自尊或是關係存在的品質，越高

的失控感覺越易促使嫉妒個體使用攻擊性的因應策略。也就是說，因嫉妒情境

而誘發高度害怕情緒的人，因為其對親密關係的維持感到無法控制，也因自尊

已受到威脅而必須採行防衛式的攻擊行為。此外，前已述及，過去在親密關係

嫉妒情緒的相關研究中，有關難過情緒的論述和研究比較少且較不明確。本研

究發現，雖說難過情緒越高的女性越易選擇攻擊因應策略，但當男性被誘發的

難過情緒越高時，卻較少使用攻擊行為，反而是在他們的難過情緒較低時，較

易使用攻擊性的策略。Havlicek（2010）的研究曾發現，處於難過情緒的男孩

會有攻擊行為，但生氣卻可以中介難過和攻擊行為間的關係。當生氣和難過的

強度同時增加時，攻擊行為反而會降低，難過的男孩反而比較不會有攻擊行為。

雖說 Havlicek（2010）的研究非聚焦於愛情嫉妒，但親密關係嫉妒在認知結構

上係屬一種混雜的情緒，包括基本情緒中的生氣、難過和害怕（如 Sharpsteen, 

1991）。若依本研究和 Havlicek 的研究結果，特定的愛情嫉妒情境可能會誘發

出不只一種的嫉妒情緒，例如程淑華（2010）的研究就顯示出，如果伴侶與某

人發生性關係，嫉妒個體同時可能會產生生氣和難過的情緒。是以，生氣、難

過、害怕這三種嫉妒情緒出現的機率恐有先後或重疊的可能，而如此複雜交錯

的嫉妒情緒糾結，恐會彼此互相干擾進而影響到個體對後續因應策略的選擇。

回顧現有的文獻，針對單一嫉妒情緒，如難過，對伴侶親密關係影響性的相關

研究實屬罕見，建議研究者未來可以針對此點進行更深入的探討。 

（二）嫉妒情緒具有性別差異，並能影響後續之因應行為 

本研究結果發現，無論被誘發的嫉妒情緒高或低，男性都比女性選擇較多

的攻擊因應策略，此與過去的許多研究結果相同（如 Bryson, 1991）。然而，本
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研究也發現，一旦女性被誘發出較高的嫉妒情緒時，她們選擇攻擊因應策略的

傾向會提高，且與男性受試者的選擇傾向差異縮小。過去大多數的研究也發現，

女性在面對親密伴侶性不忠時的困擾較低（Harris & Christenfeld, 1996），但卻

會因伴侶的精神背叛，經歷較高的嫉妒情緒（程淑華，2010；Kuhle, 2011）。雖

說最嚴重的婚姻暴力往往都是丈夫對妻子施暴，但調查也顯示出兩性都可能表

現出親密暴力行為，女性並不總是婚姻暴力的受害者。是以，若結合上述的研

究結果，是否意味著當面對某些較能誘發女性愛情嫉妒的特定事件時，如親密

伴侶的精神背叛，因會被誘發出較高的嫉妒情緒，所以較易促使女性選擇具攻

擊性的因應策略？再者，本研究結果又顯示出兩性被愛情嫉妒情境所誘發出來

的難過情緒高低應能左右其後續選擇攻擊策略的決定，所以研究者認為愛情嫉

妒與攻擊因應策略間的關係的確存在著性別差異，然本次研究並未針對特定的

親密關係嫉妒情境（如性背叛或精神外遇）是否會誘發兩性選擇攻擊因應策略

的傾向做探討，建議未來的研究可針對此點深入分析。此外，建議教育者在未

來的親密關係情緒管理方案的設計上，應該將性別，甚而個體可能具有的差異

性列入考量，設計不同的重點。 

 二、實務建議 

（一）著重自我嫉妒情緒覺察的愛情嫉妒情緒教育 

基本上，情緒覺察是情緒智力最重要的基石之一，幾乎所有的學者在定義

情緒智力的概念時，皆以覺察、認識、與瞭解自我的情緒為始（如 Goleman, 

1995）。然而，鄭瑞隆與王文中（2002）發現多數婚姻暴力加害人未能清楚知道

自己的情緒狀況，而本研究也發現，當被誘發出不同的愛情嫉妒情緒時，個體

在攻擊因應策略的選擇上會有所不同，且此選擇傾向具有性別差異。上述研究

結果皆建議個體在自我情緒辨識能力的重要性，特別是在因應愛情嫉妒情境所

誘發出的生氣、害怕與難過情緒時的能力必須獲得加強，以避免後續可能造成

的毀滅性結果。 

至今國內外學者相繼投入情緒管理相關研究成果或是教育方案已相當豐

富，研究對象遍及各年齡層的學子，並大多以國中小的在學學子為主。例如國

外學者 John Gottman 博士已發展出一系列情緒教練課程（Emotion Coaching），

以五階段的方法，幫助父母教導他們的小孩如何辨識他們所經驗到的不同情

緒，了解他們為什麼會有這些情緒，以及學習在不同的情況下管理自我情緒的

最佳辦法（Gottman, Katz, & Hooven, 1996）。再者，依據認知行為策略（cognitive 

behavior strategy）概念，Meichenbaum（1975）設計了壓力免疫訓練（stress 

inoculation training），以及 Novaco、Stokols 和 Campbell（1978）的生氣控制

訓練。此外，Feindler、Marriott 與 Iwata（1984）亦發展了一套憤怒控制訓練（anger 
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control training），其訓練步驟為確認板機（identifying triggers）、確認線索

（identifying cues）、利用提示語（using reminders）、利用減壓法（using reducers）

以及利用自我評價（using self-evaluation）等五個步驟。然而，大部分的課程皆

屬於一般性而非針對特殊狀況的介入方案，且常以生氣管理或是哀傷治療為

主，較少是有關難過情緒或害怕情緒的課程或是方案，教導年輕人如何好好談

戀愛或是好好分手的相關情緒管理課程，或是如何面對親密關係嫉妒的處遇並

不多。此外，大部分的課程是以認知行為方案的教導為重點，強調身心學的肢

體覺察的情緒管理教育較少（程淑華，2004）。研究者建議以既有的一般情緒

管理課程架構，涵蓋認知行為技巧和身心學派主張等，再結合嫉妒情緒研究成

果，教導涉入親密關係的個體如何正確的辨識自己在關係中的喜、怒、哀、樂，

特別是嫉妒情緒所帶來的負向情緒感受，並依據個體的特性分析自我對該嫉妒

情緒的態度（正向或是負向），以及學習一些適當的反應或是紓發當下嫉妒情

緒的一些因應策略，如此才能達到效果。 

  （二）融合談性說愛、自我嫉妒情緒覺察與衝突因應管理的愛情嫉妒  

      情緒教育 

本次研究發現，嫉妒情緒強度具有性別差異，不同嫉妒情境對兩性具有不

同的影響性，並能左右他們的後續因應行為。再者，時代的變遷造成了人們觀

念的變化，也造就了兩性對於愛與性的觀念更為複雜與多元（程淑華，審查中）。

現今社會強調性別平權，女性較諸過去更具主體性與自覺性，新的兩性關係雖

已形成，但研究發現，時代的變遷對男性的影響性較大、矛盾更多，他們較女

性更加要求愛情的專一性，強調性是愛的承諾，也較易選擇暴力策略來因應嫉

妒情緒（程淑華，審查中）。另一方面，女性的獨立自主性提高，不再認為從

一而終是重要的事，但仍較依賴，常須學習如何在親密關係中維持自主性和依

賴性的平衡（許凱翔，2012；程淑華，審查中）。上述結果隱含著兩性在愛與性

觀念上可能具有的差異性，且隨時代變遷差異加劇；亦即是，對某些人來說性

不等於愛，然卻另有許多人仍是將性與愛連繫在一起，且認為是承諾的代表。

這種認知差異恐會造成現今社會中親密伴侶在處理一夜情或是劈腿事件等感情

事件時表現出的無力感，亦可能是導致親密暴力事件頻傳的主因之一。是以，

在教導青年學子如何適當的表達愛情嫉妒情緒時，個體對愛與性的認知，特別

是兩性差異與時代變遷造成的認知改變，都應該納入愛情嫉妒情緒教育設計

中。此外，Tsytsarev 和 Grodnitzsy（1995）的研究發現，個體如果被引發出生

氣情緒，但又缺乏有效的因應策略，可能就會導致暴力行為，顯示出在面對愛

情嫉妒情境時因應能力及策略的不足，恐是限制個體選擇競爭性如暴力因應策

略窘境的原因之一；是以，如何適當與有效的因應愛情嫉妒情境時該有的情緒

反應及採行策略，也應是愛情情緒教育課程中的設計重點。建議結合相關領域
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的學者及教育專家，建構一套完整的愛情嫉妒情緒教育課程，其中應該包括伴

侶親密關係中個體對愛與性觀念的了解，且必須納入變遷社會中兩性對此態度

的認知差異。再者，該課程的第二個重點應是強化個體在愛情嫉妒情境中的自

我情緒覺察能力，可利用傳統的認知行為策略及身心學派的主張設計嫉妒情緒

辨識課程。此外，強調情緒調控能力以及愛情衝突因應策略的教育訓練亦須納

入課程設計之中，可運用傳統的壓力免疫訓練（stress inoculation training）、認

知技巧訓練以及正念減壓訓練概念，以增強個體面對不同愛情嫉妒情緒時的自

我情緒調控能力，以及擴增其後續因應策略的選擇性。 

三、結語 

臺灣社會面對伴侶親密關係雖已較以往來的開放，但官方、家庭以及學校

教育在處理相關議題時的步調似乎總跟不上青年學子們的開放腳步，例如「九

十後」的新生代出現「Friend 前性行為」的新現象。程淑華（2010）的研究即

已發現 70.8%受試學生渴望在高中階段即能擁有愛情關係，而許凱翔（2012）

的網路調查研究亦顯示出百分之十八點三 20-30 歲的年輕人已發生性劈腿關

係。近年來教育高層極力推展十二年國教，希望學子能夠藉由多元學習加強未

來的競爭力，但在諸多爭議的紛爭下，研究者認為學校教育體制的開放不能僅

強調在學科方面的多元學習，攸關青年學子未來在社會上競爭力的人際關係仍

扮演著舉足輕重的角色，其中伴侶間的親密關係更是決定他們情緒走向及後續

因應行為的關鍵性因素。IQ 高不等於 EQ 優，報章媒體常標註的「人生的勝利

組」不能盡是由學科能力的優劣所定義。本研究發現愛情嫉妒對個體的攻擊策

略具有 20%的解釋力，此研究結果可以與近日社會上頻繁發生情殺事件互相呼

應。在眾人感嘆某些學科優秀的「人生的勝利組」為何不能闖過情關一途的唏

噓聲之下，提醒教育工作者不能再仰賴青年學子獨自學會或藉由媒體學會如何

面對伴侶親密關係中的嫉妒情緒。 

本研究的受試者被要求回想或盡可能的想像身處各親密關係嫉妒情境中可

能有的情緒和行為反應，雖說要求受試者在可能情境中角色扮演的研究方法可

能會對研究結果的外在推論產生瑕疵，然過去的研究也已證明讓受試者想像自

己身處在一個行為情節中，可以顯著地增加他們想要致力於該行為的企圖，特

別是如果受試者又是假設情節的主角（Anderson, 1983）。再者，本研究僅以問

卷調查的方式來蒐集相關的資料，結果自是受到自陳式量表的限制，所討論的

層次只能限於變項間的相關性，並不能據以推論出變項間的因果關係；是以，

建議未來的研究能夠針對相關議題以不同的實驗設計方式做交叉驗證。此外，

本研究的樣本是以便利抽樣法取得，未能符合隨機化的抽樣原則，再加上施測

樣本的廣度仍嫌不足，外在效度還需廣求多層面的樣本以做更廣泛的推論。 
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The Analysis of the Moderating Effects of 
Romantic Jealousy on Couples’ Choice of 

Attack Strategies 

 

Shu-Hua Cheng    

Past researches showed that there was a significant relationship between 

couples’ romantic jealousy and intimate violence. There was also a gender 

difference in using conflict management strategies. Therefore, it is important to 

explore the key part of the romantic jealousy that plays amid. It is also necessary and 

urgent to develop a useful curriculum or program to help the couple to cope 

appropriately with romantic conflicts. These become the main purposes of this 

research, with two hypotheses studied: 1. The more romantic jealousy an individual 

feels, the more attack strategies one would use; and 2. Romantic jealousy would be a 

moderator on choice of attack strategies one would apply. 900 participants, aging 

from 17 to 31 years old, were surveyed using a self-developed questionnaire 

including Romantic Jealousy Scale and Attack Strategy Scale. The results showed: 1. 

Males were more inclined to choose attack strategies than females; 2. The more 

anger a male or a female felt, the more attack strategies he or she chose; 3. Both 

sadness and fear had a moderating effect on individual’s choice of attack strategies. 

It also shows that the more an individual feared, the more attack strategies he or she 

chose. In addition, when the female felt sadder, they also chose more attack 

strategies. On the contrary, the male used attack strategies more often when they felt 

less sad. Finally, a suggestion was proposed that individualization and 

self-awareness of romantic jealousy should be focused in a school program 

regarding romantic relationships and emotional management. 
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