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課程地圖的理論探源與實務應用： 
以十二年國教政策的課程實踐為例 

 

黃繼仁 

 

本研究透過相關文獻的探討，旨在探究課程地圖的理論根源及實務應用，

以及應用在十二年國民教育政策課程改革的可行策略。首先，分析課程地圖的

理論源起和相關的課程概念，闡釋其背後的理論依據，說明其重要性和相關的

應用價值，以及介紹其實務應用途徑；其次，討論十二年國民教育政策的背景

和理念，評析相關的課程概念，同時，借鑑我國實施九年一貫課程的相關研究、

以及美國的八年研究和 1990 年代中學課程改革的方針。綜合相關研究成果，本

研究提出可行策略包括：（1）由下而上建構小學高中職一貫且統整的課程；（2）

檢視對照並勾勒學生學習的關鍵基礎能力；（3）教師增權賦能以發展學校特色

課程；（4）形塑學校學習社群文化排除課程實施的障礙；（5）蒐集學生評量資

料落實適性揚才的理念。 
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壹、前言 

每人都曾到過陌生的地方，事前必須打探訊息或查閱地圖，但行進過程仍

戒慎恐懼，充滿疑懼和不安（甄曉蘭，2002a）；課程的改革或實施如果缺乏明

確方向和資訊，無法按圖索驥，形同瞎子摸象，容易迷失。因此，課程改革若

有如地圖般的資訊，制訂決策或落實政策，才能有所依循。否則，就會如同 Pratt

（1980, p.425）所說：「再好的課程一旦遭遇執行的暗礁，也會消失地無影無

蹤」。因此，若能善用運用 Jacobs（1991）提議的課程地圖，應有助於到達課程

改革目的地。 

我國自推動九年一貫課程的改革之後，課程統整為推動落實的重要理念，

但是，一旦遭遇升學主義的暗礁，如同沈船一般，消失得無影無蹤，國中階段

尤其如此，僅留下形式課程。如今，正逢十二年國民教育政策推動之際，訴求

相同的理念，若依然如故，則改革只是口號而已。課程地圖能要求教師成為課

程設計者（Hale, 2008），具有課程統整的理論基礎（Jacobs, 1991），能為課程

改革提供方向（Kallick & Colosimo, 2009）。 

課程改革的決定影響深遠，必須謹慎為之。Walker（1990）指出，如果對

過去的改革一無所悉，就積極進行改革，如同在黑暗中跨步，容易落入陷阱。

根據 Vars（1991）的分析，課程統整的理念源自八年研究（Eight Year Study），

也是美國 1990 年代中學課程改革的訴求。因此，探討十二年國民教育的課程改

革時，除了參考九年一貫課程相關研究之外，也借鑑美國的八年研究及 1990

年代中學課程改革；同時，也會進一步分析課程地圖的脈絡條件，掌握其重要

理念。 

因此，本研究探討的問題包括課程地圖的意義為何？與哪些概念密切相

關？這項理論概念是在何種脈絡產生？與美國的課程改革工作有何關聯？如何

應用於課程發展的工作？對於我國實施十二年國民教育政策的課程改革有何啟

示？有鑑於此，本研究透過相關文獻的分析，使用課程地圖作為關鍵字，蒐集

國內外相關文獻，包括期刊論文、相關專書和網路資料，進行分類、分析和比

較，藉以回答上述問題。最後，綜合所有研究的結果，提出落實十二年國民教

育政策課程改革的應用策略。 

 

貳、課程地圖的意義、重要性及理論內涵 

本文首先探討課程地圖的意義及相關的課程概念。 
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一、課程地圖的意義 

課程地圖主要是 Jacobs（1991）所提倡，由於符合學校教育工作者的需要，

因而受到廣泛採用。Jacobs 和 Johnson（2009）進一步指出，這項概念係源於

English（2000）的課程查核（curriculum auditing）概念所啟發。 

其實，English（1980）早就發表課程地圖的論文，也已指出目前課程地圖

的精髓，即針對教師教導內容的真實課程，是一種描述性的內容，而非規範性

的內容；而這種概念如同 Goodlad、Klein 和 Tye（1979）所謂的「運作課程」

（operational curriculum），屬於教室中真正發生的事。 

Jacobs（1991）是在發展課程統整的工作時，開始運用課程地圖的概念，

主要是以每一年的月分為時間架構。換言之，Jacobs（1997）提議的課程地圖

是以行事曆為基礎，符合教育實務工作人員的需求，並且強調課程地圖所建構

的內容，是個別教師在教室中真正從事的工作，包含內容、能力和評量三個項

目，不是每一堂課鉅細靡遺的細節，而是一學年每月實際教導的內容。所謂的

內容即重要的概念和議題，能力包含所強調的學習過程，評量則包含學習評量

的結果和表現。 

Jacobs 於 1997 年的研究進一步拓展課程地圖的作用，除了將它視為時間架

構，可以按月記錄課程要素，也包含評量的資訊和電腦資料庫的運用，並且可

在不同教室間進行協調和檢視，以及不斷的改進（引自 Udelhofen, 2005）。所以，

在建構課程地圖的過程中，除了同學年的班群教師之外，不同學年的班級教師

或學區內不同學校的教師，也可以交互檢視實際的課程，刪除重複的內容，添

加遺漏的部分，進行橫向聯繫及縱向聯貫的課程統整工作。 

Stoehr、Banks 和 Allen（2011）也認為，Jacobs（2004）提議的課程地圖，

有助於教師進行縱向和橫向的課程檢視工作，聚焦於課程本身、學生的學習、

評量、對話和反省，從中發現內容的軸線、重覆、以及落差和鴻溝。透過這項

課程地圖的應用，有助於達成課程統整的工作。 

Hale（2008）則進一步將課程地圖分成四個種類，即日記地圖（diary map）、

計畫地圖（projected Map）、共識地圖（consensus Map）和精要地圖（essential 

Map），其中，只有日記地圖教學後的記錄，屬於課程的實際內容，其餘三類都

是教學前的計畫，會出現在課程地圖建構的不同階段。 

建構過程中因應不同目的需要繪製各種地圖，日記地圖是教師依據課程標

準獨立按月記錄或更新的學生學習地圖要素，計畫地圖代表個別教師教學前依

據課程標準所規劃的學生學習地圖要素，共識地圖是學校教師教學前依據課程
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標準合作制訂有關某一科目必要的學習期望協議。精要地圖則是學區學校代表

依據課程標準合作達成某一科目或一系列科目授權規劃的學習期望協議。 

所以，Jacobs 提倡的課程地圖既是理論，也是概念架構，如同地圖一般。

正如同到達一個目的地的過程，愈靠近主要目的地，了解的內容愈明確具體

（Hale, 2008）。不過，Jacobs（2004）認為，這個主要目的地如同一張空椅子，

需要某一教室學生及所經歷的學科學習來填滿。由此可知，Hale（2008）觀點

和 Jacobs（1997, 2004）觀點的不同之處，在於前者提出計畫性的課程地圖構念，

這種計畫性的課程地圖，如同行動的指引，應該更能發揮引導課程修正和更新

的功能。 

二、課程地圖的重要性 

傳統以來，教室被視為教師的王國或秘密花園，教師做了哪些事，對學生

發生哪些影響，除非發生重大意外或插曲，否則，外人很難窺其究竟。教師同

儕也很難了解同棟建物中他人教室的實況（Jacobs, 1997），學校校長面對家長

徵詢時，同樣無法描述某一教師的真實課程，作為家長選校的依據（Udelhofen, 

2005）。 

這種情形時常導致兩種結果，一是認為教師的課程實施受正式課程、教科

書和教學指引的控制，一切按部就班，一是教室中的課程鬆散，毫無頭緒，任

由教師隨興處理。而課程地圖不僅能如實呈現學校的課程，使學校教育人員彼

此熟悉教室中發生的事，也能蒐集學生學習的成果和資料（Jacobs, 1997）。 

綜合相關學者的探究結果，課程地圖的應用具有下列的價值（English, 1980; 

Hale, 2008; Jacobs, 1997; Kallick & Colosimo, 2009; Udelhofen, 2005）： 

（一）包含微觀和巨觀兩方面的課程資訊 

    Jacobs（1997）指出，微觀方面可看到某一年級的學年課程，巨觀方面則

是看到幼稚園到十二年級的課程，既包含班級層面，也包含教育行政區的層面。 

    而且，這項課程地圖是從個別教師的運作課程為起點，反映教室中真正教

導的課程，也包含學生學習的記錄；再透過團隊合作的方式，建構屬於整個教

育行政區的真實課程內容。 

（二）建構具共同願景的學習社群 

    在建構課程地圖的過程中，會集合學校教師檢視彼此個別教室的地圖，共

同合作、分享和反省探究，具有共通的目的，關注學生學習，形塑課程的一致
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性，得以發展出專業的學習社群（Barth, 2001; Jacobs, 2004; Udelhofen, 2005）。      

    由於具有共同的願景，並以學生學習的改進為目的，進而相互檢視和反省

探究個別教師所建立的課程地圖的差異和相同處，形塑一貫的課程，彼此密切

地交流和分享，因而逐漸形成相互信賴而能長期發展的學習社群。 

（三）提供促進學生學習發展的評量資料 

    在過去教師單打獨鬥的環境下，許多學習的內容不斷重複，使得教學一直

停留在低層次的能力發展階段，若建構出幼兒園到十二年級的課程之後，就能

刪減重複的內容，配合學生發展階段，循序逐漸強化高層次知能的培養。 

    就語文科的文體學習而言，小學已熟習記敘文，中學就可以提升到議論文

的學習和寫作（Jacobs, 2004）。也能了解每位學生在某一領域或學科各項能力

的發展特質，藉以強化其優勢能力，或者補強可能不足的基礎能力。 

（四）增權賦能恢復教師課程設計的能力 

    Hale（2008）指出，課程地圖建構需要教師持續不斷的做好準備，並且主

動參與，針對內容、技能和評量等項目進行修改和更新，因此，自然而然的，

教師必須成為良好的課程設計者。 

    而且建構個別教室的課程地圖之後，在進行小組和團隊的共同檢視過程

中，能找出重複和需要統整的內容，予以刪減和簡化，強化內容、能力和評量

的相互一致性，即是課程設計的相關能力。而且，在課程地圖建構完成之後，

仍需持續不斷的更新內容，也能強化教師課程改進的能力。 

（五）以資料為基礎的課程及教學決定 

當蒐集完成課程地圖的資訊後，進行課程與教學的決定時，就能依據充分

的資訊，而非純粹的臆測（Hale, 2008）。也有助於了解學生的實際表現，做出

課程和教學的改進（Kallick & Colosimo, 2009），促進學生實質學習的進步。 

課程地圖建構完成之後，仍需持續的更新，教師可以隨時取用最新的資訊，

並與其他老師共同檢視資料，也與學生分享資訊；老師們一同分析數據，找出

線索來了解學生的需求，因此課程地圖便可以成為有效制定決策的依據。 

（六）提供課程評鑑的充分資訊以改進課程發展 

在發展課程地圖的過程中，除了學校內部人員進行檢視時，也會有外部人

員協助檢視，因而能夠提供有關學校課程的透明資訊，發揮課程評鑑的功能，

促進課程的改革（Jacobs, 1997）。 
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內部評鑑規準的形成，是由教導同一群學生的教師共同發展。透過持續的

審核過程，產生適當的評鑑規準，教師可以了解進步和退步的情形。在跨校和

跨區的課程地圖建構過程中，也會形成適當的外部評鑑規準，並在與州、國定

層級的課程標準比較和檢視過程中，促進課程發展。 

值得注意的是，這些資訊不能作為教師評鑑之用，在檢視和討論的過程中，

必須延遲評斷，結果也不應當作行政獎懲用途，否則無法順暢的進行。 

    為了要發揮上述功能，引進課程地圖的過程仍有一段遙遠的旅程，尤其需

要良好的領導者，提供適當的在職訓練，形塑相互信賴和合作的文化（Jacobs, 

2004; Hale, 2008），才有可能成功。 

三、相關的課程概念及理論 

課程是特定社會文化脈絡的產物（Kliebard, 1992），課程改革也反映當前的

教育觀點（Clandinin & Connelly, 1992）。從此一觀點來看，課程地圖的發展和

Jacobs（1991）的課程統整研究相關，也與美國當前強調標準和測驗的教育趨

勢相互關聯（English, 2000），闡釋如下。 

（一）課程一貫 

English（2000）認為，課程一貫（curriculum alignment）是指測驗的內容

和形式應該與課程的內容和形式相互配合，兩者相互配合得愈好，則課程一貫

的程度愈高。而且，課程一貫可透過前搭（frontloading）和回載（backloading）

兩種方式來建立，如圖 1 所示。 

 

 

 

 

 

圖 1 課程一貫：兩種方式的關係 

資料來源：English（2000, p. 64）  

教師 
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前搭是從課程角度來建立和測驗的適配程度，而回載則是從測驗角度來建

立和課程的適配程度；換言之，前搭是先設計課程再發展測驗，而回載則是先

制訂測驗再發展課程（Glatthorn, 2000），共同建構課程一貫，有助於強化達成

程度。 

為了建立課程的品質，必須在不同課程間建構課程的一貫，無論是教導課

程和測驗課程（English, 2000），書面課程、教導課程和測驗課程（Burns, 2001），

或是書面課程、支持的課程、教導課程和評量課程之間（Glatthorn, 1994, 2000），

使之緊密配合，相互一致，以提高課程品質的控制程度，改進課程。 

    Hale（2008）認為，課程地圖中的聯貫共有四類，第一種是地圖中個別月

分或單元中不同要素的聯結，為內在聯貫（intra-alignment），第二種是地圖中

學年月分或單元不同要素的比較，為水平內在聯貫（horizontal intra-alignment），

第三種是年級科目或個別科目地圖間不同要素的比較，為水平交互聯貫

（horizontal inter-alignment），第四種是不同年級或混合學科地圖的要素比較，

為垂直交互聯貫（vertical inter-alignment）。 

    為了要確保嚴謹且相互聯貫的課程，在發展過程的不同階段中，教師及相

關參與者必須從上述四個類型來評鑑所建構的課程地圖，確保學校課程的品質。 

    所以，課程地圖相當重視課程和測驗的配合程度，配合程度愈高，則課程

的一貫程度愈高。如前所述，課程地圖之所以受到廣泛應用，與美國自 1990

年代提倡的標準本位教育政策有關（張明輝，1999），也和《有教無類法案》（No 

Child Left Back）重視責任和績效相關（Cuban, 2009），因為要求學校達到各州

依據法案精神設定的標準，對學校形成鉅大壓力，產生課程一貫的強烈需求，

以了解課程、測驗和各州的標準之間的符合程度，所以，課程地圖才廣受歡迎。 

（二）課程統整 

如上所述，Jacobs（1991）提倡的課程地圖與課程統整的概念，具有密切

的關係，也是發展統整課程的重要架構，有助於從較鉅觀的角度來檢視學校課

程的統整性（Jacobs, 1991）。 

課程統整係源於八年研究的核心課程（core curriculum）（Aikin, 1942），已

有許多研究證據的支持（Vars, 1991）。近年來有關課程統整的相關論述，尤以

Beane（1993, 1997）的主張最受矚目及廣泛應用，也是美國 1990 年代中學

（middle school）課程改革的重要依據（單文經，2001、2004）。Beane（1997）

指出，課程的統整可從不同層面來分析，包括經驗、社會和知識等類型的統整。 

知識統整就是有關知識的組織和使用的理論，是從真實問題和議題的脈絡
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中來理解和使用知識；對青少年個人或團體而言，知識就會成為處理生活議題

的動態工具；知識也就能產生力量，協助青少年掌握自己的生活。經驗的統整

是獲得一種建構的且反省性的學習經驗，拓展和深化對自身和世界的理解，進

而能應用於新的情境。社會的統整是指所有青少年無論各種背景和特徵都能享

有的共同教育經驗，以個人相關或社會相關的議題來組織，藉由教師和學生合

作來規劃和實施，創造一種民主的教室情境以進行社會統整（Beane, 1997）。 

Beane（1997）指出，課程統整也是一種課程設計的方式。其組織形態包括

多種類型，有學科、超學科、多科目、科際整合及跨課程等種類（Jacobs, 1989），

而組織核心則有學科知識、學生的身心發展和興趣、社會議題及混合等類型

（Goodlad & Su, 1992）。我國自推出及實施九年一貫課程綱要，課程統整就是

重要的核心理念（陳伯璋，1999；甄曉蘭，2002a；歐用生，1999），以學習領

域取代學科的組織類型，重視橫的聯繫和縱的連貫，強調基本能力培養。 

Bridges（1999）分析指出，課程統整也是一種規劃協調的課程（curriculum 

integration as the coordinated curriculum），除了不同學科或領域之間的內在關係

連結、增補和強化之外，也包含小學階段和中學階段的學習銜接，以確保不同

學校課程之間的繼續性。而這種課程銜接，也是 Pratt（1994）所說課程統整的

垂直層面。 

然而，對於課程統整的論述，也有反對的意見，例如，Gardner 和

Boix-Mansilla（1994）、以及 Roth（1994）的研究（Glatthorn, 2000）。Roth（1994）

認為，主題課程常使學生獲得表面而膚淺的知識。我國的相關研究也指出（周

淑卿，2002；甄曉蘭，2002a；歐用生，2000），課程統整時常流於形式，增添

許多熱鬧的拼湊活動，難以達成知識、經驗與社會的統整。由此可見，理念與

實際仍有相當大的落差。 

課程統整的設計過程，需要建立學習社群和協同合作的設計（單文經，

2001；Beane, 1997）。這項主張也是源自八年研究，依賴教師教學團隊合作以發

展核心課程（Aikin, 1942），後來也成美國 1990 年代中學課程改革的建議，即

透過跨科際團隊組織，使其產生較好的課程統整效果（Vars, 1998）。如上所述，

這項提議正是課程地圖所具有的應用價值。 

課程地圖重視實際教導的內容，正如 English（2000）所說，課程是達成目

的的手段，所關注的正是課程實施這項議題。實施新的課程就是進行課程改革，

然而，課程實施過程受到許多因素的影響（黃政傑，1991; Marsh, 1992; Posner, 

1992; Snyder, Bolin & Zumwalt, 1992），例如，新方案的實施，首先要面對個人

既有信念或機構的制式標準，若彼此相互衝突，就會產生抗拒力量，形成障礙。 
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而課程地圖所蘊含的課程一貫訴求，除了和教育品質的管控有關之外

（Glatthorn, 2000），也反映課程實施的忠實觀（黃光雄、蔡清田，1999），其實

是一種重視技術旨趣的典範，容易忽略課程意識形態的宰制問題，甚至形成

Cuban（2009）所說的課程窄化現象。 

綜上所述，課程地圖的運用應避免可能的限制，建構並形塑學校的學習社

群文化，反映實際的課程，藉以共同檢核內容、能力和評量間的聯貫，使不同

學習階段的課程能順利銜接，持續地更新和改良課程，提升學生的學習成效；

而且，課程地圖的運用，對於課程統整和課程一貫理念的落實，也能發揮適當

的功效。 

 

參、課程地圖的實務應用及相關研究的探討 

    課程地圖發展如今，已有許多應用實例，可供參考。本節介紹課程地圖的

程序和實務應用、以及相關研究，說明如下。 

一、以課程地圖建構學校課程 

Jacobs（1997）指出，課程地圖的編製包括下列步驟：（1）蒐集個別教師

建構的教室課程地圖資料；（2）瀏覽並檢視所建構的課程地圖；（3）混合小組

（mixed group）的檢視與討論；（4）大團體的檢視與討論的會議；（5）決定能

立即修改的內容；（6）決定需要長期研究和發展的內容；7.持續的循環檢視。 

Langa 和 Yost（2007）特別指出，發展學校課程地圖的過程不是線性的過

程，而是一種持續循環的歷程，不是一成不變的，必須持續的進行課程的檢視

和更新。 

在上述步驟中，必須針對課程地圖進行檢視、分析與進一步的發展，包括

下列任務內容：1.閱讀課程地圖獲取資訊；2.找出不同要素間的鴻溝；3.找出重

複的內容；4.找出可能統整的地方；5.使評量能配合課程標準；6.適時的檢核。 

而且，也必須透過重要問題（essential questions）的提出，進行課程地圖的

精緻化工作。這些重要問題必須符合下列規準：每個孩子都能理解、包含廣泛

的組織核心、能反映概念的優先性、每個問題既重要又相互獨立、不能重複、

課堂有真正探討的時間、整組問題要有邏輯順序、以及在教室中公告周知。 

這些重要問題可作為課程的範圍和順序，也是課程和教學的大綱，因此，

課程地圖的基本表格如下表所示： 
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表 1  以行事曆為基礎的課程地圖 

月分 重要問題 內容 能力 評量 

年級：8    科目：社會科   學區：第五中學 

八月 

．美國及南卡羅

萊納州的地

理如何影響

這個國家的

屯墾？ 

 

．地理是否會影

響 工 業 發

展？ 

． 地 理

（ 美

國 及

南 卡

羅 萊

納州） 

．各州的

符號 

8.2.1：討論自然地理對

南卡羅萊納州歷史的

影響 

8.8.1：製作及使用美國

和南卡羅萊納州的地

圖。 

8.8.2：描述及指出地形

特徵。 

8.8.3：解釋在美國及南

卡羅萊納州裡，人和

自然環境如何相互影

響？ 

．地圖 

．隨堂測驗 

．有關美國及南卡

羅萊納州的主

要測驗 

．導覽手冊—區域

計畫 

．南卡羅萊納州互

動式地理之旅 

資料來源：改編自 Truesdale、Thompson、Lucas（2004, p.16） 

在這個基本表格中，除了加入教師和學科或領域的資料，並且增列各科（領

域）的課程標準，作為與各州訂立的標準對照比較之用。 

起初的課程地圖建構工作是以個別教師出發，但完整的發展過程，則會經

歷同一學校、不同學校和同一學區的交互檢視與反省過程，其流程大致如圖 2

所示： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 2 學區 K-12 課程地圖溝通流程舉例 

資料來源：Udelhofen（2005, p.59） 

華盛頓學校 K-5

年級 

林肯學校 K-5

年級 

甘迺迪學校

K-5 年級 

羅斯福學校

K-5 年級 

傑佛生學校

K-5 年級 

馬丁路德高中 

9-12 年級 

黑鷹初中  

6-8 年級 

查拉幾初中 

6-8 年級 
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如同 Hale（2013a）所說，在這個過程中有三項重要的焦點，即是溝通

（communication）、課程對話（curricular dialogue）和一致性（coherence）。在

檢視課程的水平和垂直統整時，進行跨年級和跨科的課程與教學決定時，考量

學生的興趣和利益時，必須進行課程的對話，持續不斷的溝通，並和國家、州、

學區的課程標準相互對照，改善課程的一致性，以產生相互聯貫的課程，以提

升學生的學習表現。 

不過，在課程地圖推動過程中，必須移除可能的實施障礙。Jacobs（2004）

指出，如同蓋房子一樣，事前必須找出埋藏地下的石頭並移除，才有穩固的基

地；因此，在不同學校間課程地圖的描繪和分享的過程中可以發現，有些老師

並未採用學區的課程或沒有遵循課程標準，或者某些學校的領導者未能處理某

些教師的抵制；此時，學區應當為校長提供適切的工具來處理這些抗拒，或是

提供密集的訓練，以提升完成任務所需的專業能力。 

二、善用資訊科技及網路建構課程地圖 

Jacobs（2003）指出，由於資訊科技和網路的發達，善用電腦和網路有助

於建構學校的課程地圖。因此，科技如同課程地圖的集線器（hub），用以聯結

課程、教學和評量的要素，其應用流程說明如下。 

（一）應用電腦進行課程地圖繪製 

運用科技繪製課程地圖包含下列三個階段（Kallick & Wilson III, 2004）： 

1.將資料建置成電腦資料庫 

首先，蒐集個別教師課程地圖的資料，過去可採用手寫的方式；Jacobs

（2003）主張，因為科技的發展，應該一開始就使用文書處理軟體進行，這個
階段建立的課程地圖只供初審使用。 

完成初審後，將課程地圖整合到電腦軟體中。初審時會對地圖進行修正，
由於其中包含內容、技能、評量和重要問題等要素，能使教師對這些要素具有
深入的理解，也了解要素如何互相產生連結和如何被用來修改地圖。 

2.繪製具有共識的課程地圖 

    將課程地圖匯整進入電腦軟體，再建立資料庫，以提供具有規則、一致性

和有效益的資訊，以反映真實的課程內容，而這個階段的主要工作是處理重複

出現的內容、內容和技能之間的聯繫、以及標準的建立。 

    這個階段的工作是以小組或較大團隊的方式進行，小組人數為 6 至 8 人，

團隊則視課程地圖的規模而定，有可能是全校教師，也有可能是幼兒到十二年
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級的所有年級代表。 

3.運用評量的資料做成決定 

這個階段是藉由研究與開發來整合長期持續改善的計畫。實施課程地圖

後，學校的組織結構也會產生改變，形成公開討論的論壇，也能透過軟體產生

的報告，以明確的數據來解答問題。例如，學區內教授某一門課的教師人數、

教師使用某一評量類型的次數、或是某個部門或年級使用某一評量類型的百分

比。 

    這類型的討論通常會促使教師的思考更加縝密，也能運用評量結果來檢視

課程和評量的一貫性，藉此判斷課程有無納入評量要素、或是評量未能包含的

課程元素，並凸顯課程的重要問題。 

    當課程地圖採用電子形式進行儲存和取用，尤其是網路工具，教師就能彈

性的修改和調整，看出影響學生進步的課堂情境，並知道同一學區不同學校的

真實課程和也可以進行同一學區不同學校的比較。在檢視課程和測驗的水平和

垂直觀點，以及標準和實務之間、行政人員和教師之間成為良好的溝通工具，

也對於新進教師想要了解過去的課程內容有所助益（Jacobs, 2003），具有多重

的效果。 

不過，在運用科技繪製課程地圖的過程，仍有許多挑戰需要面對，例如，

科技的訓練、合作文化的建立、資料的有效組織、以及認識還需要理解的內容

（Kallick & Wilson III, 2004）。而且，也要仰賴教育專業人士選用適切的軟體，

共同勾勒願景，關注學生的學習，以發展適切的課程地圖。 

（二）相關的軟體及網路應用 

    運用專業軟體和網路應用程式來建立課程地圖，可以採用最基本的文書處

理方式，也可以使用專業的軟體，分別介紹如下。 

1.現有的文書處理軟體 

    可使用現有的辦公室處理軟體，例如，Word 和 Excel 兩種方式來進行。首

先，將個別教室的課程地圖，依據相關表件，製成以行事曆每月進行的課程，

包括內容、技能和評量、以及重要問題。相關表格除了可參考 Jacobs（1997, 2004）

的著作之外，也可在網路中搜尋相關資料。 

    使用 Excel 軟體時，若設計適當，還能製成圖表，提供簡明扼要的資訊。

例如，Oliver、Ferns、Whelan 和 Lilly（2010）的研究，就屬於這類型的應用研
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究。 

    使用 Word 和 Excel 來繪製課程地圖，雖然容易上手，但是卻無法線上製

作和共享，也無法與既有的課程綱要或標準進行對照。不過，若要解決這項問

題，目前已能結合 Google 或 SkyDrive 等雲端系統進行處理。 

2.課程地圖專業軟體 

    目前已有許多針對課程地圖建構工作需求所發展出來的專業軟體，包含課

程繪圖者（The Curriculum Mapper™）、阿特拉斯課程管理系統（Atlas Curriculum 

Management System）、課程創造者（Curriculum Creator）、地圖增強（MapSter）、

奧德賽課程構圖（Odyssey Curriculum Mapping）、科技路徑（TECHPATHS）、

透視課程地圖（Perspective Curriculum Map）、高品質領導設計（Quality 

Leadership by Design）（Association for Supervision and Curriculum Development

［ASCD〕, 2003）。 

    在這些課程地圖的相關軟體工具中，地圖增強（MapSter）為非營利軟體，

是聯合教育服務機構 GST BOCES（The Great Southern Tier, Boards of 

Cooperative Educational Services）所開發，提供紐約州學校使用，其他國家無

法使用。 

Jacobs（2003）介紹以網路為基礎的課程地圖軟體（web-based mapping），

包括課程繪圖者、科技路徑和阿特拉斯課程管理系統三者。它們的功能包含：

學生表現資料的蒐集、分析和報告的改進，強化資料庫內的搜尋功能，建置在

不同學校之間及外在資源的聯結和網絡，以及過程中用於教師成長及學生學習

改進的視訊會議，整合教學計畫和繪圖工具，能與州課程標準相互聯貫，具備

納入特定群體、另類學校和其他教育情境（如大學、非營利組織）等功能。 

Moodle 這套共享網路工具也能用於課程地圖製作，可應用於微軟視窗系

統、蘋果麥金塔系統和 Linux 系統，同時也設置專門網頁說明課程地圖的使用

方式（http://docs.moodle.org/24/en/curriculum_mapping）（Moodle community, 

2013），它是我國大專院校和中小學最常使用的免費套件。Jones（2010）也在

部落格上發表如何使用 Moodle 繪製課程地圖，進行課程聯貫的工作。 

三、課程地圖的應用實務及相關研究 

  課程地圖目前已普遍應用到世界各國，也遍及各個教育階段（Jacobs, 1997, 

2004），主要是用來建構學校課程地圖和學區課程地圖，也能用於課程決定和學

生學習的改進，說明如下。 
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（一）幼兒至十二年級課程的建構 

    Jacobs（1997）的研究著眼於幼兒至十二年級課程和評量的整合工作，詳

列實施的流程和步驟。其中較大的變革，就是建議廢除傳統的學校課程委員會。 

    傳統的學校課程委員會中的教師代表開會時，進行討論僅能使用自己教室

中的課程，卻不了解其他教師的課程；而且，委員會（committee）本身具有奉

獻、持續、篤行、限制和制度化等意義，也意味著它無法有效地運用。 

課程地圖則能解決這項問題，與會代表能就所有教師的真實課程進行討

論，善用電腦搜尋工具，可以找出所討論內容分布的年級和科目，因此，圖書

館的媒體專業人員相當重要，能為參與成員提供良好的協助。所以，Jacobs

（1997）提倡改以學校議會（council）、學區課程內閣（cabinet）和任務小組（task 

force）取代傳統的學校課程委員會。 

這項工作是採用下列四項架構進行： 

1.首先，由學校每位教師製作以行事曆為基礎的課程地圖，除了教師之外，其

餘會直接或間接受到影響的如輔導人員、圖書館員、媒體專家和健康中心人

員也應包含在內。 

2.組成所有與方案有關教職員的學校課程議會（site-based curriculum council），

進行課程的協調和檢視，就各部門、教師和團隊對內容、技能和評量有所爭

議的地方進行協商，並且能在學區會議中陳述學校的觀點。 

3.在學區層級組成課程內閣，包含各個學制不同的學校課程議會代表，進行學

區課程的協調工作。其主要任務如同出版商的主編，必須檢視整體的課程地

圖，預估對學生的影響，確認沒有重大的鴻溝及彼此的轉銜清晰明確。 

4.學區的課程內閣或學校課程議會針對需要進行密集研究或發展的部分，如購

置數學教具或所有年級評量的寫作品質改善，可以成立臨時的任務小組，擬

訂行動計畫，完成工作即可解散。  

    透過這四項架構的方式，結合前述課程地圖製作、檢視和改進，得以完成

某一學區 K-12 的課程建構。 

國內的相關應用多數都是關於單一學校的課程地圖建構，主要是受到學校

評鑑政策和教學卓越計畫政策的影響（王嘉陵，2011），許多大專校院已繪製課

程地圖，也有相關研究的探討（李坤崇，2009）。盧美貴等人（2006）的研究，

則是結合 Jacobs（1997）的著作翻譯，以及一所幼兒園的課程地圖試作成果。
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可惜的是，到目前為止，仍然缺乏自幼兒階段至十二年級的整體課程地圖的建

構。 

（二）學校課程的形塑和學生學習的改進 

    Jacobs（2004）指出，成功的課程地圖運作會產生兩種結果，一是學生學

習表現的進步，一是課程地圖能制度化以進行持續不斷的課程和評量的檢視。

因此，本研究分別就學校的課程建構和學習改進，介紹 Jacobs（2006）的研究、

以及 Langa 和 Yost（2007）的研究。 

    由於受到國際評量的影響，語文是世界各國都相當重視的優先能力。Jacobs

（2006）也認為，聽說讀寫是語言的重要能力，也是每個教室、每個年級和每

個科目都應重視的能力。因此，有必要運用課程地圖這項工具，將培養學生具

備主動識讀能力（active literacy）這項願景融入不同的學習階段。要達成這個

理想，必須進行下列流程： 

1.運用概念和讀寫策略兩個層面的雙向分析來探討學生的學習 

2.找出 K-12 需要發展的跨科（領域）的關鍵語文能力 

3.修改課程地圖和相對應的教學計畫以改進學生使用策略的成果和表現 

4.界定並發展課程地圖中正式處理的標的語言能力和標準的適用門檻評量 

5.從水平和垂直方向來檢視學生的門檻評量結果以回饋給教師和學生 

6.將分析結果融入課程地圖和每個班級以持續這個螺旋過程 

7.建立 K-12 共同回饋類型以支持學生在不同年級和建物轉銜的能力發展 

    在運用的過程中，課程地圖是一體兩面，一是反映實際的地圖，一是用來

檢視地圖，結合網路化科技作為溝通利器，使每位教師都能登錄網路取得一整

年的資訊，了解每一單元的內容和評量，也能儲存和記錄學生的表現資料。 

    透過課程地圖的分享，教師也能從中獲得相關資料，以做出良好的課程決

定。例如，當老師想要培養學生說和聽的能力，從課程地圖當中可以找到以「移

民」主題，鼓勵學生使用重要問題訪談美國移民，配合適當的逐字稿學習單，

培養學生良好的聽和說的能力。如此一來，內容、能力和評量就能相互聯貫。 

    Langa 和 Yost（2007）的研究則是因應美國當前教育的挑戰，提出改善的

策略，結合課程地圖這項動態工具的使用，針對內容、過程和結果等三方面蒐

集學生學習評量的資訊，以作為差異化教學（differentiated instruction）的實施
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依據，藉以改善學生的學習成效。 

    因此，他們主張採用混合模式（blended model），檢視並理解相關法案的立

法背景，結合各州的標準和評量準則，以課程地圖繪製差異化的科際統整單元

進行教學，創造以學生為中心的教室環境，評量學生的學習風格，進行差異化

教學。     

此外，透過課程地圖的檢視，不同年級教師可以看到學生之前的學習經驗，

並了解未來學生可能學習的經驗，並同時調整自己的課程。因此，教師團隊能

夠建立跨領域的聯結，作為計畫、溝通和教學的適當工具（Langa & Yost, 

2007），並形成持續改進的循環歷程。 

    無論運用課程地圖的出發點為何，最終目的在於提升學生在其中所界定的

能力表現（Jacobs, 2004），而這種能力的選擇端視學校的願景而定，如強調學

術能力、品格發展、美學意識或運動能力，也是學校發展特色課程的重要關鍵。 

值得注意的是，同一學區課程地圖的建構，必須採用同一套軟體（Kallick & 

Wilson III, 2004），並且能在網路上共同使用，才能發揮最大功效，以利課程地

圖的檢視、溝通和分享，形塑並改進學校的課程，藉以促進學生的學習表現。 

（三）相關應用的研究 

    Hale（2013b）分析指出，有關課程地圖的研究可以分成下列幾種：專家意

見、田野軼事、變革的資料調查和個案研究。 

    除了 Jacobs（1997, 2004）著作之外，Udelhofen（2005）和 Hale（2008）

研究也以 Jacobs 的論述為基礎。DuFour、DuFour、Eaker 和 Many（2006）有

關「專業學習社群」的研究，Wiggins 和 McTighe（1998）有關課程設計的研

究，以及 Marzano（2003）有關學校效能的研究，都屬於專家意見的論述型研

究。 

Mills（2003）和 Miller（2004）的研究屬於田野軼事的類型，加州教育資

源機構於 2004 年進行的研究（California EduSource, 2006），則屬於變革的資

料調查研究，但只針對小學低收入學生的學業成就表現進行調查。個案研究數

量較多，例如，俄亥俄州的學區課程改進研究（Kercheval & Newbill, 2001）、

和維吉尼亞州學校的實務改進（DeMary, Magill, & Finley, 2000），以及 Lucas

（2005）的研究。其中，Lucas（2005）這項研究，是對教師進行焦點團體訪談

和問卷調查的方法探討，了解有關課程地圖作為課程一貫及長期計畫效果的知

覺。 



課程地圖的理論探源與實務應用：以十二年國教政策的課程實踐為例 

 101 

上述這些研究，均是支持課程地圖的類型。而且，至今仍有許多相關研究

支持課程地圖應用的價值，例如，Lam 和 Tsui（2013）的研究，則是利用課程

地圖這項工具來檢視課程和學習結果的聯貫性，並且肯定它是相當有效的工具。 

不過，也有對課程地圖持質疑的立場，例如，Benade（2008）認為，課程

地圖的論述偏向實證論的立場，但卻缺乏實證研究的證據支持。關於此項質疑，

Hale（2013b）則認為，課程地圖屬於人文社會科學的研究，無法採用實證科學

的方式來證明。Sumsion和Goodfellow（2004）則質疑，課程地圖所持的能力觀

點可能產生窄化的影響；而且，若過度重視技術觀點而非具有展望性的願景（王

嘉陵，2011），可能產生流弊，不利於智慧的啟迪和潛能的發展。 

 

肆、十二年國民教育政策的課程改革推動的應用策略探
討 

我國將於 2014 年推動十二年國民教育政策，中學的課程改革至為關鍵。八

年研究係美國在 1930 年代針對高中（high school）升學導向學術課程進行的改

革（Aikin, 1942），也是 1990 年代中學課程改革的重要借鑑（Lounsbury, 1998）。

因此，首先探討我國實施十二年國民教育政策的背景和重要理念，評析相關聯

的課程概念，再援引美國中學課程改革作為借鑑，應用上述課程地圖的相關研

究成果，提出落實十二年國民教育政策的課程改革應用策略。 

一、十二年國民教育政策的理念分析 

我國教育當局將自 2014 年正式推動十二年國民教育政策，這項政策是長期

規劃的結果，有其歷史沿革，其背景與理念如下所述。 

（一）十二年國教政策的背景及重要理念 

    我國的九年國民教育自 1968 年實施至今將近 40 年，經過多次的研議和籌

劃，雖然仍有許多的爭議與紛擾，無論如何，教育部終於決定在 2014 年正式推

動十二年國民教育（教育部，2011）。 

相關研究指出（楊思偉，2006；鄭崇趁，2001），這項政策可追溯到 1980

年代「實施延長以職業教育為主的國民教育」的政策方針。1994 年四一○教改

遊行呼籲制訂教育基本法，經過數年努力，直到 1999 年正式〈教育基本法〉（教

育部，1999），也列入因應社會發展需要以延長國民教育年限的條文（鄭崇趁，

2001），為延長國民教育年限取得法源依據。 

2001 年全國教育改革檢討與改進會議，除了檢討教育改革成效之外，也做
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出延長國民教育可行性的結論；並在同年 9 月的「全國教育發展會議」提出草

案，獲得審慎規劃十二國民教育政策的結論和相關建議（楊思偉，2006）。就〈教

育基本法〉的精神而言，接受教育為基本人權之一，我國的教育發展必須正視

社會發展的需要，正如教育部在實施計畫中強調因應社會變遷及時代進步的需

要（教育部，2011），有必要順應世界潮流，將國民基本教育延長到後期中等教

育。 

目前教育部提出的十二年國民教育政策所強調的核心理念，包括：有教無

類、因材施教、適性揚才、多元進路和優質銜接（教育部，2011）。前述三項理

念一直是教育的理想，也是孔子作育英才的理念。但是，第二項理念所謂因材

施教係採設置不同性質與類型的學校，只是牽就目前高中和高職的分類，公私

立學校的類型，因而就有不同的課程設計和內容。惟有分組教學這項教學方式，

或許較有可能面對和處理常態編班學生的因材施教議題了。至於多元進路和優

質銜接，當然是基於前述三項理念而來的必然發展，效果還是必須看落實的程

度而定。 

楊思偉（2006）指出，十二年國教規劃所依據的理念包括：追求全民後期

中等教育的理想、尋求兼顧平等與效率的目標、締造國民共同核心價值、提升

新世代的國民生活能力、建構高中職成為學生學習與生活的場所、以及塑造高

中教育成為具地區性特質的學校。陳清溪（2005）則認為，這項政策所依據的

理念基礎包括：教育機會均等、公平正義、教育市場化、教育選擇權和多元智

能。其中將教育機會均等和公平正義視為不同的理念，前者為保障就學機會和

受教過程的均等，後者則專指保障弱勢族群的差別待遇之教育。 

為落實十二年國教政策的理念，免試升學應該是相當重要的手段；然而，

由於我國社會傳統觀念獨尊明星學校，視之為教育資源集中的最佳場所，能容

納的學生又有限，進而在政策上提出超額比序的做法（教育部，2012a），而且

各就學區採用不同的計算方式，不僅引起學生和家長的焦慮，也引發了嚴重的

爭議。 

睽諸此項政策的原始用意，正如同相關分析所指出的（彭明輝，2012），教

育部期望透過免試升學的目標之一，在於舒緩國中生的升學壓力，落實多元學

習與適性發展。然而，鬆綁升學主義的束縛之後，中學課程與教學的改革尤為

關鍵。若能實現這項政策的理念，並落實於教室中課程和教學的改革，不再以

考試和分數引導學生的學習，使國小、國中到高中的學習無縫接軌，才能真正

地適性地引導並發展學生的潛能。 

（二）相關的課程概念及評析 
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  課程與教學位居教育的核心，如同「心臟的收縮與舒張」（Eisner, 1992, p. 

302），應該也是改革的重點，然而，十二年國教政策相關的課程規劃尚未完備。 

    教育部（2012b）指出，在推動十二年國民教育政策的課程與教學規劃方針

中，強調幼兒園至高中職課程之連貫與統整之目標，訴諸以「學生主體」、「垂

直連貫與橫向統整」、「培養核心素養」為核心理念，以多元適性發展為核心，

培養學生具備國民核心素養，進而建立功能健全的社會。 

不過，位居教育核心的課程綱要卻尚未完成，因此，教育部也說明現行課

程綱要具備適用性，這些課程綱要包括 2008 年完成修訂「國民中小學九年一貫

課程綱要」、「普通高級中學課程綱要」及「職業學校群科課程綱要」，2010 年

完成修訂「綜合高級中學課程綱要」（教育部，2012b），整體而言，都強調以學

生為中心和連貫統整的課程發展理念。 

    如前所述 Bridges（1999）所分析的，在不同學科或領域之間的內在關係屬

於橫向統整，而在不同學習階段之間銜接則是垂直連貫，都是課程統整的一種

類型。由此可見，課程統整與課程連貫，都是十二年國民教育課程綱要的重要

概念。 

    此外，教育部也委託國家教育研究院規劃特色課程（國家教育研究院，

2012），作為實施十二年國民教育政策時，高中職進行特色招生時的課程發展依

據。該研究分析指出，此一特色課程具有學校本位課程的精神。 

我國實施的九年一貫課程綱要揭櫫的重要理念包括學校本位、課程統整與

基本能力（林清江，1998；教育部，1998；陳伯璋，1999），政策的落實不僅需

要課程結構的再造與概念的重建，也需要學校文化的再生（歐用生，1999），更

需要調整並更新教師的課程立場與教學理念（甄曉蘭，2002a）。惟有教師在教

室落實課程政策，課程的理想才能轉化為運作課程（Goodlad, Klein, & Tye, 

1979），課程實施就格外重要，是邁向成功的課程改革要件（黃光雄、蔡清田，

1999）。 

相關研究指出（周淑卿，2002；甄曉蘭，2002b；歐用生，2000），九年一

貫課程政策的理念在實施過程發生許多偏差現象。例如，政策雖然強調學校本

位課程發展，實際情況卻反映傳統「由上到下」與「行政主導」的運作模式，

缺少教師的專業自信與自主。課程統整流於形式，視主題課程為唯一模式，增

添許多熱鬧的拼湊活動。該政策所揭櫫的理念與實際，仍有相當大的差距。 

甄曉蘭（2002a）也認為，我國九年一貫課程實施的課程統整實施缺失在於

為統整而統整，缺乏整體的課程架構與組織，而且跨學科的統整也只見任務分

工，少有協同合作；因此，提議改進的策略之一在於「人的統整」（Pratt, 1994），
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建立協同合作的文化，使教師彼此溝通良好，加強橫向統整和連貫，並提升課

程的縱向統整和連貫。如上所述，這項功能可透過課程地圖的實施，建立跨學

科的橫向統整、不同年級和不同學習階段的縱向連貫，藉以落實課程統整的理

念。 

    綜上所述，課程地圖是真實運作課程的縮影，能反映教室中的課程實際，

結合電腦和網路科技的運用，也具備課程一貫和課程統整的特質（English, 2000; 

Hale, 2008; Jacobs, 1997），並透過學校和學區的教職員團隊的溝通、對話和反

省，形塑學習社群，提高課程、技能和評量的聯貫性（Jacobs, 1997, 2004），持

續不斷地檢視、更新和改進課程的品質，建構跨領域或學科的橫向聯繫，改善

不同年級、以及小學和中學的縱向連貫，促進學生的學習品質，應能有助於落

實十二年國民教育政策的課程改革理念。 

二、美國的八年研究及 1990 年代中學課程改革 

八年研究係進步主義教育運動的一項重要實驗，也是美國 1990 年代中學教

育改革的重要借鑑（Kridel & Bullough, 2007; Lounsbury, 1998），闡釋如下。 

（一）八年研究 

八年研究是「進步主義教育學會」（Progressive Education Association）發

起，針對中學教育改革進行重要的實驗，包括 1932 年至 1936 年進行的中學教

育改革，針對參與學校的學生進行四年追蹤研究，了解改革的效果（Aikin, 

1942）。 

八年研究的動力肇始於中學學生人口結構的改變，主要面臨經濟大蕭條的

社會環境，找不到工作而入學就讀的人口增加，而原有以升大學為主的學術課

程，無法符合這些學生的需求，因而產生改革的需求所致（Kridel, 1998）。 

參與實驗的 30 所學校計畫在組織、課程和教學進行改變，必須掌握下列兩

項原則（Aikin, 1942）： 

1.學校的一般生活和教學方法應當符合目前已知的人類學習和成長的方式。 

2.美國的中等學校應該重新發掘其存在的主要理由。 

在掌握這兩項原則的條件下，擁有充分的自由，所獲得的課程和教學改革

成果，最著名就是核心課程和協同教學；其中，尤其核心課程能跨越學科之間

的藩籬，並且符合學生的特質和真正需求（Aikin, 1942）。在討論中學的課程改

革時，期望能夠回應學生個人目的的改革要求，同時重視社會情感需求和學術
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認知能力（Curtis & Bidwell, 1977）。 

（二）美國 1990 年代中學課程改革 

美國早期的中學教育並沒有分化成初中和高中，隨著社會的變遷需要而劃

分成初中和高中；然而初中的發展未能建立特色，導致不滿的氣氛持續醞釀。

直到 1960 年代初期，W. Alexander 提議重劃成為 5 到 8 或 6 到 8 的中學，以期

更能符合青少年的需求，隨即獲得大眾正向的熱烈呼應（Lounsbury, 1998）。 

初中的組織變革成功後，數量一直成長，直到 1990 年代開始減緩；主要是

因為面臨發展的瓶頸時，轉而嚴肅考慮實質內容的革新，進而致力於課程改革。

因而進而重新回顧和借鑑八年研究（Lounsbury, 1998）。 

當時中學教育的問題包括不了解當時的問題、無法明智地引導學生、難以

釋放和發展學生的創造力、以及課程遠離青少年的真實需求……等等，同時也

面臨自我定位的問題，缺乏明確的目標和穩固的存在價值（Vars, 1998）。 

雖然課程是學校核心且重要的內容，卻是常被忽視的問題；許多中學老師

高度認同所屬學科，視自己為英文老師、數學老師、和音樂老師……等等。因

此，中學課程仍受學科課程的強烈支配（Beane, 1993）。 

換言之，初中課程也遭受類似束縛，和八年研究面對的問題相仿，因而參

考八年研究的作法，嘗試以核心課程和協同教學進行革新（Curtis & Bidwell, 

1977），以解決所遭遇的問題。因此，中學課程的對話討論逐漸觸及深入的議題，

包括目的、課程關聯性（relevance）和各種教學策略（Lounsbury, 1998）。 

如同 Kliebard（1992）所說，課程是在特定社會文化脈絡下的產物。八年

研究和 1990 年代的中學課程改革，不僅回應當時社會的需求，也重視學生的需

要；然而，借用過程應細緻地理解所參考理論的本源、判斷其應用的價值，置

於我國的社會文化脈絡（甄曉蘭，2004），透過理解、批判及轉化，適切地運

用。 

三、推動十二年國民教育政策課程改革的應用策略 

    最後，綜合前述相關研究結果，本文提出下列應用策略，闡釋如下： 

（一）由下而上建構小學高中職一貫且統整的課程 

    如 Jacobs（1997）所說，課程地圖是從個別教師教室的運作課程出發，能
反映真實的課程內容。這種方式是從教師出發，由下而上的建構，再運用學校
議會的組織，進行檢視和建構學校的課程。 
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課程地圖在運作的過程中，必須檢視橫向的聯繫和縱向的連貫（Jacobs, 

2004），因此，如果在制訂十二年國民教育的課程綱要時，應當維持縱向的連貫，
除了學科的邏輯結構和順序之外，也必須考慮學生的身心發展，並統合社會適
應和發展的需要。 

十二年國民教育政策的重要理念之一是有教無類，必須兼顧所有人的教育

權益，而 Beane（1997）提出的社會統整面向，係不分學生的背景和特質，都

能在民主的教室情境中學習共同課程的內容。因此，十二年國民教育政策提出

的課程綱要不應再以學術取向的菁英教育為核心，應當重視學生的共同素養。 

就目前的十二年國民教育政策實施而言，我國採用學區概念的方式進行。

因此，在教育部規劃的 15 個學區中（教育部，2012a），考慮不同的地域和規模，

可以選擇某一個學區的一所高中以及數所國中（至少兩所）和國小（至少四至

六所），從學校和教師的角度，建構真實的課程地圖，並且組成如 Jacobs（1997）

所提議的課程內閣，檢視不同學校之間的課程落差，以及和現有課程綱要之間

的差異。 

其次，在兼顧城鄉差距、資源差異和行政地域特性的原則下，再選擇另外

兩個學區，進行類似上述歷程的課程地圖建構工作，當前述學區課程地圖資料

建構完成之後，才能有效地反映真實的課程實際。 

如此一來，無論是專家學者或者是行政決策者在進行相關研究和做決策的

時候，才能有真實資料的依據，作為修訂和改善十二年一貫課程綱要的重要依

據，建構出培育共同素養的核心課程，做出良好的決策，落實優質銜接的理念。

而且，才能反映出學生在不同的教育階段所學的能力，循認知的螺旋拾級而上，

層層遞進，有效提升學生的學習成效。 

（二）檢視對照並勾勒學生學習的關鍵基礎能力 

課程地圖的建構工作包含內容、能力和評量三個部分（Jacobs, 1997），這

三者之間應該相互配合。而能力和內容、以及能力和評量之間的關係是一種內

在的聯貫（Hale, 2008），應該緊密一致。但是，就學生能力的培養而言，並非

只是訓練學生某一項能力的活動而已，學生不只要知道，還要能做到。 

九年一貫課程強調培養學生帶得走的能力，因而制訂基本能力和能力指標

（教育部，2003）；但是，在教育實務上，許多教師因應時令節慶規劃熱鬧的活

動，設計了學習單，學生雖然參與其中，卻未能學會帶得走的能力。 

若要落實課程統整理念，無論在單一學科內、或者是跨學科和跨領域的統

整時，不應停留在表面膚淺的活動而已，應該進一步課程統整背後所蘊含的深
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層知識論、學習論與價值觀（周淑卿，2002），進而應能發揮學習簡化、意義化

和內化的功能（黃炳煌，1996、1999），讓學習更有意義且更有系統（甄曉蘭，

2004; Beane, 1997），學生才能獲得行動的知識（Applebee, 1996）。 

十二年國民教育政策的實施，應掌握九年一貫課程的重要理念所隱含「以

學校為主體、以教師為核心、以學生為目的」的精神（甄曉蘭，2002a，頁 48），

以學生的學習為真正的目的，運用課程地圖這項工具，深入檢視小學、國中和

高中職等不同階段的內容、技能和評量，務實地反省真實的教學和評量內容，

藉以改善運作課程和學生的學習，促使學生獲得真實而能適應當代社會的能力。 

（三）教師增權賦能以發展學校特色課程 

我國九年一貫課程實施至今，國中的課程實施和教學實踐仍然是以教師為

中心，並未脫離考試領導教學的生態。這樣的情形，正如美國的中學教育一樣，

課程內容仍由學科勢力所掌控 （Beane, 1993）；因此，時常導致教師只高度認

同本身所屬的學科和學系，形成難以跨越的鴻溝。 

中學課程時常受到學科勢力的影響，和傳統的師資培育型態密切相關，也

因為教師本身的課程發展知能不足，無法落實課程統整的理念，僅能採用輻射

狀的「主題課程」，增加配合時令節慶的活動，產生為統整而統整的現象（甄曉

蘭，2002a；歐用生，2000），不僅未享受到統整的效果，更加重教師的教學負

荷量。 

十二年國民教育政策的推動，除了強調前述的理念之外，也重視特色課程

的發展，與學校本位課程發展理念相關，和九年一貫課程前後呼應。因此，在

鬆綁升學導向的學術課程之外，也必須恢復教師的課程設計能力（re-skill）（陳

伯璋，1999），使其從被動的「課程執行者」角色，轉變為主動的課程決策者及

研發者的角色（甄曉蘭，2002a、2002b）。而課程地圖的建構過程是採用由下而

上的草根模式，因而要求教師成為課程設計者（Hale, 2008），應能符應這樣的

要求。 

從八年研究的結果中發現，對教師的信任是相當重要的，有助於教師專業

能力的發展（Cuban, 2009; Kridel & Bullough, 2007）。當教師在描繪自身教室的

課程時，必須思考實際上課的內容、所教導的基本能力和相互搭配的評量時，

也必須列出相關的重要問題，檢視和反思內容、能力和評量的相互聯貫性時，

已開始產生課程的意識，並在後續改善和發展的過程中，足以成為真正的課程

設計者。 

運用課程地圖這項工具之前時，必須透過研究的歷程發現建構課程地圖的
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迫切需要（Jacobs, 2004），並在建立學校願景的時候，改變傳統學校課程委員

會的功能，從個別教師建構課程地圖開始，結合資訊科技建立課程資料庫，形

塑溝通、分享和反省的社群文化，找出發展學生能力的特色課程，強化內容和

評量的聯貫，並在後續與其他學校的檢視和比較過程中，建立學校特色課程的

定位，以及課程綱要的標準相互對照，做出良好的課程與教學決定，提升學生

的學習成效。 

（四）形塑學校學習社群文化排除課程實施的障礙 

如前所述，課程改革會受到許多實施因素的影響，若不能妥善處理，容易

產生障礙。而且，國內外許多課程改革，若缺乏適當的配套措施，大多流於理

論論述，無法真正地撼動課程實際（Clandinin & Connelly, 1992）。 

從八年研究的結果來看，應使教師具有安全感，維持個人和專業的統整性，

促成高度的專業發展（Aikin, 1942），學校才能有效改進。而完善的準備需要合

作的慎思，因此，學校改革必須統合行政人員、教師、家長和學生的思考和計

畫。同時，課程統整可透過個人或團隊方式進行，尤其跨科際團隊組織，更有

助於將教師和學生緊密結合，產生較好的課程統整效果（Vars, 1998; Lounsbury, 

1998）。 

若能善用課程地圖形塑學校的社群文化（Barth, 2001; Truesdale et al., 

2004），提供適切的資源，並結合學校領導者的帶領，促使組織進行真正的變革，

產生彼此溝通、討論、分享和反省的合作文化，由下而上提出變革的願景。如

此一來，無論是進行學校課程地圖的檢視和修改，或課程統整的方案規劃和實

踐，都能採取團隊合作的方式，共同解決問題。 

    而且，在課程地圖建構的過程中，可以發現個別教室的課程或學校課程的

問題，同時了解學生學習的問題，如 Jacobs（2004）所說，也可以發掘隱藏其

中如大石頭的障礙。所以，教育行政當局必須提供足夠的資源和工具，協助學

校領導者移除障礙，才能有可能成功。     

（五）蒐集學生評量資料落實適性揚才的理念 

十二年國民教育政策強調適性揚才，也推出差異化教學的配套措施，以適

應個別差異。因此，學生的學習診斷相當重要，當學校課程地圖建構完成，就

能針對內容、過程和結果蒐集學生學習的資料（Langa & Yost, 2007），經過適

當的分析和處理（Kallick & Colosimo, 2009），並善用合作學習策略，才能針對

學生的個別差異實施差異化教學。 

當學校的課程地圖建構完成之後，可以進一步和十二年國民教育的課程綱
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要相互比較，針對內容、能力和評量進行檢視、調整和更新。因此，每一位教

師都能參照課程地圖的內容，進行學習診斷，並依據學生的學習需要和風格，

提供適切的教學方法或策略，增強或深化學生的能力，促進學習的品質。 

八年研究至今仍是美國教育史上最完善的縱貫性課程改革方案；由於鬆綁

大學入學規定，輔以多元化的評量方式，也有後續追蹤研究的設計，因而能為

中學教育的改革提供強而有力的證據（Aikin, 1942; Kridel & Bullough, 2002, 

2007; Toepfer & Alessi, 1998）。所以，實施課程改革的資料蒐集，尤其是有關學

生學習進展的資料，相當重要。 

我國雖然在實施十二年國民教育政策之前，缺乏類似規模的研究證據加以

支持，導致在推動的過程中遭遇莫大的阻力和質疑的聲浪，因而調整部分的實

施措施（教育部，2012a）。因此，政策推動後，若能透過課程地圖的建構，蒐

集學生學習結果的資料，應有助於蒐集此項政策實施的學習成果表現和學生未

來發展的相關資訊。 

如此一來，當大多數就學學區課程地圖資料建構完成之後，也能同時獲得

政策實施的真實資訊，包含量化和質性的資料，將來在檢討政策實施的時候，

才能提出明確的證據，作為未來修訂或改善十二年國民教育的課程綱要的依據。 

 

伍、結語 

綜合相關研究的探討，本研究發現，課程地圖的興起源於 Jacobs 的課程統

整研究工作，近年來的蓬勃發展也和美國盛行標準本位的評量密切相關；而且，

課程地圖這項理論概念和工具，與課程一貫、課程統整等概念緊密聯繫。因此，

和我國近年來的課程改革，如九年一貫課程和十二年國民教育政策的理念基礎

密切關聯，若能善加運用，應能有助於落實課程改革的效果。 

所以，本研究針對十二年國民教育的課程改革運用課程地圖這項策略，提

出下列應用的策略：（1）由下而上建構小學高中職一貫且統整的課程；（2）檢

視對照並勾勒學生學習的關鍵基礎能力；（3）教師增權賦能以發展學校特色課

程；（4）形塑學校學習社群文化排除課程實施的障礙；（5）蒐集學生評量資料

落實適性揚才的理念。 

當然，在推動課程地圖的建構時，善用網路工具是相當重要的。如果學校

自身要建立課程地圖可以運用現有的套裝軟體或網路工具，建立屬於學校的特

色課程；但是，若要進行跨校課程的檢視、對照和比較，可能需要教育行政單

位提供適切的資源，包含課程地圖系統的開發和提供、以及相關技術的支援，



主題文章 

 

 110 

才有助於十二年一貫課程的建構和改善。 

不過，在運用這項理論工具和策略時，也應該防範其背後的技術典範所形

成的意識形態控制流弊，而且由下而上的建構課程可能反映課程實際，卻也可

能導致滿足現狀難以改革的困境。所以，在建構學校課程地圖時，應該發展具

有展望的願景，對學校教師增權賦能，形塑學習社群的文化，藉以建構符合學

生身心發展特質、適應當代社會所需的能力及統整學術取向的課程，營造良好

的學習環境，因材施教，發展學生的各種潛能。 

此外，由於本研究著眼於十二年國民教育政策的應用，尤其是針對中學階

段的改革而言，並未如 Jacobs（1997）所提議的包含幼兒園的課程架構，為本

研究的限制之一；而且，學校課程地圖的建構若僅僅訴諸教師個人的建構，是

否就是教室中的課程實際，應是後續探究的重要議題。 
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The Practice and Theory of Curriculum 
Mapping: Implications for the Curricular 

Implementation of the 12-Year Basic 
Education 

 

Chi-Jen Huang 
 

The purpose of this study is to explore the practice and theory of curriculum 

mapping, and its implication on the curricular reform of the 12-year basic education 

in Taiwan. First, it discusses the arguments and contexts of curriculum mapping, and 

analyzes the related concepts of curriculum design and development. Secondly, it 

introduces the ideas of the 12-year basic education and elucidates the embedded 

concepts of curriculum. Thirdly, it refers to the implications of Eight-Year Study and 

1990’s curricular reform of middle school in USA. With the synthesis of the results, 

this study proposes five aspects for a successful fulfillment on the curricular reform 

of the 12-year basic education: (1) to construct the Grades 1-12 curriculum from 

bottom-up; (2) to review, compare and outline the key skills for Grade 1-12 students; 

(3) to empower teachers to develop the school-based featured curriculum; (4) to 

form the culture of learning community in the school to remove the obstacles of 

curriculum implementation; (5) to collect the assessment data of Grades 1-12 

students for differentiated teaching.    
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