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課程轉化整合探究之概念架構研析 
 

黃政傑 

課程轉化（curriculum transformation）是課程研究和課程改革頗受重視的

主題，一直以來有兩個重要的探討方向，其一為多元文化或多元教育的課程轉

化，其二為課程決定層級的課程轉化。在探討過程中這兩個方向常被當成不相

干的路線，實際上兩者交互關聯，應該建立一個可以互相關照的概念整合架構，

以提升課程轉化的效果。再則，這兩個方向的課程轉化探究在國內中小學和大

專教育常是各自為政，忽略各級教育的銜接性和整體性，有必要建立宏觀的整

體課程轉化概念架構交互參照。本文先扼要說明課程轉化的意涵，其次分析美

國多元文化和多元教育的課程轉化，及其對國內重大議題多元文化教育課程轉

化的意義，提出兼顧中小學和高教、整合多元文化和多元教育以及課程決定層

級課程轉化的概念架構，指出其中可能之研究意涵。 
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課程轉化（curriculum transformation）是課程改革和研究頗為重視的主題，

目前有兩個重要的探討焦點，其一是多元文化論或多元教育論課程轉化，其二

是課程決定層級的課程轉化。在探討過程中這兩個方向似乎是平行的路線，少

有交集，但實際上兩者是交互關聯的，應該整合起來，建立一個整體的概念架

構，以互相關照，提升課程轉化的效果。本文先扼要說明課程轉化的意涵，其

次分析美國多元文化、多元教育論的課程轉化，及其對國內重大議題多元文化

教育課程轉化的意義，提出課程轉化整合探究的概念架構及研究上的建議。 

  

壹、課程轉化的意涵 

國內課程轉化的探討，常由課程決定層級觀察，課程轉化被視為運用各種

有效的課程設計方法，把課程理想經由各個課程決定層級，化為師生教與學過

程中的努力和結果。課程轉化是課程改革理想在各個課程決定層級設計實施的

承轉過程、異同變化及落實程度。課程轉化受到重視的理由是校外的中央或地

方教育主管機關，依課程改革理想所規劃的正式課程，進入學校實施時，經由

校長、行政主管及教師的知覺和詮釋，進而化為採用和實施的課程，最後成為

學生經驗的課程，其中會出現差異，顯示課程改革未能全然落實，而產生進一

步改革的需求。在這個轉化過程中正式課程會被刪減、排除、扭曲、遺失、疏

忽、誤解，也有可能增加、加廣、加深，這在每一課程決定層級都可能發生，

結果教師實施的課程及學生經驗的課程，偏離正式課程，甚或與正式課程大相

逕庭（Brophy, 1982）。從另一面看，正式課程是由理想課程轉化而來，理想課

程所主張的課程改革是否被接納、接納多少或如何接納，也會影響到其它層級

的課程轉化過程。可見探討課程轉化時，課程決定層級、課程轉化過程中所採

用的各種方法及產生的結果和影響因素，都很重要。 

國外課程學者對課程決定的層級及影響因素早有探究（Eisner, 1979, 1994; 

Glatthorn, Boschee, & Whitehead, 2009; Goodlad, 1979; McNeil, 2006; Saylor, 

Alexander, & Lewis, 1981）。其中古德拉（Goodlad, 1979）把課程決定分成社

會、機構、教學和個人等層級，各層級的權責單位和人員負起各該層級的課程

決定，而形成理想課程、正式課程、知覺課程、運作課程、經驗課程，常被引

用。各理想課程競爭成為正式課程，進不去者則在外面徘徊，成為學校的空無

課程（null curriculum），教師不教，學生不學。正式課程雖具有規範性，但學

校教師都會去知覺和解釋正式課程，產生所謂的知覺課程，教師實際教學時會

受到主客觀條件的影響，又由知覺課程轉化為運作課程，再經學生學習詮釋而

成為學生經驗課程。顯然不同課程決定層級的課程轉化需要彼此合作，改革時

要注意整體性，關照各層級的轉化任務，且要注意各層級轉化的一致性，才能
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合力完成課程改革使命。但另一方面國內也很重視以重大議題面目出現的多元

文化教育課程轉化，這個探討方向受到西方學界對多元文化教育課程轉化的探

究及本土社會變遷因素所影響。 

現在，知識份子大都體會到，知識和權力之間具有緊密的連結，學校傳授

知識常變成維護社會霸權，再製社會階級、種族和性別不平等；相對地，要挑

戰階級、種族和性別的宰制，促進社會平等，也要藉重學校傳授新知識，發揮

解放功能（Collins, 1991）。重要的是學校如何改革以傳授具有解放功能的新知

能，那就要著眼於課程轉化的努力。半個多世紀以來，許多人都為了改造社會

的不平等，致力於中小學和大專的課程改革，期待在傳統知識傳授外，納入多

元文化教育（multicultural education）或多元教育（diversity education）的目標，

讓一向被排除的非主流族群文化納入學校課程之中。為了轉化學校課程，彰顯

婦女和少數民族，應納入更完整的人類經驗，嘗試各種可用的策略，進行系列

改革（Schuster & Van Dyne, 1984）。 

課程轉化在美國源自於1950至60年代教育平等運動大脈絡下，1970年代的

婦女和民族研究運動（Rosenfelt, 1994）。後來課程轉化用來描述促進婦女和少

數民族在課程中的代表性、整合多元社會文化身份的觀點，或致力於為身心障

礙者創造更包容的環境（Clark, 2002）。到了最近，教育界鼓勵教師把課程轉

化用在科學教育、餐旅、牙醫領域（Chasteen, Perkins, Beale, Pollock, & Wieman, 

2011; Hein & Riegel 2011; Licari, 2007），或者跨學科採用如問題本位教學這樣

的方法（Major & Palmer, 2006），這些應用都可稱為課程轉化。是以課程轉化

的意義要看它使用的場合，有時是指科目內容上的改變，有時又指教學法、學

習評鑑、師生關係或教室物理環境的改變（Niehaus & Williams, 2012）。不過

課程轉化和課程融入（curriculum infusion）兩者雖互相關聯但仍有所差別，若

民族和性別內容形式上融入課程卻無真實的課程轉化，則學生所學文化團體和

婦女的經驗仍只是從傳統主流文化的角度來看罷了。若有了課程轉化，產生典

範轉變，師生會從不同的種族、民族、文化和性別團體的觀點，來觀看國家和

世界文化（Banks, 2008）。 

從學術網路搜尋可見，不只中小學階段重視課程轉化，終身學習和高教重

視課程轉化，此外各個學術領域也都重視課程轉化，如護理課程轉化、轉化科

學課程、管理和工程課程轉化、科技課程轉化等，都有相關論著。重大社會議

題更是課程轉化的討論焦點，例如多元文化課程轉化階段、國際化課程轉化的

教師發展角色、轉化主流課程、全球在地化的課程轉化、以和平之名轉化課程、

青年工作課程轉化等等。 
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貳、多元文化教育的課程轉化 

 多元文化教育是個觀念，也是學校改革的途徑，或是追求社會公平、正義

和民主的運動，符應美國憲法所標舉的自由、平等、正義和民主精神（Banks, 

1993a）。不同的專家學者談的多元文化教育，其包含的族群成份和關注重點會

有不同，但有關多元文化教育的主要原則、概念和目標，則已形成相當一致的

見解。多元文化教育的主要目標是要確保不同族群的教育公平，教導學生學習

必要的知識、技能和態度，得以在種族、民族、文化和社經地位等等多元的國

家和世界中發揮功能，在具備包容力的國家公民文化中成為批判和反省的參與

者。多元文化教育所要打破的是深沈且持久存在的族群區隔，希望創造一個能

包容和轉化的社會，讓文化差異成為國家的強項和資源，而不是一個需要透過

同化來克服的問題。在中小學多元文化課程轉化的探討上，已進到課堂之中，

從非主流學生教學、人際關係、單一族群研究、多元文化教育、多元文化和社

會正義教育等五個方法，提出課堂計畫示例（Grant & Sleeter, 2007），值得參

考。不過班克斯（Banks,1993a, 2007, 2008）提出的多元文化課程轉化主張簡明

扼要、容易實行、影響深遠，故以下就班克斯的主張加以分析，並討論其意涵。 

一、多元文化教育的課程轉化需要有強力的論述 

課程轉化的推動，要先針對課程轉化的需要進行有效論述，才能說服大家

參與課程轉化工作。班克斯提倡美國社會非主流文化課程轉化，他生動地論述

美國教育界應重視此一課程轉化的理由。班克斯對美國人口的人種組成進行分

析，指出美國是由不同種族、民族、宗教、語言和文化族群組成的國家，以有

色人種而言，公元2000年就佔美國總人口的28%，預期在2050年會達到48%之

多（Banks, 1993a）。在這種情況下，美國的主流課程卻仍以反映主流人口經驗

的概念、典範及事件來組織，美國主流課程支配整個教育的現象必然充滿爭議、

倍受挑戰而需要檢討改進。這個狀況起自1960和1970年代的公民權利運動，幾

十年來朝向多元文化改革已有進步，但與理想相較仍有不小落差，而需要持續

進行課程轉化，讓改革得以更為廣泛而制度化。 

班克斯（Banks, 1993a）接著分析主流文化支配學校課程的弊端所在，他認

為課程若只強調主流族群的經驗，對於事件、主題、概念和爭議的討論都站在

主流文化的立場，學校傳授的知識從主流文化得到認同和合法化，學習評鑑的

指標和標準也是受到主流文化支配，種族主義和民族中心主義的思想會受到強

化，持續存在於中小學、大學和社會之中，主流學生和非主流學生都雙雙受害。

主流學生會產生高高在上的錯誤意識，其族群人際關係遭受誤導，未能從其它

族群學習有用的知識、觀點和參考架構，主流中心課程未能讓主流學生從其它

文化和觀念來理解及反思自己的文化。主流中心課程對非主流學生十分不利，
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它把有色人種的非主流文化予以邊緣化，未反映其夢想、希望和觀點，學校也

未反映大社會的民主價值，因而非主流學生會感到疏離，學習動機得不到激勵。

教育工作者體認到問題的嚴重性，乃積極進行課程改革，希望把多元文化內容

整合於學校課程中，移除主流中心課程的偏差，這當然是一件不容易的事。 

二、多元文化教育課程轉化的四個方法 

要解決問題，必須把主流文化宰制的課程改變成多元文化課程。那麼到底

要怎麼做呢？班克斯提出了多元文化內容統整的四個方法，貢獻法（ the 

contributions approach）、附加法（ the additive approach）、轉化法（ the 

transformation approach）、社會行動法（the social action approach）（Banks, 1993a, 

2008）。貢獻法是在特別場合或節慶，把非主流族群的英雄、節日、美食、服

裝加到課程內，或在校慶時辦理園遊會，設置少數民族美食和服飾攤位。附加

法是指不改變課程的基本結構，但額外加上非主流族群的內容、概念、觀點或

主題，具體作法是把非主流族群讀物納入課程，或增加一門課的單元，或開設

一門民族選修課。轉化法是指重新規劃課程的基本目標、結構和性質，讓學生

從不同民族、種族、階級、宗教、性別的角度，來探討概念、事件、爭議、問

題和主題。社會行動法是指導學生找出重要的社會爭議和問題，蒐集適當資料，

澄清爭議的價值所在，分析可能的解決方法，作成決定，付諸行動，進行反省。 

三、多元文化教育課程轉化方法的利弊 

值得注意的是這四種課程轉化方法，不但是類別上不同，也顯示多元文化

內容整合於學校課程的程度差異。每一種方法都有其優點，也有其缺點所在，

進行課程轉化時必須清楚探究，配合時空環境及教學需求選擇合適的方法使用。 

貢獻法最容易做，可快速把非主流文化內容和現行課程連結起來，讓非主

流的英雄、節慶、美食、服飾成為學習焦點，教師備課較為容易，還可邀請非

主流族群一起參與授課，讓學生感到新奇而有趣。但貢獻法容易流於零星或表

象的教學和學習，選擇所要納入的非主流英雄和文化時也會受限於主流文化觀

點，有時反而讓學生誤解非主流文化，強化原已存在的刻板印象。 

附加法因為仍然尊崇主流文化和主流課程的地位，不挑戰其背後的政治、

經濟和政治霸權，做起來不會有太大的反彈或阻力，但由於增加了更多非主流

文化內容，教師需要較多的準備。附加法的缺點是非主流族群和文化仍不是課

程的核心或普遍要素，學生還是從主流族群和文化的角度來學習，不易理解國

家社會文化是由主流和非主流族群共構的事實，且附加的課程在時間不足時可

能被揚棄，學生實際上學不到。 
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相對地，轉化法重新組織課程結構，讓非主流族群文化和觀點進入學校課

程之中，豐富課程內容，拓展學生視野，強化弱勢族群和文化的學習。轉化法

要突破的限制是要建立共識，導引整個社會去認識非主流族群文化對國家社會

發展的重要性，且要針對非主流文化做好研究發展工作，讓非主流文化得到深

化及永續，做為課程轉化的基礎。而教師相關的專業發展也必須持續進行，惟

有教師具備必要的知識和態度，才會去進行實質的課程轉化，有效地教導學生。 

社會行動法關注的不只是教導學生學習知識和態度，更重要的是讓學生學

習如何關懷社會、尋找問題、批判思考和行動，並具備資料蒐集、分析及反省

的能力，能合作做決定及從事社會行動。社會行動可提升學生社會改革的效能

感，但要投入較多時間和努力，且因社會問題和爭議通常都很複雜，學生能做

的行動貢獻有其限度，而其中的矛盾和衝突也有可能引發家長、社區不諒解，

對師生造成傷害，屆時效能感反而變成無能感。 

四、多元文化教育課程轉化方法的運用 

要注意的是，多元文化素養不單要學多元文化知識，更要學多元文化關懷

和行動，發展民主和正義的社會（Banks, 2008）。由前述分析可見，各種方法

都有其優點和缺點，但轉化法和社會行動法著眼於整體結構的根本改變，及社

會問題和爭議的關懷及改革行動，重視廣泛而永續的課程改革，會是課程轉化

的理想途徑。不過，這不意味貢獻法和附加法沒有價值，相反地，它們是易於

使用、易於上手的課程轉化途徑，可當作課程轉化的起點、初步或嘗試，至少

先做到非主流族群文化的課程納入（curriculum inclusion），若辦理成功，有助

於強化後續課程轉化的積極努力和態度。為免貢獻法造成表象學習，課程轉化

者可教導學生探討非主流族群英雄和文化的歷史社會背景及生活方式，進入到

附加法所強調的轉化重點，在課程中增加非主流文化的讀物，或增加探討非主

流文化的單元。在中小學階段，課程轉化可指導學生組織非主流族群文化相關

社團或活動，鼓勵學生長期投入做更有深度的學習，在大學階段則可開設非主

流文化相關的選修科目，指導學生修習。課程轉化進到更高層級的改革時，教

師或課程設計者需具備更寬廣深入的非主流族群文化知識和能力，檢視課程中

的適當單元，站在種族、民族、階級、宗教、性別等多元文化的角度，探討單

元相關概念、主題、事件、爭議和問題，也可引導學生選擇可勝任的社會行動

主題，深入探討其爭議和問題，尋找可能的解決途徑，訴諸改革的行動。 

不過，多元文化課程轉化仍有許多阻力必須排除。首先是同化的意識型態

仍然支配著社會的運作，如何讓非主流文化和主流文化一樣，也變成社會的主

角呢？意識型態背後是權力的維護，多元文化課程同時也強調社會改造，如何

讓社會接受政治、經濟和社會的改造以促成社會平等，又是一個難題。教師不
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重視多元文化，或未具備非主流文化的知識和經驗，在教導多元文化時又受到

教科書所宰制，或無法教其所不知的內容，而顯得有心無力。在各種重要的考

試或測驗中，主流文化仍然是核心內容，非主流文化即使教了，也是只教不考，

不受教師、學生和家長的重視，至於學校績效評鑑情況也是如此。對於非主流

文化的研究經費和成果不足，以致沒有足夠資料可供課程轉化之參考。還有，

主流文化支配的課程，不只出現在學校和大學，也存在於社會各個重要角落，

諸如博物館、圖書館、藝術館、電視臺、廣播電臺、國家公園，因而只在教育

體系改革，顯然力道有限。以上問題顯示，不單是教育工作者要努力改革，更

重要的是社會各界配合投入才會有效。 

五、對國內中小學課程轉化的意涵 

國內中小學近來的課程改革以學習領域（簡稱學域）、學科、群科（高職）

為主軸，兼及多元文化教育。多元文化教育改革於國內政治解嚴之後受到社會

重視，以重大議題型態，利用全國性的課程綱要（簡稱課綱）進行課程轉化，

一方面試圖消除過往威權體制下之單一文化宰制，二方面想積極開展多元文化

的理念和實際。 

(一)國內重大議題融入中小學課綱的做法 

教育部於2001年公布國中國小九年一貫課綱，在語文、社會、數學、自然

與生活科技、健康與體育、藝術與人文、綜合活動等七大學域外，設置資訊教

育、環境教育、人權教育、兩性平等教育（後改為性別平等教育）、生涯發展

教育、家政教育六大議題，要求融入各學域的課程教學中（教育部，2003）。 

九年一貫課綱各議題都訂有議題課綱，其內容架構大體循著以下四類項目

規劃：闡述基本理念、訂定課程目標和分段能力指標、建立融入七大學域與十

大基本能力之對應表、訂定主要內容（包含核心內涵、學習目標、學習主題、

建議融入的學域及內容說明等）。雖然規劃可稱用心，但實施以來，融入成效

相當有限，其中的問題很多（張嘉育、葉興華、吳怡瑾，2010）。 

2007年進行國中國小課綱微調，重大議題亦有小幅修訂，且又增加海洋教

育的議題，變成七大議題（教育部，2008a）。七大議題要融入七大學習領域教

學，期待國中小教育能與社會脈動契合，指導學生體驗社會現實，關心社會問

題，關懷社會事件，進而促成社會改造，改善社會生活，且希望後續的配套措

施包含補充編寫相關的教學示例、成立七大議題教育輔導團及強化各學習領域

教育輔導團的議題融入能力、建立教科書議題審查指標、加強教師議題教學能

力意識之專業發展等（莊明貞等，2007）。 
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有別於國中小課綱對重大議題的詳細規劃，普通高中課綱（簡稱高中課綱）

對議題的處理方式，只在總綱實施通則下規定：「各校應將生涯發展、生命教

育、性別平等教育、法治教育、人權教育、海洋教育、環境教育、永續發展、

多元文化及消費者保護教育等重大議題納入相關的課程中，並強化品德教育，

期讓學生在不同的科目脈絡中思考這些議題，以收相互啟發整合之效。」（教

育部，2008b，頁2）另在總綱教材編選的教材內容項下規定，重大議題的材料

宜適度融入相關科目教材之編選（教育部，2008b）。 

高中課綱的十一項重大議題，有六項和九年一貫課程的重大議題相同，但

多出生命教育、永續發展、多元文化及消費者保護教育、品德教育等；國中的

資訊教育和家政教育議題，在高中都列為必修科目。生命教育、生涯發展教育

兩個議題在高中爭取到選修科目的必選地位。其它議題只能期待融入既有的必

修選修科目或學校活動中教學。 

(二)國內重大議題融入中小學課綱的問題 

分析重大議題融入課綱學域或學科教學的設計，在高中大部份是政策性宣

示，告訴大家所含議題很重要，要求各學科教師融入教學之中；國中小則在宣

示之外，尚規劃重大議題課綱，各議題課綱結構相同，但詳簡不一，再則，高

中和國中小對議題的選擇和處置方式有很大差異。以國中小而言，議題課綱中

訂有建議融入的能力指標，不時出現其項目數多於原訂學域能力指標的情形，

顯得喧賓奪主。議題課綱站在議題角度思考，條列議題有關的大概念，必要的

論述或整合不足，說服力也就有限。規劃者自身對議題可能很清楚，但被要求

融入的學域專家、教師和教科書編者則不然。還有，要求融入及接受融入雙方

的學術傳統和文化不同，所受學術訓練有別，學術地位和權力有異，這在議題

融入上也會造成很大困難。 

各議題的選擇是個爭論的問題，為何國中小原是六大議題後來又增加海洋

教育議題？家政和電腦原來都是學科，在九年一貫課程被改變為議題，與其它

議題比較顯然不同。為何高中是十一大議題？而其中之生命教育和生涯教育何

以又能變成必選的選修課？社會上還有許多重大議題，如能源、災害、防毒、

暴力、戰爭、貧窮、理財等，不勝枚舉，為何它們未成為課綱重大議題？目前

的困境正是這些不勝枚舉的重大議題都來爭取成為課綱議題，課綱要如何容納

呢？顯然，大家都要好好思考，把社會議題變成課綱議題這樣的改革途徑是否

適切？許多議題不都該整合於現有相關學域或學科課綱內進行教學嗎？相關的

論述是必要的。 

(三)從美國經驗思考國內重大議題課程轉化的改進 
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可見重大議題課程轉化方式有必要重新思量，加以改進。重大議題從字義

上看是社會長期上很重要的事件、觀念、價值、爭議或問題，教師教導學生學

習，可從根本上來帶動社會進行該議題有關的改革，中小學的社會學域或其下

的學科內容，關係至為密切。若評估除了社會學域外還有其它學域（含學科）

可肩負議題教育責任，則同時將議題相關內容融入，甚至可以替代社會學域或

學科成為主要的教學學域或學科。在重大議題融入學域或學科課綱時，可考量

班克斯（Banks, 1993a）所提出的四個課程轉化途徑，靈活運用貢獻、附加、轉

化及行動的方法，但要能把轉化及行動的精神確實展現出來，讓學生學習從多

元文化的角度來探討重大議題，同時能運用適合的研究方法提出解決問題的可

行方案，付諸行動。 

推動重大議題融入時要注意，議題的學術研究和議題在中小學施教是不同

的取向，後者重在學習必要的知識和能力，而更重要的是態度和價值的改變，

以便引發社會實踐行動。重大議題融入學域或學科，應重視議題研究者和學科

專家、教科書編者、教師、行政人員及家長等的深入溝通，共商學域或學科融

入重大議題的目標、內容和方法，建立交集，避免各說各話。實務上要注意適

切選擇融入的學域或學科，分出主從，才易於執行。重大議題很多，彼此亦具

有關聯性，故而有必要進行整合。 

國內重大議題課程轉化有必要吸取國外多元文化教育課程轉化的經驗。揆

諸國內跨國婚姻、新移民、財富兩極化、高齡化和少子化、宗教信仰、性別關

係、身心障礙等問題的普遍性，中小學重大議題的選擇，宜注意種族、民族、

階級、宗教、性別、年齡及身心特殊性的多元文化，在各級教育課程轉化予以

落實。重大議題課程轉化宜提出具有說服力的理念和目標論述，有計畫地溝通

協調、建立共識，才能被社會和教育界接受，成為課程改革的重點。重大議題

課程轉化固然要把握多元文化教育消除偏見及補償補救的觀點，更要肯定及發

揮多元性的教育價值。重大議題課程轉化必須兼顧中小學和高教領域，學生在

中小學教育階段學習轉化課程，若繼續升學到高教機構，還要有機會加深加廣

地學習。不過重大議題課程轉化要在各級學校推動，卻是一項大工程，一定要

有縝密計畫和全心的投入，且要有永續發展的設計。重大議題的課程轉化絕不

是單一社會範疇的事，種族、民族、階級、宗教、性別、性取向、身心特殊性

等範疇環環相扣，各範疇單打獨鬥只推各自的課程轉化，是不明智且效果有限。 

如班克斯（Banks, 1993b, 2004, 2007）所言, 多元文化教育的改革要重視五

個層面必須兼籌並顧，不只要重視課程內容統整的工作，還要重視知識建構過

程，消除族群偏見，運用合作及適性的公平教育學（equity pedagogy），並強

化校園多元文化、社會關係及民主參與。每個學校的特點和需求不同，舉凡所



主題文章 

 

10 

 

在地區，公私立、學制、類型、規模，都要善加評估，找到合適的資源，進行

課程轉化的有效改革。 

重大議題課程轉化需要由教師參與實施，要注意教師的重要性，教師專業

發展和課程轉化相生相成，不論是中小學或大專校院，有效的教師專業發展，

都可改變教師的能力和態度，促進重大議題課程轉化的創新設計、順利運作和

成果效能。重大議題課程轉化應把教師當成能夠主動積極的教育工作者，他要

有能力和意願忠實於課程轉化的共同理想和目標，但同等重要的是就學校和學

生的特殊條件和需求進行課程調適和課程創制，即課程轉化在由上而下的必要

課程改革規劃外，更應重視由下而上的課程轉化改革。對於教師實施課程轉化

的各種阻力，學校評鑑、學校政策、校園文化、考試評量、績效考核、經費支

持也要設法加以排除，才能落實課程轉化的理想。 

重大議題課程轉化不單要在課程改革上下功夫，校園師生和職工的多元組

成，提供學生實際互動和對話的生活及學習環境，也是很重要的課程轉化力量。

課程轉化需要政府在法令、政策、制度、方案的整體改革和預算上支持，民間

團體的參與協助、中小學和大學之間的互動和互助、校內外的合作，都是課程

轉化成敗之所繫。課程轉化絕不能單從學校來做，社會各個面相同時進行改革

才能澈底達成社會多元民主的理想和目標。 

 

參、高教機構多元教育課程轉化 

多元文化教育的推動不單在中小學，也進入到高等教育機構中。美國大學

通識課程應該包含什麼知識，時有爭論，1960年代中葉之後爭論的焦點多環繞

在種族、民族、階級、性別、性取向、年齡、身心障礙等等納入課程之事，到

了21世紀爭論的不是應否納入，而是如何納入。這方面的討論常用多元文化主

義（multiculturalism）、多元文化教育（multicultural education）、民族研究（ethnic 

studies）、多元教育（diversity education）等詞。其中多元教育的用詞被視為更

具包容性，在高等教育界常被採用，指稱把傳統上被排除或呈現不足的各族群

觀點放入課程之中，且在理念上由補償弱勢的觀點轉向於發揮多元價值的觀點。 

一、高教機構多元教育的緣起及反對 

二次大戰後美國大學學生愈來愈多元，這個改變和美國的立法密切關聯，

包含1944年代的退伍軍人調適法案（The Servicemen’s Readjustment Act）、1964

年的公民權利法案（The Civil Rights Act）、1965年的移民法（The Immigration 

Act）、1972年的教育修正案第四章（Title IX of the Education Amendments Act），
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1990年的身心障礙美國人法案（The Americans with Disabilities Act of 1990），

加上社區學院、婦女繼續教育方案、平等機會委員會等政策、制度和方案的建

立，非傳統學生進入大學，大大改變美國大學生的種族、民族、社經、性別和

身心障礙等身份的組成（Board, 2010）。學生組成改變對大學的影響是，必須

因應學生特質和需求而調整課程，其中各界持續呼籲改革的是在課程中納入多

元族群的觀點，即不只是學生多元、老師多元，課程也要多元，才能促進個人、

社會及經濟的多元發展。有了多元觀點的課程才能深化學生的學習，讓學生體

驗不同聲音和經驗，才能勝任多元社會的生活和工作，才能落實民主價值。 

反對者認為有關各族裔美國人（含非裔、拉丁裔、墨西哥裔、亞裔等）、

婦女、同性戀等議題，應留在政治場域中論辯，不要在大學開設課程。大學傳

授的應該是經由嚴密方法探討而得的客觀知識和真理，且多元教育重視差異，

不利於國家團結，在高教扮演的角色也不大（Board, 2010; Clark, 2002）。但反

對歸反對，主張多元性納入課程的聲音很大，多元教育的推動也有很大進展，

在60和70年代以新設特定族群的學系或學程為主，到了80年代之後，特定族群

研究的知識有更多進展，及推向把新知識加入通識教育和主修課程的課程轉化

改革，尤其是進到90年代，許多學院和大學從融入跨課程多元內容，導向開設

核心課程，要求學生必修多元科目。 

在高教領域，課程改革常採用融入（infusion）、統整（integration）、專

攻（specialization）三種方式，這些方式都是重要的課程轉化途徑，但運用更有

系統且能永續的轉化性方式尤其重要，那是能將學習經驗和課程目標連動改變

的方式（Geriatric Social Work Initiative, 2010）。「融入」把改革主題的內容置

入課程之中以影響學生學習，融入的面向可以是科目目標、內容、作業、教材、

學習評鑑等等。「統整」是把改革主題和現行課程連結起來，其滲透性比融入

來得小。「融入」和「統整」都屬於補充性的（compensatory），而不是轉化

性的（transformative）。「融入」、「統整」都是外加於本來已完整存在的課

程之中，像是閱讀教材、討論活動、外賓演講等等，學生的學習內容增加，但

科目的教學和結構沒有改變，不求根本改變學習結果。「專攻」是指修習主副

修學程中特定主題相關的科目，但學生可能深入探討特定主題，也有可能只是

零碎片斷或孤立的學習。 

固然統整、融入、專攻都具有課程轉化的功能，常為課程改革者所借助使

用，但為達成長期及制度化的改變，課程改革採取能根本落實課程轉化的途徑

也有其必要。轉化性方式把課程界定為一組預期學習結果相關的學習經驗，由

於受到變遷因素影響，預期學習結果會改變，課程和預期學習結果之間也會出

現不銜接的情況，轉化性的課程改革就是讓學習經驗再度與改變後的預期結果
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連結起來，即學習經驗與改革後的課程目標連動進行改變。課程轉化不只是開

一門特定主題的課或訂一個模組，而是要發展出改變課程結構、組織、教學和

學習結果的方式；課程轉化要確保學習經驗趕上時代且有彈性，容許革新和改

變，學習經驗不是孤立的而是具有生命的。轉化性的課程轉化焦點在於，與特

定主題有關的課程目標若有改變，課程就要安排學習經驗連結到預期結果。課

程組織的方式是多元的，但重點不是在各自獨立的科目或課程的一部份上，而

在於整體學習經驗和預期結果銜接的適切性，讓特定主題的學習擴散到所有相

關的學習經驗中，支持永續改革的力道才會增加。 

二、高教機構多元教育的課程建議 

高教機構推動多元教育的改革和研究很多，其中美國學院和大學學會

（Association of American Colleges & Universities, AAC&U）在1995年出版三份

報告，探討美國學院和大學的多元和民主教育（The American Commitments 

National Panel, 1995a, 1995b, 1995c）；2011年再出版「多元和民主：高教和美

國承諾」，主張並論述多元教育是需要持續關注的高教課題（The American 

Commitments National Panel, 2011）。這些報告中深入探討多元教育課程改革

者，乃是「美國多元社會和大學課程－多元民主中的高等教育」研究報告，具

有指標意義，影響很大（The American Commitments National Panel, 1995c）。

1993年AAC&U成立美國承諾計畫全國委員會（The American Commitments 

National Panel, ACNP），啟動美國承諾計畫（American Commitments Projects）

的探究。該計畫主要由福特基金會（Ford Foundation）資助，少部份由全國人

文基金會（National Endowment for the Humanities）補助，委員會的成員包含該

學會的執行副理事長和高級研究員，及來自全美大學的校長、副校長和專家學

者合計17名，專長包含民族研究、婦女研究、哲學、社會學和社會福利、非裔

美國人研究、歷史學、數學、高等和成人教育、科際整合研究、行政學等。為

撰寫研究報告，特實施美國多元社會課程的「課程發展和教師發展計畫」，邀

請93所學院和大學參與，找出報告擬提課程建議的相關實例。課程建議草案在

1995年AAC&U年會與學術主管和大學教師討論，1994〜5年間也在其它學會的

全國性會議中討論，據以修訂及充實。 

美國承諾計畫的目的，在尊重美國的多元族群組成並承認美國並未公平善

待所有族群的事實下，探討如何充實美國民主傳統，對美國大學課程轉化及改

革提出建議，這是美國此類探究的先鋒。該委員會主張美國大學應透過多元學

習形式和跨校體驗的教育環境，培養學生成為美國社會有意義的現代公民，每

個學生的教育應探索四項課程：「經驗、身份和抱負」、「美國多元社會和正

義追求」、「正義追求經驗」、「主修、專精和學程中多樣性和關係多元的經
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驗」（ACNP, 1995c, p.1）。這四項課程代表四個互補的學習形式──個人的、

社會的、參與的、對話的，是一個強有力的多元民主課程，可用來教導大學生

在界定當代社會情境時，把握其中的多樣性、模糊性及不可簡化的差異性。 

(一)經驗、身份和抱負 

這項課程在指導大學生探討個人所繼承及建構的獨特複雜傳統、身份社群

和重要問題。ACNP（1995c）認為，在大學，學生常學到貶低自己的文化，大

學教他們忘記自身的特殊性和地方文化，讓新的抱負和希望取代從家庭帶著的

一切。有時大學經由學生對傳統學習的省略，或是未能排除負面文化成見和媒

體諷刺，而加速刪除自身文化根源的過程。但是幾乎在所有文化中，一個人最

親密的身份是在家庭中學到的。個人在出生的家庭文化得到習慣的品味，學會

母語，認識男孩女孩、年青人對老年人的義務、強者和弱者的關係，也在家庭

中開始建立志向。在家這個場所，個人建立他與出生社區的連結，也形成各種

範疇的族群身份。 

多元教育把鼓勵學生探索起源和身份當成大學學習的基本學科。學生必須

學習去理解其出生地，及其特定身份的社會關係，當新舊生命之間的關係連結

起來，學生的新抱負才會變得愈強。當學生理解自己和型塑他們的社區，學生

彼此之間的對話便成為追尋智慧的要素。 

具體作法是在大學開設特定的課程，例如愛爾蘭史、非裔美國人經驗、墨

裔美國人歷史、婦女研究、宗教研究等等科目或學程，探究不同傳統和經驗的

特殊性和共同性。大學也可透過各個科目的部份內容來引領學生探索經驗和身

份，例如美國經驗這個核心科目，要求學生撰寫及分享其民族自傳；一年級寫

作科目，要每個學生寫出自己家庭的記敘文。要注意的是民族研究不是少數民

族學生的事，婦女研究也不只為婦女學生等等。 

(二)美國多元社會和正義追求 

這項課程在引導大學生廣泛探索社會不同的人並加以比較，特別關注其於

美國民主社會中追求平等的各種成敗經驗。ACNP（1995c）認為，人們生在文

化多元的社會，但彼此不認識對方的文化，不知道如何學習彼此的傳統。人們

生活在一個民主社會，但很少致力於實踐民主的核心原則，或體會在美國民主

架構中追求正義的不同奮鬥經驗。大學有機會去改善這些缺點，實現對社會的

反省和和批判行動。 

ACNP（1995c）建議，大學的通識教育課程至少要有一門美國多元社會和

正義追求的比較和關聯科目，「比較」讓學生見識美國社會的多元經驗，「關
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聯」讓學生慎思自身觀點和其它人有何連結。專注、關係和連結是這些科目教

導學生在協商式民主中生活的核心方法。這些科目應該在大學的前兩年開設，

有的大學可能設置單一的必修課，有的大學可能開設一系列科目，描述美國社

會中多元參與情形並加以比較。這些科目應該處理種族、民族、階級、宗教、

性別等等的影響，進行包容和排除的比較分析和歷史分析。這些科目給學生的

主要作業，應讓他們面對國家社會的多元經驗，也應該包含美國民主抱負和價

值的分析，銜接多路線的美國民主多元歷史，認可這個國家對民主理想所具有

的多價理解，鼓勵學生對過去、現在和未來美國民主抱負的廣泛和合作對話。 

(三)正義追求經驗 

本項課程在引導大學生探討在美國發展個人潛能時所遭逢的系統限制，及

在社區努力實踐正義原則、擴展機會、彌補不平等的經驗。ACNP（1995c）認

為民主教育的要素是學會面對人類潛能充分發展的系統限制，不然，美國歷史

和社會的探究，仍只是理論的、理智的、抽象的及未參與的。這項課程建議，

主要是要讓學生浸淫於正義追求及導正社會不安的經驗中。正義追求經驗有別

於傳統的社區服務，社區服務著眼於提供社區照顧或結合理論與實務，但正義

追求則直接對焦於民主未落實的社區工作。 

具體實例是：協助經費不足或設備不足的高中教師，教導瀕險學生的數學

或基礎科學；與社區居民、公共住宅單位、地方銀行或都市計畫人員，共同去

理解及改變居住歧視狀況；擔任政治取向組織的志願人員或實習生；在地方社

區服務單位、部落單位、地方銀行或大都會公司的社區派遣部門，實習長程經

濟發展計畫。 

要讓學生實實在在地參與社區專注事項，大學或學系必須把指導學生參與

的準備和視導整合於課程內，並計入教師的工作負荷中。大學或學系應在這些

工作中加入反省、討論和回饋，以免經驗零碎化。更重要的是大學一開始就要

和地方團體合作，商定共同關注的議程。與組成成員差異很大的團體一起工作，

以形成共同議程，是多元文化民主博雅教育的重要成分。 

(四)主修、專精和學程中多樣性和關係多元的經驗 

這項課程建議旨在引導學生廣泛參與各種形式的學習，以促進永續探索及

評議社區不平等或重要爭議的能力。ACNP（1995c）建議教導學生面對產生衝

突的差異或如何參與集體的問題協商，當中參與者會有很不同的意見或不易形

成共同的理解。最好是讓學生參與自身感到有趣的社區實務，從中學習或奉獻，

把經驗和教室所學結合起來。 
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ACNP（1995c）認為發展關係多元的能力，最有用的也許是高階的科際整

合科目，學生在不同的主題構想和探索方式中發現不連結或可能互補之處。透

過差異來教導學習藝術，絕不是單一科目或高年級科目的事。關係多元能力要

在廣泛的學習經驗中培養，透過這樣的課程得到在不同團體工作的多元機會，

探討他人的多元觀點和信念來形成自己的詮釋，經由真誠對話來認知。ACNP

（1995c）認為惟有主修學程建立在通識教育所提供的基礎上，以適合主修學科

和對修讀主修學科學生有意義的方式來促進，例如，透過專題設計、科技本位

對話，才能發展出關係多元的藝術和能力。 

重要的是學程和學系應讓學生針對他們最關心的學科練習協商對話，所有

的畢業生必須學習聆聽別人的經驗和挑戰，探索多元求知方式，開放自己，從

別人的貢獻中學習，修正自己的理解。同等重要的是透過主題滲入方式，去發

現任何單一觀點的特定框架在解決複雜問題上都有其限制，一定要依賴對差異

的認識來擴大理解。 

三、高教機構多元教育課程轉化的進展、問題與趨向 

1979 俄亥俄州Denison University最早要求學生的通識教育必修多元科

目，其後多元課程逐漸發展，到1990年代已經相當普遍（Board, 2010）。1992

年的全國性調查發現，34％的美國學院和大學有通識教育的多元科目必修，其

中12％探討國內的多元性，29％探討全球多元性，而57％兩者兼容（Light & 

Cureton, 1992）。接受調查的學院和大學約有三分之一開設民族研究或婦女研

究的科目，54％把「多元概論」列為學系科目開設。多元科目的開設有學制、

公私立、大學性質及地區的差異。四年制、公立、研究型及中大西洋和西部地

區的大學較為重視。 

2000年，在ACNP提出高教課程建議報告的五年後，AAC&U做了全國性調

查，發現54％的美國學院和大學已有多元科目必修，接近1992年的兩倍， 另有

8％即將開設，且有不斷擴張的趨勢（Board, 2010）。其中，約四分之一的大學

已經開設了十年以上，45％在五到十年之間，地區差異還是相當明顯。58％的

學院和大學在通識教育中要求學生修一門多元科目，42％要求修兩門或兩門以

上。最普通的模式是要求學生自一個多元科目群組（主要是非主流文化的科目）

必修一門。 

多元教育在美國高教機構推動所出現的問題是，有的大學把它當成開一兩

門多元科目的事，或就算開了幾個科目，彼此之間常出現目標和焦點不一致，

這些課常放在通識教育課程中，與主修課程的垂直整合受到忽略，課程內容不

去探討個人身份起源、忽略社會體系結構的不公、缺少追求社會公平正義的實
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踐和對話，且不重視學校活動和潛在課程的教育價值，忽視教師專業發展和共

識建立的投入。課程轉化的努力便朝著這些問題去解決，而有幾個重要趨向

（ACNP, 1995c; Board, 2010; Light & Cureton, 1992）。 

(一)重視多元教育課程轉化的整體性 

高等教育不只在促進知識發展，更要開展穩定公平的民主社會。多元教育

包含學生從入學到畢業之間學習發展所累積的經驗，各大學應研究如何整體規

劃多元教育課程，注意通識教育和主修教育的關聯性，最後要能結合校內外經

驗，處理真實的社會問題，要能批判思考、負責行動及跨族群協商。 

(二)建立全系及全校的課程轉化共識 

多元科目列為通識教育課程開設，可影響到全校每個學生，但是要通過課

程審查需得到校內多數教師的支持，較不容易。若列為學系科目來開設，系內

教師人數少，溝通較為容易，一旦決定要開很快可開出來；但各系的決定不同，

有的系開，有的系不開，學生學習多元課程的機會便零星分散。群組多元科目

由各相關學系或學程開設，各學系學程教師具有專長者參與開課，廣度較大，

較具彈性，課程審查易於通過，學生有選擇也易於接受，且所需要的教師專業

發展較少。不過，開課教師之間需要好好溝通，建立多元科目的目標共識，才

能發揮整體力量。 

(三)重視多元科目必修或多元核心課程的設計 

既然多元教育課程轉化不是一兩個科目各自為政的事，有的學院或大學轉

向於要求異文化的多元科目必修，有的要求檢討系統性的不平等和歧視，追求

社會正義。若多元科目群組能緊密設計成為多元核心課程，較可保證大學生都

學到多元文化，但這類核心課程的規劃需要配合辦理教師專業發展工作坊，並

需要經由前導研究及試辦修訂的過程。 

(四)建構多元科目或多元核心課程的共同範圍和目標 

有的學院和大學對群組多元科目，設定了共同範圍，包含「認識種族、種

族主義和民族」、「偏狹及其對不平等的影響」、及「跨越種族、宗教、民族、

階級和性別等範疇的比較」。有的著重於建立多元科目的共同目標，這些目標

不單重視知識和能力，更重要的是關注倫理道德議題，分析系統或結構的不公、

偏狹、歧視和限制。例如水牛城紐約州立大學提出下列可供參考的共同目標：

探討當代和歷史上美國社會的種族、民族、階級、宗教和性別議題，開展博學

多聞、積極主動的公民意識；理解美國社會結構不平等和偏見、排斥的因果關
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係；擴展學生對當代爭論議題的批判思考能力及開放心胸；培養學生理解多元

的未來願景及導向更公平社會的過程；指導學生自覺文化中個人所屬種族、民

族、階級、宗教及性別的意義，理解這些多元範疇對他人的影響（Board, 2010）。 

(五)重視通識課程和主修課程的多元教育垂直統整 

把通識課程和主修課程連結起來的垂直統整，是另一個多元教育課程轉化

的重要趨向。有的大學規劃50多小時的核心課程，包含「美國經驗」和「美國

兩難」的科目，一、二年級學生必修外，垂直延伸到四年級，讓學生得以發展

高級分析能力，重複檢視議題。在四年級，學生利用所學洞見，在主修課程中

解決重要社會問題，產生尖峰學習經驗。 

(六)連結服務學習、聯課活動及潛在課程 

把通識教育多元科目連結於服務學習，或社區本位學習課程、聯課活動、

潛在課程，培養學生更有見識、更有能力來實踐社會正義，是另一種課程轉化

的趨向。有的大學實施公民教育和社區服務學程，結合社區服務和多元背景者，

探究多元民主社會人們如何相處及如何落實平等永續。有的學院設計兩年17門

以上的課，整合服務學習和學術科目，擴展學生的國家建設能力和正義承諾實

踐。有的學院採取四年間以服務學習貫穿通識教育必修的設計。有的結合正式

課程和聯課活動的教育方式，重視校園生活和學習環境的整合，充實教室的學

習經驗。 

(七)強調多元教育內容和方法的課程轉化 

另一個值得重視的多元教育課程轉化趨向，是從內容和方法上進行課程轉

化。有的大學把國內多元性和全球多元性分開設計、分別選修的做法，改成結

合國內外，在全球脈絡下教國內的多元狀況。整個改革注意到異文化的知識學

習，但更重視在不平等社會中追求相互認可和平等，在複雜又具爭議的社會中

生活和實踐，還要有系統地論辯民主的假定和意義。不論多元科目如何設計，

跨族群比較及綜合的方法是很重要，例如單一族群（如黑人）跨範疇（如民族、

階級、性別）比較，或單一範疇（如性別）跨族群（如各族裔美國人）比較。

又如運用科際整合方法，採取合作和學生中心的教法，以促進團體對話和投入。 

(八)加強多元教育課程轉化的研究和評鑑 

最後一個重要趨向是多元教育課程轉化的研究和評鑑。大多數學院和大學

的多元教育課程轉化常處於邊嘗試、邊檢討改進的狀態下，不見得一開始就完

全正確。在變動不居的高教環境中，應該要系統地進行機構、地方及全國性的
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多元教育課程評鑑，持續檢討多元教育課程的效能是必要的。課程轉化對族際

態度、互動、對話、參與和理解是有用的，但也需要更有系統的長期投入和研

究（ACNP, 2011; Zirkel, 2008）。 

四、對國內高教重大議題課程轉化的意義 

國內包含多元文化教育在內的重大議題課程轉化，切不可遺漏高教階段。

國內高教機構重大議題課程轉化，要把握美國高教多元教育改革中，所實施的

個人、社會、參與、對話這四種互補的學習形式，教導學生認識自己的經驗身

份和抱負，理解多元社會和正義追求理想，體會正義追求的經驗，並在多元社

會中和不同族群對話共事。重大議題課程轉化宜包含知識、技能和情意三方面

的目標，學生不但要學習非主流文化的知識，也要學習對觀念、價值、事件、

主題、議題和問題的批判思考和反省能力，且要深入探討其中涉及公平、正義、

平等、民主等倫理道德的議題，協調合作投入於理想的實踐，打破不平等，造

就更公平的社會。 

國內高教機構對重大議題的課程轉化，可採美國高教常用的融入、統整、

專攻和轉化（學習經驗和改革後的課程目標連動）等課程設計型態，重視由通

識教育課程轉化途徑進到主修專業課程轉化途徑，並在專業課程學習中連結社

會服務或進行社會本位學習，進而改革社會，促進社會公平和民主。課程轉化

應把非主流文化的觀點、價值、事件、主題、議題和問題融入於相關的課程中，

進行統整的教學，為求課程中相關科目步調一致，宜建立共同目標和策略，進

行科際整合，才能發揮最大的力量。 

國內高教機構的重大議題課程轉化，不宜限於正式課程上努力，還要利用

非正式課程的管道，包含競賽活動、社團活動、輔導活動及慶典活動，且學生

生活和學習環境的潛在課程也很重要。重大議題課程轉化固然要重視理想課程

轉化到正式課程的過程，還要重視正式課程到教師知覺課程及運作課程的轉

化，以及學生的實際學習經驗，務期整個轉化過程完整流暢，學生學習到預期

的學習經驗。 

國內高教機構重大議題課程轉化的設計，亦可採取美國中小學多元文化教

育所用的貢獻、附加、轉化及行動等方法，把包含非主流文化在內的重大議題

加入主流課程中，進到在課程結構上進行根本的調整，讓主流和非主流的事件、

價值、觀點、主題、議題和問題都成為課程的核心，更進一步運用社會行動導

向學習方式，把理想在行動中落實，學習解決問題的途徑。此外，還要參酌美

國中小學多元文化教育課程轉化落實配套措施的作為，及其解決問題的途徑。 
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肆、建立課程轉化整合探究概念架構 

接著要從包含多元文化教育在內的重大議題課程轉化，延伸到整體課程改

革的課程轉化來思考，同時結合中小學和大專校院多元文化教育課程轉化的方

法和課程決定層級的課程轉化。國內課程決定層級課程轉化的探討，已累積不

少理論和實務的探究（吳俊憲、吳錦惠、張芝菁、張育詮，2012；林碧雲，2009；

張芬芬、陳麗華、楊國揚，2010；高新建，2004；陳伯璋，2005；游家政，1998；

黃政傑，1991；黃嘉雄，2002；黃鴻文、湯仁燕，2005；黃譯瑩，2000；廖鳳

瑞、李昭瑩，2004；劉美慧，2003；歐用生、黃騰，2007；鄭青青，2002；簡

宏江，2004）。有的著眼於課程決定學理和議題的探討，指出國內課程決定層

級劃分，以教育部做為課綱制定機關（目前都是修訂），一旦作成改革決定即

公布實施期程，由地方政府（含直轄市和縣市）和學校執行，教師在各班級進

行教學，以改變學生的學習經驗。有的探討課程實施的相關配合措施，指出新

課綱宣導、教材編審選用、師資培育、教師研習、法規修訂、組織調整、圖儀

設備、經費編列等，如何支持各層級課程決定得以順利進行課程轉化。課程決

定層級之間的課程轉化探究，出現在各個學域或學科，有的著眼於理想課程如

何成為正式課程，即成為課綱的內涵，其中的決策過程如何；有的著眼於課綱

如何轉化為教科書內容，探討相關的教科書編寫和審定過程如何落實課綱的總

綱和學域、學科、群科課綱之精神；有的探討學校如何根據課綱的要求和彈性

規劃校本課程；有的著眼於教師如何知覺課綱，如何選用教科書，如何進行教

學；有的著眼於學生在教學過程中如何詮釋和開展自己的學習經驗。 

這當中，隨著政治解嚴後國內社會自由、民主、開放、多元的變遷，課程

鬆綁政策讓基層學校教師具有較大的課程轉化空間，中小學課綱訂定時在傳統

的選修課程彈性外，提出彈性學習節數的規劃，促進校本課程發展，由各校自

選教科書版本、並可自編教材，期各校都能建立合乎學生需求的課程特色。大

專校院在大學自主的潮流下，亦爭取到大專課程自主的空間，大專教師的課程

決定權責更加擴大。這時課程實施不單是忠實的觀點，而是調適學校教育特色

及師生需求的觀點，或是自行研發校本課程的創制觀點，因而學校教師在課程

轉化上的權責益加重要，如何強化教師的課程設計與發展能力成為成敗關鍵。

在這個思維之上，茲提出課程轉化整合探究的概念架構如圖1。 

(一)兼顧中小學和大專校院課程改革在各個課程決定層級的課程轉化 

圖1中心分成中小學和大專校院兩部份，課程改革要落實課程轉化需要兼顧

中小學和大專校院，兩者都循著課程決定的層級進行，大致上是教育部、地方

政府、學校（或大專）、教師和學生。中小學正式課程是由教育部訂定課綱做

為規範，但社會層級包含政府機關、公民營企業、民間團體、大學和研究機構
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等，會提出其理想課程，供教育部層級決定辦理或參考。大專校院課程自主性

高，但仍難免受到中央和地方政府直接、間接的影響。 

 

圖1 課程轉化整合探究概念架構 

註：圖1中黑體字為有待成立的組織，斜體字為有待觀察其功能運作和成果的組織；

雙箭頭直線代表雙向關係，縱虛線代表雙向間接影響，縱實線代表雙向直接影響。 



課程轉化整合探究之概念架構研析 

 

21 

 

(二)中小學教育的課程循著教育部、地方政府、學校及教師等層級進行

轉化 

以十二年國民基本教育課綱的訂定機制為例1，教育部層級係先由國家教育

研究院負責研發，經由課程研究發展會提出課綱修訂草案，送課程審議會審議

通過後，再由教育部發布實施。由於教科書對教學影響很大，教育部建立了教

科書審定機制，學校自審定通過的教科書選用。國家教育研究院剛成立不久且

資源有限，課程研究發展會、課程審議會剛要開始運作，其組織和功能有待確

立，其效果尚待觀察並作必要的改進。接著地方政府（包含直轄市和縣市政府）

要求轄下中小學實施新課綱，並與教育部分工提供學校各項配套措施的支持，

另外地方的課程改革需應經由地方教育審議會或課程審議會審議通過才可實

施。現階段地方政府欠缺課程研發機制，未來應建立起來，對地方課程改革及

課程轉化進行有效的探討。學校層級依照教育部及地方政府的要求，實施新課

綱，其課程實施計畫或自行創新的課程改革需經由學校課程發展委員會審議通

過，委員會下有學域、學科教學小組、學科教學研究會或年級會議協助。 

    目前學校課程研發均屬於臨時任務編組，有待建立有效且永續的機制。教

師層級由個別教師進行各科教學，或由教師協同教學，並經由教師研究發展社

群、專業發展社群進行必要的課程研討和研究，以促進教師對課程的理解和實

施成效。其中之教師專業發展社群和教師研究發展社群，都是創新的構想，其

制度化有待努力。學生層級則參與課程學習獲得學習經驗，或參與社團活動、

自主學習，對其學習成果需要更加重視。 

(三)大專校院課程自主，對課程轉化負起主要責任，但仍宜參考教育部

及地方政府層級的課程改革意見 

國內大專校院課程自主，但社會層級常提出其理想課程給教育部，或直接

建議各大專校院參考辦理，而教育部層級也會以高教政策、法律和行政規定、

研究結果去影響課程改革，或經由專案經費補助、高教評鑑機制，要求學校進

行課程轉化。地方政府對轄區內大專校院的課程有時會有建言和影響，尤其是

非正式課程更是如此；另外，地方政府設立的大專校院，受到地方自治法規及

地方政府要求配合施政和地方各項需求進行課程轉化的影響，較其它大專校院

來得大。大專校院層級為高教領域主要的課程決定機制，其中大學有校院系（或

所、學程）三級課程委員會，另設有通識教育課程委員會進行課程決策，並以

                                                 
1
為推行十二年國民基本教育，教育部在各界呼籲下開始進行十二年國民基本教育課綱之訂定，以

符應新國教之需求。新課綱之訂定將在教育部成立課程審議會負責課綱審議，在國家教育研究院

成立課程研究發展會負責課綱之研究和發展，本年度（2013）課程研究發展會已經開始運作。 
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教務會議做為課程實施和管理的行政機制。現階段各大學較為欠缺的是課程研

究發展機制的建立和運作，可採取校本方式推動，必要時可跨校研發，仍有待

未來予以強化。大專校院層級之下的教師層級和學生層級與中小學類似，只是

大學師生的自主權較大。 

(四)中小學和大專校院可參考美國中小學多元文化教育及大學多元教育

採取的方法進行課程轉化 

中小學進行各課程決定層級的課程轉化時，可採用貢獻法、附加法、轉化

法、行動法，高教機構可採用融入、統整、專攻、轉化（學習經驗與課程目標

連動）等方法，兩者亦可採用其它整合或創新的方法。課程轉化方法的選用需

視課程改革的情境和性質而定，包含國內外社會變遷、教育改革及校內外條件

和環境、學域/學科/群科（職校）/科系（大專）性質，並宜注意各種課程轉化

方法的利弊和改革趨向。 

(五)課程轉化宜規劃多元的學習經驗，並採取適切的課程實施觀點，做

好配套措施，以求落實 

各層級的課程轉化應包含個人/社會/參與/對話的學習經驗，可能採取忠實/

調適/創制的立場，對課程進行增減或改變。各個課程決定層級的課程轉化，都

要注意做好相關配套措施，包含課程改革宣導、教材編審選用、師資培育及教

師培訓、法規修訂、組織調整、圖儀設備購置及空間利用、學校行政人員和教

育行政人員的研習等等。 

(六)由上而下的課程轉化仍屬需要但宜改進其缺失 

傳統上中小學課程改革常採用由上而下為主的課程轉化模式。此一改革模

式把主要的課程轉化權責劃歸上層的教育主管機關，以課綱的訂定或修訂做為

核心，要求下位層級機構忠實地改革。在這種課程決定層級的權力分配模式下，

理想課程的課改議題，其課程轉化都從課綱修訂這個關卡開始，在總綱得到肯

定而納入，其次，學域/學科/群科課綱委員會先做課程轉化，把重要學科知識

技能和重大社會議題納入課綱，再次是教科書編者在編輯教科書時會做另一層

課程轉化，到了學校，教師再進行知覺和轉化。各學域/學科/群科課綱委員對

重大議題觀點、態度和作為，需視屬性是否相符應而定，且比較可能採取貢獻

或附加的課程轉化模式，較少改變自身的學域、學科或群科課程結構來接納重

大議題。大專課程改革分校科、校系或校院系等層級，固然要讓科系具有最大

的自主空間，但校級的對全校課程改革目標、架構和原則的規劃，仍屬必要。 

(七)採取由下而上的模式進行課程轉化十分重要 
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不過，中小學課程改革也可採取由下而上的模式來進行課程轉化，即直接

由教學的最前線開始，只要教師接納改革，願意主動進行課程轉化，立即可影

響學生學習，不用經過層層轉化。有許多新興課改未及事先規劃，運用由下而

上的模式進行課程轉化是必要的方式。各校教師以校內或校際合作型態，進行

新興課改的課程轉化，以校本需求為核心，評估所要轉化的課改，規劃實施方

法、並落實於教學之中，評鑑具體的學習成效，再運用適當方式分享課程轉化

經驗。在課程轉化計畫及其實施過程中，教師可能發現課程轉化問題，評估所

需要的協助，再由學校、地方政府或教育部提供。既如此理想課程可直接經由

學校和教師的課程決定管道進入教學過程之中，實際產生課程轉化，教師變成

課程轉化的設計者和實行者。既如此理想課程可直接經由學校和教師的課程決

定管道進入教學過程之中，實際產生課程轉化，教師變成課程轉化的設計者和

實行者。大專校院的課程改革和課程轉化由科系和教師主導，再往上發展，亦

屬值得推動的方向。 

(八)宜特別注意課程轉化過程中教師的地位和角色是為關鍵 

不論用由上而下或由下而上的方式，不論課程轉化的課改焦點為何，教師

的參與攸關課程轉化成敗（Green, 2007）。教師在課程轉化時會過濾課程改革，

採取的過濾網有社區價值與期望、學生需求興趣能力及角色、教育環境中班級

組織材料行政的支持與限制，及自身對何為適切的教學計畫之觀點（Saylor et al., 

1981）。教師的課程轉化會有阻力存在，有許多是來自於外部因素，例如教師

聘用或升等時未考量課程轉化的努力，經費的限制、機構政策和程序背道而馳、

教師同時面對的要求和關注太多，教師內部因素主要則為動機和經驗方面，例

如缺乏個人經驗和全球跨文化能力和興趣、對異文化有偏見或恐懼等

（Andreasen, 2003; Dewey & Duff, 2009; Green, 2007）。這些都是課程轉化時有

待突破的。 

  

伍、課程轉化研究的重要方向－代結語 

 本文所提課程轉化的整合探究概念架構顯示，未來課程轉化有幾個重要的

研究焦點。首先，社會層級的理想課程如何形成，又如何影響其它各層級的課

程決定？其次，可探討教育部國家教育研究院、課程研究發展會、課程審議會

等課程轉化機制的組織和運作，是否發揮良好的課程轉化功能。再次，可探討

課程研發機制在地方和學校如何有效地建立起來，並順利運作。其四，可探究

各層級課程決定所作的課程轉化具有何一致性和歧異性，找出其中的成果和問

題。其五，可探究各層級課程轉化方法及其運用過程、效能和問題。其六，探



主題文章 

 

24 

 

究由上而下和由下而上兩種課程轉化途徑，分析兩者的成效和問題，找出兩者

整合運作的時機和方式。其七，探究各種影響勢力如何在課程改革和課程轉化

的過程中介入，採取何種策略，又有何成效？其八為探究各課程決定層級的課

程轉化過程中，如何運用忠實、調適和創制的觀點進行改革。其九，探討課程

轉化時，個人/社會/參與/對話等學習經驗如何具體安排，其效果如何？最後，

探究影響課程轉化效果的配套措施，分析實際的困難和改革方向。以上這些研

究方向之建議，都可就某一課程改革在某一教育階段的課程轉化進行探討，也

可就某一學域/學科/群科/科系（所、學程）的課程轉化進行研究，或者進行跨

教育階段的探究。期待本概念架構引出的研究方向建議能產生具體研究成果，

裨益於各課程決定層級的課程轉化行動與成效。 
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The Exploration of an Integrated Investigation 
Conceptual Framework for Curriculum Transformation 

 

Jenq-Jye Hwang 

The topic of curriculum transformation (CT) is very important in curriculum 

reform and research. Currently, two directions are frequently emergent but also 

taken separately by reformers and researchers sometimes to lead to different jobs.  

One is the multicultural education CT, the other is CT of curriculum 

decision-making levels. Beginning with an analyzing the meaning of CT, this paper 

explores its related theory and practice in multicultural education as well as in 

diversity education.  It also looks for its possible inspirations for Taiwan’s 

curriculum reform nowadays.  Finally, an integrated investigation conceptual 

framework was brought up for CT with some research questions recommended for 

further studies. 
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