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網路化學習歷程檔案同儕互評之信效度研究 

 

張基成* 吳炳宏**  

本研究探討網路化檔案同儕互評的信、效度。以某高職二年級修習「計算

機應用」課程的七十二位學生為研究樣本。學習者藉由網路化檔案評量系統進

行個人檔案的製作、觀摩與同儕互評。結果顯示：（1）不同學生彼此間評分結

果(對同一份檔案)不具一致性（評分者間信度）。（2）三分之二學生的評分結果

(每位學生對不同份檔案)不具一致性 (評分者內部信度)。（3）同儕互評與教學

者評分量結果不具一致性（外在效標關聯效度）。（4）同儕互評分數與測驗成績

一致性低，顯示網路化檔案同儕互評不易反應學習成就（外在效標關聯效度）。

簡言之，網路化檔案同儕互評不具信、效度。 
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壹、研究背景 

Zimmerman, Bonner 與 Kovach（1996）表示學習歷程檔案（learning portfolio）

已受到教育專家推崇為一個值得使用的評量工具（引自林心茹譯，2000）。Burch

（1999）強調學習歷程檔案記錄學生的學習過程及成果，符合多元評量的精神。

面對如此具有特色的評量工具，Lankes（1998）表示將會有越來越多學校以歷

程檔案作為評選學習者的工具。而這一項預測同時也從美國 Kalamazoo College

自 1998 年起便將學習歷程檔案列為學生畢業條件之一（Chang, 2001）的做法

上得到印證。然而紙本式學習檔案及評量有一些不方便處，加上網路的興起與

方便性，網路化學習檔案及評量已越來越普遍。網路不但有助於紀錄、編輯、

搜尋和分析學習者的學習歷程檔案資料外，也方便學習者之間分享彼此的檔案

資料。另外，Rice（2001）也肯定網路能讓教學活動更具動態性與彈性，表示

若將學習歷程檔案與網路兩者互相結合會是個很好的方式。這的確是傳統紙本

式學習歷程檔案所不能望其項背的地方！  

同儕評量、自我評量、與教師評量是三個重要的學生學習紀錄的評量方式

（林珊如、卓宜青、劉旨峰與袁賢銘，2000；Lin, Liu, & Yuan, 2001a；2001b），

但大多數的研究較著重探討同儕互評議題。以網路系統作為同儕互評時的媒介

與控制中心，能化解地域阻隔或者無法找到共同時間等的溝通障礙(林珊如等，

2000；張基成，2001；Chang, 2001)；教師、家長與同儕能夠即時給予回饋，以

檢視學生學習歷程。另外，藉由同儕的肯定更可增強學習興趣與信心(李同立，

2002)。同儕互評可以提升學生動機，且同儕意見對學生影響高過教師意見

（Jenkins, 2004）。評量者評分時，會將他人表現與自己做比較，亦可從被評者

作品獲得想法，進而改善自己的作品。而被評者亦可從不同同儕評量結果獲得

比來自於教師更多的靈感，因為同儕比教師更瞭解自己（Chen, 2010）。Oskay、

Schallies 與 Morgil（2008）綜合幾個檔案評量信、效度的研究結果，認為檔案

評量是一個恰當且可靠的評量方法，但可惜的是並未說明是否也包括同儕互

評。盧貞穎（2001）指出學生互評的能力不足及其信、效度問題是檔案評量過

程中同儕評量常見的問題。但相反地，劉旨峰、林珊如與袁賢銘（2000）表示

在網路同儕互評活動中，同儕評分的效度高於自我評量的效度，並進一步建議

網路評量可採同儕互評方式（Liu, Lin, Chiu & Yuan, 2001）。一些研究顯示同儕

互評與教師評量結果一致（Bouzidi & Jaillet, 2009; Cho, Schunn, & Wilson, 2006; 

Liu, 2002; Sadler & Good, 2006; Sung et al., 2005; Topping, 1998; Tsai & Liang, 

2009; Tseng & Tsai, 2007），但有研究顯示同儕互評與教師評量結果並不一致

（Chen, 2010）。上述文獻顯示，不同研究因研究樣本的教育層級、樣本大小、

評量準規、評量環境等的不同，而在同儕互評信、效度的結果上並不一致。 
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上述研究大多是針對紙本式的檔案評量或同儕互評，但網路化評量的信、

效度較一般紙本式評量的信、效度更難檢測，也更難（或更容易）達到，因為

有更多因素會影響（提高或減低）其信、效度的檢測與達成，譬如科技的支援、

科技帶給人們的焦慮、人在科技環境下的心智等（Bouzidi & Jaillet, 2009）。在

網路化檔案評量環境下，同儕互評的信、效度是否也有相同的結果？還是不同？

因此本研究之目的為探討網路化檔案之同儕互評的信、效度。 

 

貳、文獻探討 

一、網路化檔案評量 

Chang（2001）、Chang 與 Tseng（2009a）表示學習歷程檔案（learning portfolio）

能掌握學習過程的複雜性，幫助學習者或教學者反省、檢討整個學習與教學的

過程，並給予回饋與改進，對學習提供真正的助益。透過學習歷程案評量的方

式，不但可反應學生的學習成果，更可透過學生的自省紀錄來檢視其真實的學

習過程。這些紀錄除了讓學生發覺自己成長軌跡、獲得學習成就感外，更可藉

由同儕的檢視與回饋讓學生可以修正自己的觀點（卓宜青、劉旨峰、林珊如與

袁賢銘，2001）。 

網路化學習歷程檔案(web-based learning portfolio)的特性之一是易於瀏

覽、展示與彼此分享資料，增加觀摩學習機會，這使得同儕線上互評與回饋變

得更為方便。透過網路化學習檔案內容資料的分享，不但能幫助教師了解學生

的學習狀況且有助於增進師生間互動；同時對學生而言，提供了解其他人學習

成果及過程機會，增加同儕互動與觀摩學習，促進反省與思考（Chang & Tseng, 

2009b；Chang, 2008）。網頁超連結的功能可在社交活動上營造出更大的互動性

空間，例如網路上同儕互評活動多少增添了傳統學習歷程檔案所欠缺的互動性

（Yancey, 2001）。 

檔案評量（portfolio assessment）是學生經由教師指導，有系統地蒐集紀錄

其學習的歷程、心得、作品及個人的反省紀錄等證據，將它編輯成個人的學習

檔案，然後再依據此檔案來進行評量；不但可檢視學生的學習成果，更可透過

學生的自省紀錄來了解其真實的學習過程（Chang, 2001）。所謂的網路化檔案

評量指的是透過網路來輔助檔案評量的進行，評量者可於線上進行學習者自

評、同儕觀摩與互評、教學者評或其它評量活動。Chang 與 Tseng（2009b）的

研究就證實網路化檔案評量的使用對學生的同儕互評能力有提昇作用。綜上所

述，在網路化檔案評量環境下，學習者線上互評與觀摩扮演重要角色。 
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二、檔案評量準規 

Burch（1999）的檔案評量準規包括檔案呈現、內容組織、反省思考（深入

思考且察覺自己的表現情況）、內容紀錄、內文鋪陳技巧。Reckase（2002）在

檢閱過美國幾個州內對於課程的相關文件規定之後，由教學者與學習者共同討

論選出一份檔案所需包含的內容項目至少五個，可以做為檔案評量的主要依

據，包括對學科內容了解的展現程度、內容所欲傳達的意思、自我反省思考、

內容豐富性與難度、組織與呈現。上述兩個檔案評量準規只有反省思考是學習

歷程檔案的重要內容項目，其餘皆屬於檔案製作上的表現。馬里蘭大學 Eastern 

Shore 校區商業、管理與會計系的評量準規包括學習目標、反思、檔案品質。

（Sweat-Guy & Buzzetto-More, 2007）。美國威斯康辛大學史坦道分校的評估準

規包括技術（technical）、設計、反思、作品（artifact）四個面向（University of 

Wisconsin - Stout, 2008）。上述兩個檔案評量準規中的學習目標、反思、作品是

學習歷程檔案的重要內容項目，其餘則是有關於檔案製作的表現。 

ePortfolio Portal Team 的評估準規包括作品選擇（selection of artifacts）、反

思、多媒體使用、版面與文字（layout and text elements）、寫作、理論的解釋

（rationale）或說明（caption）、容易導覽（ease of navigation）七個面向（ePortfolio 

Portal, 2009；Rcampus, 2010）。Worcester（2000）發展的評估準規，包括反思、

版面（layout）、檔案結構（folder structure）、圖像、聲音、合作、呈現、技巧

（mechanics）八個面向。Morris（2007）的評估準規包括技巧（mechanics）、

圖像、工具使用、內容相關、說明與反思（captions/reflections）、結構（structure）

六個面向。上述評估準規只包括學習歷程檔案的一個重要項目內容 -- 反思，

其餘皆屬於檔案製作的表現，尤其是考慮了多媒體因素。 

綜合上述所有準規，主要包括檔案製作與呈現、學習目標的設定、作品、

反思面向，但較欠缺學習態度的檢視。歐滄和（2002）表示，檔案評量的準規

除了包括達成學習目標的程度之外，尚頇考慮與他人合作的程度、展現個人特

色的程度。因此，可再增加學習態度面向；展現個人特色較為獨立，可放置於

「其它」面向中。另外，與網路有關的特性也應納入並分散在各面向內，譬如

網路多媒體的應用可加入檔案製作面向內，線上觀摩及同儕互動可加入學習態

度面向內等。 

三、同儕互評的信、效度 

（一）同儕互評的信度 

同儕互評的信度通常是指不同同儕評分者之間的一致性（Bouzidi & Jaillet, 

2009; Cho, Schunn, & Wilson, 2006; Falchikov & Goldfinch, 2000; Sluijsmans, 

Dochy, & Moerkerke, 1999）。余民寧（2003）指出信度是多次評量結果間的一

致性。陳嘉鴻（2002）亦指出信度是相同的人在不同的時間，以相同的評量所



網路化學習歷程檔案同儕互評之信效度研究 

 

 5 

得結果的一致性。張麗麗（2002）在國小學童寫作檔案的信度分析研究中建議，

檔案評量的信度除了檢視評分者間一致性外，可進一步再檢視評分者內部一致

性。評分者內部一致性是指某位評分者不同時間對同一個檔案評量結果的一致

性或同一時間對數個同儕檔案評量結果的一致性。但是，檔案評量項目、計分

規則、評分者對項目的熟悉度、評分者背景差異等因素會對評分的一致性有所

影響，所以在檔案評量之前應針對這些影響因素做好評量者訓練的工作（張麗

麗，2002）。 

對於信度的檢驗，通常是以前面所述的外部一致性（即外部信度）及內部

一致性（即內部信度）來表示評量的信度。Derham 與 Diperna（2007）、

Gadbury-Amyot 等人（2003）、Lenze（2003）的研究是檢視不同檔案評分者之

間的一致性。此作法可適用於同儕互評，亦即同儕互評的外部信度。同儕互評

外部信度指不同學習者對同一個檔案評量結果的一致性，而同儕互評內部信度

指某位學習者對數個同儕檔案評量結果的一致性。這兩種同儕互評信度的檢驗

方式也是本研究採用的。 

（二）同儕互評的效度 

Topping（1998）在分析過一百餘篇同儕互評的研究報告後指出，整體而言，

高等教育各學科實施同儕互評具有一定的信度與效度，可以培養學生的高階批

判思考與提升學習動機，對成年學習者而言是很好的評量方式。此外，陳信汎

（2002）針對國小高年級學生的研究結果顯示，同儕互評具有不錯的效度。通

常若欲檢驗同儕互評的效度，需要授課教師的評分或教學助理的評分作為參照

的效標（Bouzidi & Jaillet, 2009; Cho, Schunn, & Wilson, 2006; Falchikov & 

Goldfinch, 2000; Sluijsmans, Dochy, & Moerkerke, 1999）。劉旨峰、林珊如、袁賢

銘（2002）表示在網路同儕互評活動中，同儕評分的效度高於自我評量的效度；

並指出自我評量的的分數最高、同儕互評次之，而以老師所給的分數最為嚴格；

並進一步建議網路評量可採同儕互評方式。 

Liu 等人（2001）的研究便以教師給的分數作為同儕互評的外在效標，進

行效度檢驗。Chen（2010）以師培生為研究對象，結果顯示線上同儕互評與教

師評的分數不具一致性。但 Sadler 與 Good (2006)以四門課的高中生為研究對

象，結果顯示同儕互評與教師評量結果有高度一致性。Tseng 與 Tsai（2007）

以修習電腦課高中學生為研究對象，發現線上同儕互評與教師評的分數具一致

性。因此，他們宣稱高中生同儕互評是具有效度的一種評量方式。Cho、Schunn

與 Wilson（2006）等人的研究顯示，寫作課程同儕互評的信、效度與教師評量

的信、效度一致，並建議同儕互評是可行的一種評量方式。卓宜青等（2001）、
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楊國鑫（2002）、劉勝鈺（2003）、Bouzidi 與 aillet（2009）、Tsai 與 Liang（2009）

的研究亦有相同結果。上述研究顯示，大家對同儕互評效度的看法不同，但大

多趨向於同儕互評與教師評量的分數具一致性。 

研究者認為，同儕互評的效度可以運用外在效標的方式予以檢驗。可採用

的外在效標的來源可以是教學者與學生測驗分數。Gadbury-Amyot 等人（2003）

以學生測驗分數為外在效標，檢驗它與檔案評量分數的相關性。相關性達顯著，

表示檔案評量具足夠的效度。張麗麗（2002）表示為求外在效標有更高的效度，

教學者數量越多越好，或者接受過檔案評量的評分訓練。研究者認為如果可以

的話，再加上對擔任外在效標的諸位教學者評分結果之間一致性的檢驗，如此

一來此一外在效標的參考程度會更高。反觀，由於教學者較具備公正評量的能

力，因此以教學者做為外在效標再輔以對不同教學者間評量結果一致性作出確

認，應足以作為同儕互評的外在效標。 

 

參、研究方法 

一、研究對象 

以某高職會計事務科二年級修習「計算機應用」課程的一個班級學生為實

驗對象，共七十九人。刪除檔案內容不全者七人，剩七十二人之檔案作為統計

分析用，其中男生三十四名，女生三十八名。大部份的學生之前製作過紙面式

的學習歷程檔案，但未進行過檔案評量。他們未製作過網路學習歷程檔案，也

未聽過或使用過網路學習歷程檔案系統。他們之間雖然相互認識，但是進行網

路同儕互評時是採匿名方式，並不知道對方是誰。教學實驗共十二週，每週三

小時。 

學習者藉由本研究自行開發的網路化檔案評量系統進行個人檔案的製作、

觀摩與同儕互評。教學內容為動畫製作與網頁製作。兩個單元的作業是數位化

檔案內主要的項目。此課程的特性是作品的設計與製作，且作品是數位化存儲

存與呈現，很適合數位化檔案的實施。本研究從開始至結束，均未告知學生正

在進行實驗，以避免產生所謂的霍桑效應（Hawthorne effect）與強亨利效應（John 

Henry effect），減少對實驗結果的干擾。 
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二、資料分析 

資料分析與統計方法詳如表 1。 

 

表 1 資料分析與統計方法 

研究目的 研究問題 分析方式 統計方法 

同儕互評的

信度 

不同學習者彼此間（同儕互

評）對同一份檔案評量結果

是否一致？ 

同儕之間評分一致

性 
Kendall 和諧係數 

每一位學習對不同份檔案

評量結果是否一致？ 
評分者內部一致性 同質性係數分析 

同儕互評的

效度 

同儕互評與教學者（授課教

師）評量結果是否一致？是

否有顯著差異？ 

外在效標關聯效度

（效標為教師所評

分數） 

Pearson 積差相關

/t 檢定 

同儕互評分數是否與測驗

成績一致）？ 

外在效標關聯效度

（效標為測驗成

績） 

Pearson 積差相關 

三、量表發展 

首先透過文獻歸納出檔案評量準規的雛型，與授課教師討論並修正數次後

形成評量準規的量表。之後委請三位網路化檔案評量的學者專家進行修正，依

據其看法決定各評量準規是否保留、修正、或刪除，並提供文字上的建議，以

協助內容效度的建立。依據專家所給意見修正評量準規後形成預詴用的量表，

之後再對修課的學生說明及經過討論之後做一些調整，最後以網頁形式置入網

路化檔案評量系統中進行預詴。評量準規包括六個面向，二十二項準規重點如

下： 

檔案製作：資料完整性、內容恰當程度、內容豐富程度、組織與呈現。 

學習目標：個人學習目標設定、學科教學目標、成長與成就、學習目標的

達成程度。 

作品：作品正確性、恰當性、豐富性及完整性、難度、創意與創新、對學

習內容的理解、作品產生的歷程。 

反思：學習目標的反思、作品的反思、學習成就的反思、學習態度的反思、

觀摩同儕表現的反思，對他人回饋的反思。 
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態度與互動（簡稱態度）：線上觀摩、欣賞、互評與回饋；網路資源分享；

線上溝通討論、知識分享、意見交換、問題解決；線上互動的數量；線上多元

互動品質。 

其它：其它事蹟或證據。 

量尺以李克特五等第為理念，每項準規的滿分分數為五分。但考慮實際評

分上的需要，擴充為 1、1.5、2、2.5、3、3.5、4、4.5 與 5 分。點數間以 0.5 為

單位可增加評分時的選項，方便評分及減少評量結果的差異性過大情況。每項

準規的點數間皆定義不同的績效表現水準，以利同儕評分。 

四、量表項目分析 

在預詴量表的鑑別度（discrimination）部分，研究者採用極端組檢驗法，

將每一準規平均數分為高(27%)、低(27%)分二組並進行兩組 t 檢定。每一題的

t 值(即決斷值)皆達顯著水準，顯示每一準規的鑑別力足夠，應予保留。在一致

性（consistency）部分，研究者將每一準規平均數與所有準規平均數進行 Pearson

積差相關檢定。每一題的 Pearson 積差相關係數皆達顯著水準，顯示每一準規

之間的一致性足夠，應予保留。 

五、量表效度檢驗 

預詴量表各面向的 Bartlett 球形檢定之近似卡方分配皆達顯著，表示各面向

的準規之間有共同因素存在，適合進行因素分析。各面向的取樣適切性量數值

（Kaiser-Meyer-Olkin, KMO）值皆大於 0.5（表 2），且每一準規的效度係數（共

同性估計值）皆大於 0.1，適合投入因素分析。效度係數表示某準規與其它準規

之間的共同性，若越高表示表示該準規適合投入因素分析；若太小（小於 0.1），

則該準規不適合存在，應刪除（王保進，2006）。利用主成份分析法（Principal 

Component Analysis, PCA）建構效度，考量各因素面向之間具一定程度之相關

性，故採斜交轉軸法（oblique rotation）。第一次因素分析確定準規特徵值大於

1 的五個因素面向，其中「態度」面向內有一準規的因素負荷量小於 0.3，將此

準規刪除。第二次因素分析結果顯示，因素負荷量皆大於 0.3，故保留所有準規。 

最後形成五個因素面向（特徵值皆大於 1）。各面向的解釋變異量皆大於

45%，顯示各面向皆具一定之效度。作品面向的解釋變異量最大，態度面向最

小。 
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表 2 預詴量表之因素分析 

面向 KMO 值 解釋變異量（％） 

檔案製作 0.67 56.26 

學習目標 0.84 58.10 

作品 0.89 66.71 

反思 0.80 50.64 

態度 0.69 45.41 

其它 無 無 

整體 0.86 72.09 

註：「其它」面向僅有一題，不做因素分析 

六、量表信度檢驗 

預詴與正式評量各面向的 Cronbach’s α 值皆大於 0.7，屬於高信度。顯示各

項準規之間具有高度的內部一致性，因此預詴後保留各項準規。兩次施測都以

作品面向最高，態度與互動面向最低（表 3）。 

 

表 3 兩次施測 Cronbach’s α 值 

面向 預詴 正式施測 

檔案製作 0.77 0.70 

學習目標 0.83 0.75 

作品 0.86 0.90 

反思 0.80 0.87 

態度 0.71 0.71 

其它 無 無 

整體 0.93 0.93 

註：「其它」面向僅有單獨一項，無法計算 Cronbach’s α 值 

七、實驗程序 

實驗分兩階段進行，第一階段為預詴，第二階段為正式實施。預詴為第一

單元「動畫製作」，而正式實施為第二單元「網頁製作」。正式實施時會針對預

詴所遭遇困難做修正，譬如增加評分者對評量準規的熟悉度與認知上一致性、

嚴謹的評分者訓練等，以提升正式施測的信、效度。Chang 與 Tseng（2009a, 

2009b）設計的檔案評量活動完整而豐富，且已經過數次的教學實驗，故為本研

究採用。實驗過程如下： 
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（一）第一單元（預試） 

1.第一週 

在進行檔案製作之前，教學者在課堂上對學習者說明評量準規及計分方

式，並呈現評分範例供學習者參考，以增進學習者對準規的了解。一些研究提

到（Bloxham & West, 2004; Tsai et al., 2002; Price & O’Donovan, 2006; Prins et al., 

2005），評量準規的訂定要與學生討論，以提升學生對評量的參與程度。因此評

量準規及計分方式經過討論之後，根據學生意見做一些調整，以符合學生需要

及並提升其參與動機。另外，由助教教導學習者詴用網路化檔案評量系統，使

學習者能熟悉系統的操作。 

2.第二至第五週 

學習者於課後使用網路化檔案評量系統進行個人檔案的製作（含設定學習

目標、撰寫反思、上傳作品等）、觀摩，並對檔案的議題做線上討論。上傳的作

品包括初期、完成、修正等不同歷程的作品。教學者進入該系統查看學習者的

學習狀況。 

3.第六週 

學習者於課後對他人的檔案做同儕互評。在考量學習者負荷量之後，由教

師隨機將學習者分為六人一組，組中的每一位成員對另一組所有成員的檔案作

同儕互評，亦即每位學習者評六位同儕。這與 Cho、Schunn 與 Wilson（2006）

的研究”每位學習者評四位同儕”很接近。為避免學習者在非匿名機制下可能產

生評分不公現象，評量過程以匿名方式進行。同樣地，教學者（一位授課教師

與三位線上助教）亦在此單元結束後數日內，對每人的檔案做評量。 

學習者點選系統左邊的「檔案評量區」，會出現隨機產生的同儕編號供挑

選。學習者點選某位同儕編號者後，如圖 1 所示在畫面中間上面會出現一整列

的檔案內容選項（基本資料、學習目標、反思內容、單元作品、其他內容、「評

分」、教師回饋、同儕回饋、參與情形等）。點選中間的「評分」按鈕，會出現

另外一個評分表視窗網頁。此時，評分者可點選每一項評量指標旁的分數，及

指標下面的文字方塊填寫回饋意見。評分時，評分者可同時瀏覽學習者的檔案

內容與線上參與情形，以做為評分的參考。 
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圖 1 檔案評量區內之學習者編號名單 

（二）第二單元（正式實施） 

1.第七週 

教學者在課堂上對學習者說明第一單元實施需要改進的事項，尤其加強同

儕互評的說明。另外，教學者整理同儕互評數據及進行信、效度檢驗，並修正

評量準規。最後，教學者針對修正的評量準規對學習者做說明。 

2.第八至第十二週 

重覆第二至第六週的活動。 

 

肆、結果與討論 

一、不同學習者彼此間對同一份檔案評量結果不一致（評分者
間信度） 

同儕互評方式是將實驗對象分為十二組（每組六人），進行兩兩跨組相互評

分；每人評另一組的六人，因此每人的檔案都會被六位同儕評分，如圖 2 所示。

每一組六人對另一組六人的檔案之評分結果，經 Kendall 和諧係數的分析如表

匿名評量時學習者姓名自動改以編

號方式排序呈現，且本人編號旁出現

自評字樣 
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4。結果均未達顯著水準，表示六位學習者對同一份檔案的評分結果之間並無一

致性，意即同儕互評不具有評分者間信度 (inter-rater reliability)。此結果與

Topping（1998）所提出「同儕互評具有一定信度」的看法不同。造成這個現象

的可能原因為不同學習者對評量準規的看法寬鬆不一。上述結果符合陳信汎

（2002）提出的「同儕互評情況下，同學無法信任同儕之間的評分能力」及楊

國鑫（2002）擔心「同儕在評分上的專業能力不足」的看法。 

 

圖 2 不同學習者對同一份檔案的評量 (第一與第二組跨組互評) 
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表 4 不同學習者對同一份檔案評量結果 Kendall 和諧係數 

人員（組別） 個人和諧係數（顯著性） 組整體和偕係數（顯著性） 

學習者 NO.11（一） 0.26（0.89） 

0.05（0.97） 

學習者 NO.12（一） 0.08（0.19） 

學習者 NO.13（一） 0.37（0.17） 

學習者 NO.14（一） 0.19（0.73） 

學習者 NO.15（一） 0.34（0.48） 

學習者 NO.16（一） 0.07（0.88） 

學習者 NO.21（二） 0.28（0.44） 

0.17（0.61） 

學習者 NO.22（二） 0.13（0.67） 

學習者 NO.23（二） 0.06（0.35） 

學習者 NO.24（二） 0.27（0.34） 

學習者 NO.25（二） 0.36（0.25） 

學習者 NO.26（二） 0.15（0.13） 

學習者 NO.31（三） 0.35（0.58） 

0.33（0.37） 

學習者 NO.32（三） 0.33（0.38） 

學習者 NO.33（三） 0.34（0.45） 

學習者 NO.34（三） 0.18（0.86） 

學習者 NO.35（三） 0.36（0.64） 

學習者 NO.36（三） 0.58（0.18） 

學習者 NO.41（四） 0.71（0.76） 

0.94（0.06） 

學習者 NO.42（四） 0.64（0.87） 

學習者 NO.43（四） 0.86（0.67） 

學習者 NO.44（四） 0.81（0.55） 

學習者 NO.45（四） 0.69（0.44） 

學習者 NO.46（四） 0.73（0.56） 

學習者 NO.51（五） 0.74（0.78） 

0.67（0.14） 

學習者 NO.52（五） 0.58（0.66） 

學習者 NO.53（五） 0.79（0.76） 

學習者 NO.54（五） 0.28（0.71） 

學習者 NO.55（五） 0.78（0.66） 

學習者 NO.56（五） 0.44（0.73） 

學習者 NO.61（六） 0.73（0.74） 

0.94（0.06） 

學習者 NO.62（六） 0.85（0.59） 

學習者 NO.63（六） 0.73（0.78） 

學習者 NO.64（六） 0.65（0.63） 

學習者 NO.65（六） 0.67（0.43） 

學習者 NO.66（六） 0.78（0.67） 

註：1.NO.mn 表示第 m 組第 n 個學習者；2.此表僅顯示六組的資料。 
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二、每一位學習者對不同份檔案評量的結果不完全一致（評分
者內部信度） 

評量方式如圖 3，同儕評分的同質性係數分析如表 5。就個人而言，，只有

三分之一學生的同質性係數達顯著性。就組而言，僅有兩組的成員檔案評分結

果的同質性係數達顯著性，表示這四組員對不同份檔案評分結果皆分別具一致

性（評分者內部一致性）。就整體而言，整體同質性係數未達顯著，表示絕大部

份評量者對不同份檔案的評量結果並不一致，亦即同儕互評不具有評分者內部

信度(inner-rater reliability)。推測可能原因為學習者本身人格成熟度問題，即同

儕評分可能不公正，對不同對象的評分有個人的好惡。結果符合 Gelinas（1998）

的研究「檔案評量分數會因為評量者的個人喜好而有所不同」。另一原因可能為

檔案評量準規使用上的問題，即準規稍多或被評者證據資料不足而不易評斷；

加上評分者負擔增加，致使評分一致性減低。正如同許多研究提到的，同儕互

評耗時費力，容易影響評量的結果（Ballantyne et al., 2002; Davies, 2000; Lin et al., 

2001a; Miller, 2003; Sung et al., 2003; Sung et al., 2005; Topping et al., 2000; Tsai 

et al., 2002; Tsai & Liang, 2009; Wen, & Tsai, 2006; Yang & Tsai, 2010）。 

 

 

圖 3 每一位學習者對不同份檔案評量(第一與第二組跨組互評) 
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表 5 每一位學習者對不同份檔案評量結果同質性係數分析 

人員（組別） 

個人同

質性係

數 

個人 Z

值 

組整體

同質性

係數 

組整體

Z 值 

整體同質

性係數 

整體 Z

值 

學習者 NO.11（一） 0.96 1.96* 

0.98 2.07** 

0.79 

 

 

 

 

 

1.16 

 

 

 

 

 

學習者 NO.12（一） 0.99 2.13** 

學習者 NO.13（一） 0.99 2.13** 

學習者 NO.14（一） 0.98 2.06** 

學習者 NO.15（一） 0.99 2.13** 

學習者 NO.16（一） 0.97 2.02** 

學習者 NO.21（二） 0.94 1.85* 

0.80 1.21 

學習者 NO.22（二） 0.77 1.06 

學習者 NO.23（二） 0.80 1.18 

學習者 NO.24（二） 0.80 1.18 

學習者 NO.25（二） 0.73 0.90 

學習者 NO.26（二） 0.70 0.79 

學習者 NO.31（三） 0.93 1.80*  

 

0.92 

 

 

1.69* 

學習者 NO.32（三） 0.92 1.75* 

學習者 NO.33（三） 0.86 1.45 

學習者 NO.34（三） 0.95 1.91* 

學習者 NO.35（三） 0.96 1.96* 

學習者 NO.36（三） 0.88 1.55 

學習者 NO.41（四） 0.57 0.38 

0.58 0.38 

學習者 NO.42（四） 0.85 1.40 

學習者 NO.43（四） 0.61 0.49 

學習者 NO.44（四） 0.43 0.08 

學習者 NO.45（四） 0.65 0.62 

學習者 NO.46（四） 0.39 0.02 

學習者 NO.51（五） 0.76 1.01 

0.82 1.25 
學習者 NO.52（五） 0.98 2.07** 

學習者 NO.53（五） 0.68 0.72 

學習者 NO.54（五） 0.74 0.94 
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學習者 NO.55（五） 0.82 1.27 

學習者 NO.56（五） 0.94 1.85* 

學習者 NO.61（六） 0.75 0.98  

 

0.67 

 

 

0.63 

學習者 NO.62（六） 0.81 1.22 

學習者 NO.63（六） 0.51 0.24 

學習者 NO.64（六） 0.75 0.98 

學習者 NO.65（六） 0.69 0.75 

學習者 NO.66（六） 0.49 0.19 

註：1.* p <.05, ** p <.01；2.NO.mn 表示第 m 組第 n 個學習者；3.每位學習者評

另一組的六位學習者；4.此表僅顯示六組的資料。。 

三、同儕互評與教學者評分結果之間的一致性非常低且有顯著
差異 

學習者同儕相互評分與教學者評分結果的 Person 積差相關及 t 考驗如表

6。結果顯示在各面向及整體上，同儕互評結果與教學者評分結果的相關性都很

低，且都未達顯著，表示兩者評分一致性非常低。在假設教學者評量是具有效

度而做為效標的前提下，同儕互評與教學者評分結果的相關度很低，顯示同儕

互評的效度很低，此結果與 Chen（2010）的研究一致，但與大部份的研究結果

不同（卓宜青等，2001；楊國鑫，（2002）；劉勝鈺，2003；Bouzidi & Jaillet, 2009; 

Cho, Schunn, & Wilson, 2006; Liu, 2002; Sadler & Good, 2006; Sung et al., 2005; 

Topping, 1998; Tsai & Liang, 2009; Tseng & Tsai, 2007）。這可能是同儕互評對象

之教育層級、評量方式、評量環境等不同所造成。 

兩種評量方法的結果在檔案製作、作品、整體面向上皆未達顯著差異，顯

示兩種評量方法的結果在這三個面向上的落差並不大。但在學習目標、反思、

態度三面向上，兩種評量方法的結果達顯著差異，顯示兩種評量結果在這三個

面向上落差很大。以差異大小（效果量）來看，以學習目標差異最大（效果量），

其次為態度面向，作品面向差異最小。就整體平均分數而言，同儕互評高於教

學者評分，顯示同儕互評較為寬鬆，教學者評分較為嚴格。以各面向平均數而

言，除了檔案製作、反思之外，其餘三個面向皆為同儕互評評分高於教學者評

分。顯示在學習目標、作品、態度面向上，同儕互評較為寬鬆。 
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表 6 同儕互評與教學者評分結果之 Person 積差相關及 t 考驗 

面向 
相關係數 

（顯著性） 
評分方式 平均數 標準差 

t 值 

（顯著性） 
效果量 

檔案製作 
0.28 

（0.097） 

互評 3.98 0.57 
-0.725 

（0.474） 
0.142 

教學者評分 4.05 0.40 

學習目標 
0.29 

（0.082） 

互評 3.92 0.25 
3.636 

（0.001**） 
0.939 

教學者評分 3.69 0.24 

作品 
0.18 

（0.273） 

互評 3.77 0.35 
0.244 

（0.809） 
0.065 

教學者評分 3.75 0.26 

反思 
0.03 

（0.854） 

互評 3.92 0.31 
-2.445 

（0.020*） 
0.603 

教學者評分 4.11 0.32 

態度 
0.22 

（0.190） 

互評 3.72 0.38 
2.684 

（0.011*） 
0.718 

教學者評分 3.44 0.40 

其它 
0.21 

（0.339） 

互評 3.51 0.34 1.524 

（0.405） 
0.209 

教學者評分 3.59 0.42 

整體 
0.28 

（0.097） 

互評 3.86 0.29 
1.724 

（0.094） 
0.436 

教學者評分 3.74 0.26 

註：1.*p<.05, **p<.01  2.「其它」面向僅有單獨一項，無法計算 Pearson 積差

相關係數 3.學習者互評之平均後再與教學者評分之平均做 Pearson 積差相關的

檢定 
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四、同儕互評檔案分數無法完全檢測出學習成就（即檔案分數
是否與測驗成績不完全一致） 

同儕互評分數與學生測驗成績的 Pearson 積差相關如表 7。測驗內容主要為

學科知識，與檔案評量標準無重覆地方，以提高統計檢驗的可信度。如果兩者

有統計上的顯著相關，表示同儕互評分數可以反應學習成就。結果顯示，同儕

互評的分數與測驗成績的一致性低。就面向來看，僅學習目標具一致性。這顯

示同儕互評結果儘在學習目標面向上可反應學習成就，但其餘面向皆具無法反

應學習成就。整體來看，同儕互評的分數無法反應學習成就。 

 

表 7 檔案分數與測驗成績之 Pearson 積差相關 

面向 相關係數 顯著性 

檔案製作 0.26 0.134 

學習目標 0.38 0.024* 

作品 0.32 0.059 

反思 0.24 0.161 

態度 0.17 0.322 

其它 0.18 0.290 

整體 0.15 0.403 

註：*p<.05 

五、綜合討論 

由表 4 學習者檔案互評結果的 Kendall 和諧係數發現，不同學習者對同一

份檔案的評量結果並不一致（評分者間信度）；表 5 每一位學習者對不同份檔案

評量結果同質性係數分析發現，有三分之二的學習者對不同份檔案的評量結果

不一致（評分者內部信度）。以上兩項結果顯示，高職學生同儕互評的信度不足。

表 6 學習者互評與教學者評分結果之 Person 積差相關顯示，學習者同儕互評結

果與教學者評分結果的一致性非常低。表 7 檔案分數與測驗成績之 Pearson 積

差相關顯示，同儕互評的檔案分數與學生測驗成績結果的一致性很低。上述兩

項結果顯示，高職學生同儕互評的效度很低。綜上所述，高職學生同儕互評檔

案並不具信度與效度。 

至目前為止，已有一些透過紙本式與網路化檔案進行同儕互評信、效度的

研究。這些研究的結果不一，有部份是信、效度足夠的，也有部份證明信、效

度不足。無論同儕互評信、效度是足夠或不足夠，都各有其支持的理論（Cho, 

Schunn, & Wilson, 2006）。Sulzen, Young 與 Hannifin（2008）的研究顯示，數位

化檔案評量的信度不足，效度足夠；而增加評分者人數是可以增加評分信度。
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Chen（2010）的研究顯示，同儕互評的效度不足，而教師對評量活動的監督是

可以提高同儕互評的效度。Sung 等人（2003）及 Sung 等人（2005）研究發現，

同儕互評的次數多一些，則學生評量結果與教師評量結果的差異會漸漸減少。

這個發現顯示，學生經過多次評量的歷練，對其評分能力有幫助，使得評量效

度也增加。同儕互評應同時考慮評量次數與負擔，若互評次數增多，固然可增

加評量練習機會，但也可能增加評量負擔；若互評次數太少，固然減少評量負

擔，但可能缺乏評量練習機會，進而影響評量結果。因此，如何兼顧互評次數

與負擔，是很重要的議題。 

Falchikov 與 Goldfinch（2000)的研究顯示，在容易瞭解的評量準規下，整

體上來判斷，大學生同儕互評與教師評量結果頗為接近；但從各個評量面向來

檢視，大學生同儕互評與教師評量結果不一定在每一個面向都接近。這與本研

究結果有些許不同，本研究除了在整體上，同儕互評與教師評量結果不一致；

在各個評量面向上，也不一致。然而 Bouzidi 與 Jaillet（2009）的研究提出，

在各個評量面向上，大學生同儕互評與教師評量結果具一致性是可能的，這與

本研究結果有部份吻合。但無論如何，要讓網路化檔案同儕互評具有足夠信、

效度是可以做到的。 

 

伍、結論與建議 

本研究受限於教學者授課班級數的限制，僅以一個班級學生為實驗對象。

同樣地，受限於學校課程進度，實驗時間非整個學期且僅實施兩個課程單元。

若能持續一學期且更多課程單元，更能增加檔案評量的真實性。 

一、結論 

（一）同儕互評有有其限制所在 

本研究對同儕互評的信度問題探討，除了檢視評量者彼此間的一致性外，

也以同質性係數來檢視同儕互評參與者的評分者內部一致性。為了取得同質性

係數的資料，必頇將參與評分的學習者予以分組，並且以組對組的方式兩兩進

行互評。在評分過程中，教學者必頇掌握學習者互評狀況。一但在評分上發生

漏評或者評分對象弄錯的現象，將會影響到評分者信效度。 

網路化檔案評量指標多，爲減少同儕互評的負擔，讓每位學習者只評六位

同儕而非全部的同儕，致使同儕互評信、效度檢定的樣本人數較少，因此恐影

響信、效度的正確。但每一位學習者要評六份同儕的檔案，負擔仍不小，可能

影響評分意願與表現。 
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（二）網路化檔案同儕互評信、效度皆不足 

實驗結果顯示高職學生同儕互評不具評分者間信度、評分者內部信度。在

各面向及整體上，學習者同儕互評結果與教學者評分結果、與學習者測驗成績

的一致性都非常低。因此在假設教學者評量或學習者測驗成績是具有效度而做

為效標的前提下，高職學生同儕互評效度很低。有研究成果顯示同儕互評具有

一定水準的效度（卓宜青等，2001；Bouzidi & Jaillet, 2009; Cho, Schunn, & Wilson, 

2006; Liu, 2002; Sadler & Good, 2006; Sung et al., 2005; Topping, 1998; Tsai & 

Liang, 2009; Tseng & Tsai, 2007），因此本研究認為仍可嘗詴採行同儕互評的方

式來進行檔案評量。尤其是年齡層越低的學生，越需要足夠的評量訓練。另外，

應設法提高同儕互評的效度，或僅作教師評分參考而不計入最後的學期成績。

若欲將同儕互評的分數納入最後的學期成績，所佔比例不可高，以減少其效度

較低所造成的負面影響。固然，同儕互評的信、效度十分重要，但誠如 Gibbs

（2006）所言「過度強調同儕互評的信、效度反而沖淡了它有助於同儕學習與

互動的意義」。亦提到，教師固然要注意同儕互評的信、效度問題，但不應讓它

阻礙同儕互評活動的進行。因此，當同儕互評的信、效度足夠時，納入學期成

績實屬恰當；但若其信、效度不足時，只能當做提升學生之間互動的學習活動，

而不必納入學期成績。無論網路化同儕互評檔案的信、效度如何，都不宜讓它

來取代教師評量或網路化教師評檔案。 

（三）檔案評量與實驗的掌控勞力、費心且耗時 

由於教學實驗與網路化檔案評量系統結合實施，從系統的預詴、正式使用、

學生的檔案製作、作品的繳交、檔案評量，每個步驟均環環相扣，缺一不可。

一位教學者與三位線上助教在實驗過程中，需經常進入系統檢視學習者線上參

與狀況。除此之外，也需仔細核對每一位學習者是否有依規定完成同儕互評。

在實驗過程中，最令研究者操心的是學習者是否有準時完成每一項工作任務。

一開始曾發生一兩位學習者因未能按時繳交作品，導致無法進入評量階段；及

學生爲急於完成檔案製作，而導致學習目標、反思等填寫的資料有些許不完全。

教師發現上述問題後，爲求實驗過程的嚴謹，對作品採取積極催繳措施及請學

生再檢查與詳填相關資料後，才得以順利進入評量階段。 

二、建議 

根據上述結論，提出以下建議： 

（一）加強同儕互評訓練與能力，以提升其信效度 

本研究雖在實驗進行過程中介紹評量準規並解說評量要點，之後更在準規

預詴之後針對評量上常發生的問題進行討論，以提高同儕互評能力。但研究發

現，同儕互評的信、效度很低，顯示同儕互評的訓練與心理建設等仍需加強，

以提升互評的意願與能力。根據 Gadbury-Amyot（2003）、Oskay, Schallies 與
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Morgil（2008）、Sulzen, Young 與 Hannifin（2008），經過訓練的評分者、對檔

案有充分的瞭解可以提升評分的信度。研究者也認為，對參與評量者提供更嚴

謹的評分訓練並加強評分者對檔案評量的瞭解會是個提升信、效度可行的方式。 

（二）採用配合套措施，預防評分不公正的現象 

同儕互評的結果發現部分學生有評分不公的現象，譬如對不同人、作品的

評分有個人的好惡，對自己較熟悉或較要好的給分較高等。本研究進行同儕互

評之初有提醒學習者評分時需秉持公正態度，勿流於鄉愿或個人好惡。但研究

結果發現約 2/3 的學習者未能善盡其事。同儕間評分不公的現象對同儕互評信

度、效度有舉足輕重的影響，同時也是影響教學者能否放心運用同儕評量方式

來進行檔案評量的因素。根據 Oskay、Schallies 與 Morgil（2008），評分者對評

量目的與準規有共同的認知，可以提高評量的信度。因此，除了本研究所運用

的提醒方式外，或可採較積極的手段，如加強評分者對對評量目的與準規的認

知、正面的獎賞或負面的懲罰等，來防止評分不公現象的發生。 

（三）推廣應用同儕互評在不同學科與對象上 

Topping（1998）表示，同儕互評的評量方式在寫作、工程、理科、社會科

學、…等不同領域上均有人運用，並且具有一定水準的信度。根據 Oskay、

Schallies 與 Morgil（2008），檔案評量是適合的且具有信度的評量方法，可適用

於不同教育階段的學生及不同的學科上。評量信、效度的檢驗最好是經過不同

教育層級研究對象、大樣本、多課程的實證研究，所獲結果才完整且可靠

（Bouzidi & Jaillet, 2009）。建議後續研究可將本研究所建立的準規運用於不同

學科與對象，進行驗證及修改。 

（四）擴大研究樣本並增加同儕互評數量 

本研究的參與對象共有七十二位學習者，學習者六人一組進行兩組人員之

間的互評（即學習者每人評 6 份同儕的檔案）。Johnson 等人（2000）提到，評

分者數目增加，評分的信度可提高。小樣本在統計結果的推估上易有誤差情況

發生，建議未來研究能增加樣本人數，以提昇研究結果的信、效度。另外，同

儕互評的檔案份數亦可酌予增加，但亦頇考量同儕的負擔，在兩相平衡下考慮

適合的互評數量。通常大樣本的評量信度會較高（Gadbury-Amyot, 2003），但

同儕互評樣本太多也會影響學生互評的意願。要如何在兩者之間取得平衡，確

實是一項挑戰。 

（五）比較不同互評方式之間的信、效度差異 

本研究為簡化評量過程，採組間小組成員匿名互評方式來進行檔案評量。

建議未來可嘗詴採用其它互評方式（譬如隨機評數人、評全部等），並比較不同

互評方式的信、效度，以確認何種方式較佳。 
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A Study on Reliability and Validity of 

Web-Based Portfolio Peer-Assessment 

 
Chang, Chi-Cheng *  Wu, Bing-Hong **    

 

This study explores the reliability and validity of web-based portfolio 

peer-assessments. The research samples consist of seventy-two students who take 

“Computer Application” course of the second grade in a vocational high school. The 

students use the web-based portfolio assessment system for creating their portfolio, 

emulating peers’ portfolio, and performing peer-assessments. The results show that 

the assessment scores between different students (on the same one portfolio) have no 

adequate consistence (reliability between assessors). The assessment scores of two- 

third students (each student on different portfolios) have no adequate consistence 

(reliability within an assessor). The scores of peer-assessments and teacher 

assessment have no adequate consistence (external object association validity). The 

consistence between peer-assessments and test scores is low, meaning the web-based 

portfolio peer-assessments do not demonstrate learning achievement (external object 

association validity). In short, web-based portfolio peer-assessment have no 

adequate reliability and validity. 
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