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應用 wiki 網路寫作系統發展大專英文寫作

技巧之研究 

 

林文川* 楊淑晴**  

本行動研究以 wiki 網路寫作系統為平台，透過同儕互評活動探究大專生英

文寫作技巧與動機之改變。研究對象為南部某技專校院大學部英文系二年級由

研究者任教「閱讀與寫作」的一班學生 32 人，進行一學期單組前後測、兩階段

循環之教學行動研究。研究資料蒐集包含寫作評分表、課程回饋問卷、教師反

省日誌、學生在 wiki 平台寫作資料，以及課堂之教室觀察。研究結果顯示，雖

然學生整體寫作能力無顯著提昇，但對於 wiki 線上寫作與同儕互評，呈現從初

期保留逐漸轉為正向態度，多數學生並認為線上同儕互評活動能提昇個人寫作

能力，表示未來願意繼續使用 wiki 系統從事英語寫作。本行動研究結果除能提

昇教師個人專業發展，亦能以建構的「wiki 線上寫作系統」實踐知識，作為後

續研究的方向。 
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壹、緒論 

一、研究背景與動機 

近年來隨著資訊科技日新月異，網路學習新型態已逐漸普及。國內外應用

web 2.0 e 化學習來提升學生寫作能力的相關教學實踐與學術研究頗為豐富

（Farabaugh, 2007；Luce-Kapler, 2007; Neumann & Hood, 2009；Zorko, 2009），

例如，其中有許多以 wiki 網路寫作系統為平台（如 蔡雅玲，2008；Mak & Coniam, 

2008；McPherson, 2006），亦有諸多以「同儕互動」的角度探討線上寫作與同

儕互評是否提升寫作技能（如 劉顯親，2009; 王信雲，2008；Villamil & de 

Guerrero, 1996, 1998）。正如 Vygotsky 的社會文化論（socio-cultural approach）

觀點認為，人類心智乃起源於社會而非侷限在封閉的個體之中（Vygotsky, 

1978）。同樣地，寫作不該是孤立的個體行為，而是作者與社會之間的對話互動。

寫作歷程中諸如「鷹架作用」（scaffolding）般的合作學習與社會性人際互動即

是一種轉化高階思維（Wood, Bruner & Ross, 1976），促進心智發展的具體實踐。 

邇近許多第二語言習得相關研究與理論中也證實自我評鑑有利於成功的語

言學習，例如自主學習即是激發學習者內在動機的關鍵觸媒（Brown, 2004）。

此外多數研究亦支持同儕評鑑，因為社會鷹架作用能將學習重心從教師轉移至

學生身上，因而增加學生自主學習（如 Miao, Badger & Zhen, 2006）。然而，從

傳統語言評量的角度觀之，因外語初學者的初階語言能力，如何能做到適切的

自我或同儕評鑑，其外語習得的效能與正確性仍存在許多爭議。 

誠如 Altrichter 等行動研究學者所言；「研究歷程的第一步，是去發現並提

出可行的起點」（夏林清譯，1997，p. 45）。研究者之一在教學現場經常以分組

討論與小組合作之教學方法來增進學生同儕互動，期間亦曾於英語寫作課堂中

引入同儕互評的社會性活動。結果學生多能認同分組討論與合作之教學方法，

亦對「同儕互評」活動有所共鳴。然而也有學生認為同儕互評，因評論者需簽

名負責而感覺有些「尷尬」、或者因個人語文能力差異而認為評論工作不易，覺

得互評「很難」（課堂討論，12 月 23 日 2008 年）。基於上述有關同儕評鑑文獻

上既存的爭議、以及研究者教學實踐中與學生互動的歷史脈絡，本行動研究的

「起點」即是奠基於教學研究者日常教學實踐中所產生的「興趣」與「疑惑」。

尌「興趣」而言，是運用社會文化理論取向於日常教學實務中，並且以電腦資

訊科技為「中介工具」（mediational tools）來融入教學；尌「疑惑」而言，則是

過往教學實踐中面臨的疑惑或困境，有待行動與改變來改善教學實務。 

二、研究目的 

有鑑於上述日常教學實踐中產生的「興趣」與「疑惑」，教學研究者擬透過

行動研究來詴驗一種運用網路學習新型態的英語寫作與評量方式，研究目的在

於以「同儕互評」的社會性活動來融合於寫作教學實務中，期以同儕合作模式

的學習歷程改善傳統課堂獨立寫作、為分數而寫作的教學方法。同時透過教學
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實踐，使 wiki 網路線上寫作實務更為精緻與具有推廣性。具體而言，本行動研

究主要目的是以 wiki 在線寫作系統爲合作平台，運用「同儕互評」的社會性互

動融合於寫作教學實務中，以探究線上英語寫作的合作歷程與社會化學習內涵

對學生寫作動機與技能的影響。同時透過「研究」與「行動」間的緊密結合與

教學過程持續的修正回饋，改善教學實務使學生與教師均能從行動實踐中獲益。 

 

貳、文獻探討 

一、學習的「社會文化」理論架構 

如緒論所言，資訊科技的日新月異讓網路學習新型態成為可能，藉由電腦

輔助語言學習（computer-assisted language learning- CALL）所衍生的網路學習

社群或合作學習議題，對傳統學習理論的合宜性提出質疑，其中尤其挑戰了上

一世紀中期 Chomsky 影響深遠的語言學習理論（Lin, 2008）。Chomsky（1968, 

2000）強調語言學習是純屬人類「個體的」（individualistic）以及「內部機制」

（inner mechanisms）的運作過程，是一種內在的心智邏輯結構；猶如天生的「語

言習得裝置」（language acquisition device-LAD），語言學習被視為一種根源於生

物內部基礎的歷程。因此，人類與生俱來的語言能力決定了語言學習的經驗。

事實上，Chomsky 的理論深受傳統認知學習理論的影響，然而將語言學習過度

簡化為生物個體內部機能的封閉系統，忽略語言學習的社會面向，而現今的網

路世代的學習型態更凸顯 Chomsky 理論的不足。源自 Vygotsky 的社會文化學

習理論觀點正可以補足 Chomsky 語言學習理論的缺憾。 

Vygotsky（1978）從發展心理學的社會取向學習角度，強調「心智源於社

會」的心智發展概念。他認為兒童的文化發展，是發生於社會性的互動學習過

程、也是「人際間」的歷程。在教學上，兒童可以透過與其能力相當、或處於

其他心智發展階段的同儕，或與週遭成人的互動交流中，達到最佳發展區（the 

zone of proximal development, ZPD）內較高階層的表現水準。簡言之，Vygotsky

強調心智是「源於社會」（mind in society）（Rogoff, 1990, p. 36），而非孤立的實

體。他的高階心智功能源於社會生活學說主要來自於「文化發展的一般物種發

生法則（general genetic law of cultural development）」論點：   

任何兒童的文化發展功能均發生兩次，或是在兩個層面上。首先它

出現在社會性層面，然後是心理層面。首先它發生在人與人的互動

中，是人際間（interpsychological）的型態。接著是在兒童內部，是

內在（intrapsychological）的歷程…無可諱言，心智在內化的歷程中

轉化，並且改變了本身的結構與功能。人際間的社會互動關係根本

上是所有高階心智功能的基礎（Vygotsky, 1981, p.163）。 
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Vygotsky 進一步強調語言是一種中介工具，人類透過語言的中介在人際互

動中發展出高階心智功能。因此，語言不再只是生物基礎的延伸，而是具有社

會意義的活動（Kozulin, 1990）。社會文化學習理論即強調，學習本身尌是學習

如何與週遭的社會互動、是發生在參與社會情境中的過程（如班級或學校）。在

教室情境中，師生互動與同儕互動是最主要的社會歷程。上述語言學習的社會

文化觀點，提供了我們在運用 wiki 線上系統探究學生英語寫作研究上，一個新

的思維與理論的參考架構。 

二、電腦輔助英語寫作 

近年來，電腦資訊科技的普及，讓國內外大專校院的教學環境逐漸從傳統

的面對面授課轉向線上學習，或者至少融合兩者以因應網路學習型態的新趨

勢。不斷演化的資訊科技讓線上環境愈發成熟與細緻，不但支援互動、溝通與

合作機制，也提供學生更多元的學習機會（Goold, Coldwell & Craig, 2010）。其

中，電腦輔助語言學習成為趨勢即是一個顯著例子，尤其是電腦輔助英語寫作

正逐漸受到重視（Fotos & Browne, 2004）。早在十多年前，Lanham（1993）尌

強調以電腦融入寫作課程的重要性，他指出「我們所教導的學生未來將花大部

分的時間在電腦螢幕上閱讀與寫作，他們現在與未來將生活在電子文字

（electronic text）的世界中」（轉引自 Warschauer & Kern, 2000, p. 121）。

Warschauer（1996）的研究發現也指出，運用電腦輔助溝通（computer-mediated 

communication-CMC）的社會互動，有益於增進學生第二語言寫作技能。

Warschauer 和 Kern（2000）進一步倡導應用網路為主（network-based）的語言

教學，Schultz（2000）則甚至預測應用電腦在外語寫作領域具有顯著的未來發

展性。事實上，上述應用電腦輔助英語寫作的趨勢，正與「過程寫作」（process 

writing）受到重視、以及寫作逐漸被視為一種有意義的溝通活動有密切關係。 

尌英語寫作而言，相關文獻顯示以英語為外語的寫作發展取向大致可分為

三種（Mak & Coniam, 2008），第一種是傳統著重在「形式」（form）的寫作:主

要由教師提供「模式（models）」或既定架構給寫作者（如 Rivers, 1981）；第二

種的重心置於寫作者身上：寫作的建構需經過撰寫，修正後重寫的循環活動歷

程，亦及「過程寫作」（Ferris & Hedgcock, 2005）的概念。過程寫作逐漸受到

重視，主要是因為它不但增加學生寫作能力，同時也因著小組同學間針對真實

議題的口語溝通與討論互動，達到外語教室內著重溝通的目標（Schultz, 2000）。

第三種則是強調心中有讀者的重要性；寫作視為一種有意義的社會性活動，其

內容因此具有特殊的溝通與分享特定讀者的功能（Elbow, 1998）。「過程寫作」

取向具有同儕社會互動特性，而藉由電腦輔助語言學習型態的普及，兩者相輔

相成結果使得寫作「過程」中的小組線上討論與人際溝通更為便利。其次，網

路學習社群概念的產生也讓上述強調心中有讀者的寫作發展取向受到青睞，尤

其因為透過電腦網路社群來寫作，寫作內容具有特殊的溝通與分享特定讀者的



應用 wiki 網路寫作系統發展大專英文寫作技巧之研究 

 

79 

 

功能，寫作便成為有意義的社會性活動（Hyland, 2003）。在各式電腦輔助英語

寫作的方式中（如 Blog），wiki 線上寫作可說是融合前述後兩種寫作取向的綜

合方法。 

三、wiki 線上寫作與同儕互評 

wiki 一詞源自夏威夷語中的「wee kee wee kee」，本意是「快速」的意思。

wiki 線上共筆（co-editing）是源自於 Leuf 和 Cunningham 於 1994（Leuf & 

Cunningham, 2001）發展的概念，主要精神在於提供線上一個快速資料庫平台

軟體，能讓使用者自由地創造與編輯網頁內容。wiki 提供簡單的網頁編輯讓使

用者輕鬆地修改與增刪網頁內容，或執行超連結的功能。整體而言，蔡雅玲

（2008）歸納中外文獻指出，wiki 具有使用方便（如快速、編輯、簡單編碼與

連結方便等）、可增長（如修訂歷史與進化）、與開放性（協同合作、開放編輯

與搜尋功能等）。在輔助寫作教學中，wiki 的優點包含提供簡單的網頁編輯讓

學生可以輕鬆地修改與增刪網頁內容，或以類似微軟「追蹤修訂」的功能，來

執行修訂歷史的功能以利追蹤寫作編修歷程。在 wiki 線上增刪寫作內容過程

中，能讓被評論者同時觀看原始內容與新增內容，利於做新舊資訊間的對照，

不但可以做前後版本比較對照，亦能回復原來寫作文本，尤其是當自己作品被

不當修改時（王湘云、戴麗華，2007）。由於社群內所有成員隨時都可以簡單、

迅速地在 wiki 上進行資料編輯、更新或移除（Richardson, 2006）。wiki 的網路

社群成員「互動」特性也使其具有線上團隊合作的潛在效能（Coyle, 2007），其

中「同儕互評」（peer-assessment）的外語寫作活動即是這些「互動」特性中的

一種。wiki 線上寫作透過同儕互評之後，由初步撰寫、同儕回饋、到修正後再

重寫的循環活動歷程，便讓寫作過程有了社會互動的積極意義。尤其是當學生

瞭解他們的寫作將有一群潛在同儕讀者時，寫作本身尌不再只是交給老師批改

的作業，寫作便成為一種為真實讀者而寫的活動（Hyland, 2003）。 

近年來，國內外應用 web 2.0 提升學生之英文寫作能力相關研究頗為豐富，

有多篇文獻以「同儕互動」的角度探討線上寫作與同儕互評是否提升寫作技能

（劉顯親，2009; 王信雲，2008； 李希潔，2009；蕭志億，2009；簡啟雯，2005；

Kern, 1995; Miao et al., 2006; Villamil & de Guerrero, 1996, 1998）。多數研究結果

支持同儕評鑑的正面功能，因為同儕評鑑能將學習重心從教師轉移至學生身

上，可以增加學生自主學習（如 Miao, Badger & Zhen, 2006）、自我反省評鑑能

力、與同儕的討論與參與度、提升寫作動機與自信（如 蔡雅玲，2008; Kern, 

1995）、降低寫作焦慮（石洛祥，2004；詹雅惠，2005）；部份研究認為線上寫

作與同儕互評具有社會性功能，亦能充實寫作的內涵（Elbow, 1998；Mak & 

Coniam, 2008）。許多研究也證實同儕互評是大學寫作課程中普遍被認為是提升

學生寫作技能的有效教學方法（Davies, 2006; Xiao & Lucking, 2008）。 
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雖然利用 wiki 從事同儕互評有上述許多優點，但是當學生使用此類網路學

習新工具之際，這類組合在教學運用上也面臨一些困境。例如，尌工具操作層

面，wiki 編輯語法雖然簡單，但是大多數學生習慣 Word 系統操作，因不熟悉

wiki 的語法而造成寫作上的困難（蔡雅玲，2008）。在語言面向上，因為學生

語言能力的落差 有時學生只能當橡皮圖章，提供膚淺層次的評語（蕭志億，

2009；Tsui &Ng, 2000）。在情意面向上，同儕互評過程也會引發同儕間敵意或

不舒服的緊張社會關係，尤其是當自己作品被不當批評時（如 Amores, 1997）。

Cole（2009）強調「利他主義」是 wiki 線上寫作分享能成功的前提，但是 e 世

代學生不必然尌懂得或願意分享；此外，如果只考量引進新穎的 wiki 科技而忽

略設計適宜的相應課程內容，也是徒勞無功。由此可見，在應用 wiki 於大學寫

作課程教學上，教師有待屏除類似「科技決定論」的迷思，勿以為 e 世代學生

自然尌應該愛用電腦網路。wiki 雖然有快速、編輯、簡單編碼與連結方便等特

性，同時也提供了使用者社會互動的空間與機會，然而有關如何訓練學生以提

供具體有效的評論、寫作課程的整體設計是否跟上科技的腳步、e 世代學生是

否開放心胸願意主動分享與學習等，均是科技以外許多值得進一步探究的社會

與文化議題（Twu, 2009）。  

綜合上述，本研究融合語言學習的社會文化觀點、以及過程寫作理論，強

調從人際互動的角度來探究電腦輔助英語寫作的可行性與相關影響因素。基於

此，本行動研究以 wiki 線上寫作系統為合作平台，運用「同儕互評」活動融合

於寫作教學實務中，詴圖探究線上英語寫作的合作歷程與學習內涵對學生寫作

技能的影響，主要研究問題有三： 

（一）運用 wiki 線上寫作系統為合作平台，對學生英語寫作動機影響為何?  

（二）藉由「同儕互評」的社會性互動融合於寫作教學實務，對學生英語寫作

技能影響為何?  

（三）學生對於運用 wiki 線上寫作系統平台以及「同儕互評」的社會性互動知

覺程度如何? 

 

參、研究方法 

一、研究設計 

行動研究是教師以研究者與行動者的雙重身份（teachers as researchers），

在教學與研究歷程中視學生為研究的共同參與者，藉由分析學生對教學行動的

回饋、學習歷程資料、以及針對教師自身的教學行動進行自我反思與修正，結

合理論與實務，以建立符合實地教學情境的實踐知識。而每一階段的教學行動

研究任務的完成，透過教學研究者的自我反思與修正，將導引出另一個教學行

動研究（王千倖，2003；McNiff, 2002）。 
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基於「社會文化」的理論角度，本研究設計採多元的量性與質性教師教學

行動研究。配合教學研究者教學現況，以南部某大學技專院校英文系二年級修

課學生為對象，以 wiki 寫作系統進行英語寫作同儕互評與教學行動。 

二、參與研究者 

本研究以一學期為研究期程，參與研究學生來自該校日間部四技英文系二

年級由研究者任教「閱讀與寫作」的班級三十二人。英文系學生入學之初皆經

過英語語言能力篩選，因而絕大多數學生均有與全民英檢中級程度相當（或以

上）之英語讀寫技巧，能力足以參與英語寫作同儕互評的研究。研究者於九十

七學年度第一學期即擔任該班「閱讀與寫作」課程教師，研究之初與學生已有

互動基礎。  

三、研究工具 

本研究所使用工具為「wiki 平台」、「英文寫作評分標準表」與「課程回饋

單」。茲分述說明如下； 

（一）wiki 平台 

wiki 平台是提供線上共同創作環境的網站，能提供線上協同合作的學習計

畫。wiki 線上寫作系統提供一個快速資料庫平台軟體，讓使用者自由創造與編

輯網頁內容，其簡單的介面與操作功能讓使用者輕鬆地修改與增刪網頁內容。

本研究使用的 wiki 線上系統採用與 wiki 概念相同，甫於 2005 年建立的 Wetpaint

資料庫平台。Wetpaint 是建構在合作思考的基礎上讓使用者可以自由創造

wikis、部落格、論壇以及其它線上社會網路社群（Wetpaint, 2009）。參與研究

學生只需在 Wetpaint 資料庫上登錄帳號，即可擁有個人化專屬網頁，可以邀請

同儕為會員從事線上寫作與互動討論（如圖一）。Wetpaint 上的「簡易編輯」

（EasyEdit）功能讓使用者輕鬆地編輯、修改與增刪網頁內容，或執行超連結

的功能。在 Wetpaint 線上增刪內容過程中，有類似微軟「追蹤修訂」的功能，

能讓被評論者同時觀看原始內容、評論與新增內容，利於同儕互動與新舊寫作

資訊間的對照。綜而言之，雖然網路上現有的 wiki 系統包含 Wikispaces、

Wetpaint、Google Sites 與 PBwiki 等。其中 Wikispaces 和 Wetpaint 儲存容量大，

適合學術使用。研究者採用 Wetpaint 的主要原因是該系統可以協助用戶快速建

置 wiki 網站，而且無頇付費，透過系統提供的功能，得以簡易地進行文本的編

輯、修改等操作，並具有設定連結、上傳圖片與視訊影片等功能，另外使用者

介面也極具親和性。 
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圖 1 Wetpaint 平台個人網頁 

（二）英文寫作評分方式   

本研究英文寫作表現部分，由研究者採用 Brown 和 Bailey（1984）編製的

「英文寫作評分標準表」，包括「組織：前言、主體與結論」（Organization: 

Introduction, Body and Conclusion）、「內容：合乎邏輯的發展思路」Logical 

Development of Ideas: Content、「文法」「標點拼字體例」（Punctuation, Spelling and 

Mechanics）和「風格與表達的品質」（Style and Quality of Expression）各佔 20

％，相關標準表內容與評分等級詳見附錄一。由於作文的評分容易受到評分者

主觀的影響，為求評分結果的客觀性，教學研究者不參與評分，由教學研究者

邀請兩位任教同年級相同「閱讀與寫作」課程資深教師擔任評分者共同評閱，

再計算其平均數來代表學生之寫作成績表現。正式評閱前，請兩位評分者先行

討論標準表評分內容取得共識，並共同評閱兩份詴卷以求取大致的評分者間信

度。兩位評分者間評分差距過大時，再由教學研究者擔任第三位評分者，捨掉

單一差距過大的分數，再由兩人平均為之，唯實際評分過程中未發生有評分差

距過大情況。由表一得知，評分者在五個評分向度以及作文總分之間的相關

達.86（p＜.01）以上，均達顯著水準，可見兩位評分者的評分具一致性。 
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表 1 評分者間信度係數表 

 組織 內容 文法 
標點拼字 

體例 

風格與表

達的品質 
總分 

相關 

係數 
.89** .88** .92** .93** .86** .94** 

**p<.01 

（三）課程回饋單  

本研究於第十八週教學行動研究結束後，由參與研究學生填寫「課程回饋

單」，以瞭解學生對線上協同寫作與同儕互評等活動對自身寫作動機與能力影響

的看法或改變，提供教學研究者進一步分析與未來研究的參考。課程回饋單設

計修改自蔡雅玲（2008），依據本研究問題與實際授課內容設計，主要調查參與

學生對於線上同儕互評進行此協同寫作之認知觀感引導出相關資訊，包含（1）

wiki 系統介面設計（如 wiki 系統操作介面容易學習、使用 wiki 編輯或修改文

章是容易的），（2）學習者在課程參與等方面的綜合知覺程度（如學習者自評本

學期 wiki 寫作活動在寫作主題、同儕評鑑時同學的回饋評論、觀摩同學作品與

批改同學作業等滿意程度）、以及抒發 wiki 寫作活動最有趣與挑戰等開放式問

題與學習者個人基本資料。本回饋單表採李克式五點量表（Likert five-point 

scale）的形式作答。受詴者根據題意，分別在「非常不同意」到「非常同意」

五個等級中，評定與個人感覺符合的程度。記分方面，依序以 1、2、3、4、5

記分，問卷回收後以百分等級計算分析學生各題之答覆比例。本研究之信度以

Cronbach  來衡量，根據 Nunnally（1978）與 Wortzel（1979）指出 Cronbach 

值只要大於 0.7，即可接受的標準來判斷。本研究量表的信度大於 0.88，因此具

有頗高的內在一致性信度。 

四、研究流程 

首先，教學研究者告知與尋求學生參與者合作（inform consent），於課堂

中向參與研究班級學生口頭說明研究設計內涵，並輔以書面資料詳述研究目

標，以及例如學生參與研究的狀況與所提供資料並不影響成績等研究倫理相關

事項，以尋求學生之參與合作。其次，擬定行動策略以 wiki 線上寫作系統為合

作平台提供學生英語寫作、討論與同儕互評。根據前一學期與學生的教學互動

歷程與經驗為基礎，配合本學期「閱讀與寫作」課程教學目標、以及研究步驟，

擬定行動策略以改善教學情境與內容。主要行動策略包含結合教學研究者之教

學現況，十八週教學行動研究配合學期兩次考詴（期中、期末）概分為兩階段，

每一階段均包含「行動」、「觀察」與「反省」之循環（如圖二）。 
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圖 2 行動研究之循環 

「同儕互評」為本研究之核心活動，配合「閱讀與寫作」課程教學目標，

學生在閱讀課文單元內容之後，依據所閱讀情境與所學課文單字，由研究者給

予學生情境相關之題目進行寫作。例如，第九單元（Experience Any Bouts of 

Nostalgia?）單元內容陳述文章作者之移民背景與思鄉之情。由於許多學生是從

中北部到南部負笈求學，在閱讀該篇文章後可以根據個人情境書寫一篇 120 字

有關離鄉背井情懷之短文。學生於 wiki 平台寫作並邀請同組組員（每組 4~5 人）

於一週時間內，根據上述 Brown 和 Bailey（1984）編製的「英文寫作評分標準

表」各分項標準，直接在 wiki 平台給予評論與建議。如前所述，Wetpaint 上的

「簡易編輯」具有追蹤修訂功能，學生可以直接在文稿上修訂，同時可以運用

同一界面之留言板功能進行評論與討論互動。互評活動開始前，由研究者在課

堂上根據寫作評分標準表上分項標準，提供學生評分範例與相關訓練，以協助

學生理解互評之規則。其中尤其說明如何以英文適當措詞以避免傷人、以及如

何提供具體建議以避免隔靴搔癢。活動流程概分為兩階段，分述如下: 

第一階段進行方式包含三週之線上工具介紹與異質分組活動，首先由研究

者邀請一位熟悉 wiki 工具之資訊科教師進行協同教學，介紹學生 wiki 工具之

相關功能與熟悉操作環境，課後並確認所有學生能順利於 Wetpaint 資料庫上登

錄個人帳號。學生延續上學期之小組編成，在 Wetpaint 資料庫上邀請同組成員

與研究者成為網站會員以利後續互動。接著規劃一週線上「同儕互評」實務訓

練教學活動，協助學生理解同儕互評之參考標準與注意事項。第二階段「同儕

互評」教學活動，實施時間約為八週，兩階段各有一次指定短文寫作作業為線

上互評文稿。同組學生在 wiki 平台互評、修改、以及由教師進行最後修改與評

分之流程。為求學生寫作品質與作業時間之一致性，配合教學進度以期中與期

末考的寫作測驗為「中測」與「後測」資料來源，以利分析、觀察、反思與修

正。一般而言，前測成績是在研究對象接受學習或教學活動之前蒐集，本研究

第一階段： 

「同儕互評」 

 

 

 

 

行動 

觀察 

反省  

第二階段： 

「同儕互評」 
 

 

 

 

行動 觀察 

反省  

第三階段… 
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理應於學期初即執行寫作前測，或直接以前一學年學生既有之寫作測驗平均成

績為參照效標。然因本學期有少數新轉入學生，採用前一學年班級寫作測驗成

績為前測將影響研究信度。 

其次，誠如 Hammersley（1990）倡導的「教室俗民誌」質化研究取向，在

教師與學生密切合作的前提下，教學研究者需秉持「尊重」參與研究者（學生）

的態度與強調「平等」互動的基礎來蒐集田野資料。教學研究者在考量實際教

學進度、以及在不增加學生額外作業負擔之狀況下，決定在學生參與數週的學

習活動後蒐集期中考寫作為「中測」成績，以利對照期末考「後測」寫作成績

表現。接著，教學研究者透過資料分析結果，兼顧不同態度學生意見的整合實

施焦點訪談與追蹤訪談個案，探索學生在互評合作的實踐歷程中，英語寫作能

力成尌與動機等相關因素。最後，教學研究者依據相關文獻和此次行動研究的

結果，進行自我反思，建構「wiki 線上寫作系統」實踐知識，作為後續研究的

方向。 

由於研究日誌為重要的自我反思工具，能為行動研究發展「鋪路」（Glaser 

& Strauss, 1967）。教學研究者於研究歷程中持續撰寫研究日誌，用以輔助觀察、

訪談、與課堂對話等其他資料的蒐集與分析。行動研究的最後階段通常是將過

程與結果發表，一方面公開教師知識分享同仁，另一方面則是透過發表知識的

過程來增加教師教學反思的品質。 

五、資料蒐集與分析 

本研究設計雖然採量性與質性並重的教師教學行動研究，由於「社會文化」

的理論取向強調「發展歷程」，因此蒐集參與研究學生在學習活動歷程中的多元

資料顯得格外重要，其中質性資料尤其能協助呈現參與研究學生的「改變」與

「發展」歷程。本研究之資料處理採取參與觀察及文件分析方式進行資料的蒐

集為主，問卷量的資料為輔。參與觀察用於平時課程實施的情形及與學生的互

動態度；文件分析則於課程實施中與末期進行，以分析學生實施 wiki 寫作課程

的表現。期透過以上分析了解個案班級學生對於課程感受與寫作過程與表現的

真實面向。透過上述偏重質性資料的蒐集與分析，研究者將依據研究日誌、平

時課程之參與觀察、學生寫作文稿實際成績表現、以及學生在 wiki 寫作平台的

討論互動狀況，首先選擇討論互動熱烈之個案學生，同時分析其成績前後測是

否有顯著差異，再進一步以訪談理解其成因。期末亦針對少數較不積極之學生

進行晤談，以瞭解參與活動過程中之窒礙因素。 

Bogdan（1983）認為質的研究之現場工作，不像其他研究取向一樣有標準

的蒐集和分析資料的技術，學習現場工作的唯一方式尌是實際地去做。因此，

質性研究承認研究者的價值介入，重視研究者主觀經驗。王千倖（2003）亦強

調質性教師教學行動研究需重視教師系統化蒐集資料，從資料中建構支持證據
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並賦予意義，在研究嚴謹度上考量資料的可信度（trustworthiness）與可靠性

（credibility），以及對參與研究者的尊重，並且反映教學研究者的價值觀。鑒

於此，本教學行動研究針對上述三點研究問題與研究目的進行資料整理與分

析。為兼顧資料可信度與可靠性，以多元的資料來源蒐集資料，包含 wiki 線上

寫作寫作資料、參與研究學生在線上所張貼的評論與回應、學生與教學研究者

面談的錄音逐字稿、焦點訪談中學生的反思討論與個人心得分享錄音逐字稿，

以及期末「課程回饋問卷」之書面資料。 

 

肆、研究結果與討論 

誠如前述，本研究目的在於運用「同儕互評」的社會性活動來融合於寫作

教學實務中，期以同儕合作模式的學習歷程改善傳統課堂獨立寫作、為分數而

寫作的教學方法。同時透過教學實踐，使 wiki 網路線上寫作實務更為精緻與具

有推廣性。具體而言，本行動研究主要發現與相關討論如下； 

一、積極正向的 wiki 線上寫作課程回饋  

本教學行動研究的研究結果，由表二得知在期末課程回饋單調查顯示，整

體而言半數以上的參與研究學生對於使用 wiki 系統對於英語寫作效果有積極

正向的知覺滿意度。首先，對於使用 wiki 系統有益於學習效果的知覺程度，六

成以上的學生認為能增進「自我反省和啟示」的機會以及「文字表達能力」，超

過半數以上的學生認為能增進英文「文法觀念」以及英文「寫作技巧」。接著，

對 wiki 寫作活動的整體滿意度，五成的學生滿意同儕評鑑時「同學的回饋或評

論」，超過半數以上的學生滿意「觀摩同學作品與批改同學作業」的情形，超過

七成的學生滿意老師在 wiki 寫作活動的的引導與回應。 

針對 wiki 寫作活動有益英語學習效果的歸因方面，七成以上的學生認為是

「可觀摩其他同學的作品」，超過六成以上的學生則歸因於協同寫作時「和同學

討論、協調與互動中所得到的啟示」，同儕評鑑時其他同學所給予的「批評和建

議」，以及批改同學作業時的「自我反省和啟示」。最後，學生對參與課程的自

我省思方面，五成的學生經常藉由 wiki「觀摩他人的作品」，這學期相當積極

地參與 wiki 線上課程活動的約三成，自認經常使用 wiki 評論或修改他人的作

品約二成。 
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表 2 學習者對 wiki 系統各層面的知覺程度  

 

非常

不同

意 

不同

意 
中立 同意 

非常

同意 
  

 1 2 3 4 5 M SD 

我覺得觀摩他人在 Wiki 的作品，有助於… 

我與他人討論的頻率和深度 0% 16% 47% 38% 0% 3.22  0.21  

增進我與人溝通的能力 0% 13% 44% 34% 9% 3.41  0.18  

增進我的自我反省和啟示的機會 0% 3% 34% 59% 3% 3.63  0.26  

增進我的文字表達能力 0% 6% 28% 53% 13% 3.72  0.21  

增進我的英文字彙量 0% 13% 41% 41% 6% 3.41  0.19  

增進我的英文文法觀念 0% 3% 47% 38% 13% 3.59  0.21  

增進我的英文寫作技巧 3% 0% 41% 44% 13% 3.63  0.21  

本學期使用 Wiki 如對我的英語學習有學習效果，是因為… 

可觀摩其他同學的作品 0% 3% 28% 56% 16% 3.94  0.22  

同儕評鑑時同學所給予的批評和建議 0% 3% 31% 53% 13% 3.75  0.22  

批改同學作業時的自我反省和啟示 0% 3% 31% 50% 13% 3.63  0.21  

綜合上述，學生的回饋認為 wiki 系統對於他們的英語寫作有下列影響，包

含個人英文「文字表達能力」（66%）、「文法觀念」（51%）以及「寫作技巧」（57%）。

從 Brown 和 Bailey（1984）編製的「英文寫作評分標準表」的各向度（如附錄

一）可明確看出，「文字表達能力」與「文法觀念」均為寫作的重要評量指標，

而「寫作技巧」則更包含了五項寫作評量指標的內涵。因此，整體而言半數以

上的參與研究學生知覺使用 wiki 系統對於英語寫作效果是有積極正向的影

響。其次，在社會性互動方面是「可觀摩同學作品」（72%），以及協同寫作時

和同學「討論、協調與互動中得的啟示」（63%），同儕評鑑時其他同學所給予

的「批評和建議」（66%），以及批改同學作業時的「自我反省和啟示」（63%）。

整體而言，超過六成以上的參與研究學生知覺使用 wiki 系統具有積極的社會性

意義，而此意義是學生認為能增進學習效果的。 

相較於傳統課堂中的獨立寫作，寫完直接交由教師批改，再發回修改的垂

直過程，使用 wiki 系統從事英語寫作的同儕合作模式與水平式學習歷程，增加

了學生自我反省和啟示的機會。此結果與國內外研究發現有相似之處，例如因

為同儕互評活動使得學習重心從教師轉移至學生身上，因而增加學生自主學習

（如蕭志億，2009; Miao et al., 2006）與自我反省評鑑能力、以及提升學生溝通

與批判思考能力（如 Mendonça & Johnson, 1994；Min, 2006）。其中自我反省、

評鑑與批判能力即是攸關寫作的思考面向，誠如 Vygotsky 強調，外語的學習能

激發高階思維的發展，但是「學習」不等於「發展」，唯有轉化高階思維的學習

活動，才能真正讓發展成為可能（Vygotsky, 1981）。從課程回饋單中可以初步

證實，使用 wiki 系統為中介工具並運用同儕合作模式，能促進學生英語寫作的
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反省、評鑑與批判能力，亦即促進學生的高階思維的運作。我們相信同儕互評

活動對於學生英語寫作動機影響是正向的，但是否能促進寫作技巧的發展，仍

有待我們進一步探討。 

二、「同儕互評」對學生英語寫作技能之影響 

雖然或囿於測量二次寫作表現期中與後測時間稍短導致個案班級在英文寫

作整體表現前後測上並沒有顯著提昇，但本研究發現「同儕互評」對學生英語

寫作技能有一定程度的影響。誠如表 2，將近七成以上的學生歸因 wiki 系統有

益英語學習效果是同儕評鑑時其他同學所給予的「批評和建議」（66%），例如

在個案訪談中，小萱認為： 

…像交 paper 的話就只有老師會給予你意見，但如果是 wiki 的話，

老師與同儕同時就會有五六個人對你這篇文章有評論，你就可以針

對不同的意見去做修改，就是可以得到比較多的回饋…有的時候覺

得我這樣寫明明就很好，可是其實我這次成績好像沒有很高，就一

直不知道為什麼。如果是這麼多人幫你的改時候，就會知道原來這

邊應該要往什麼樣的方向去寫，就是比較多意見。(小萱，個案訪談) 

透過同儕互評，因為同時會有一群人對自己文章有所評論與建議，自己尌

可以針對不同的意見做修正。如小萱口中所謂「如果是這麼多人幫你的改時候，

就會知道原來這邊應該要往什麼樣的方向去寫」，而所謂寫作的方向即包含選用

適切的情境用詞與文體的表達方式等寫作技巧。其次，因為期待同儕的評論，

有些同學會寫得更用心，寫作的品質也因而改善。以期末的焦點訪談省思討論

為例： 

在個案訪談過程中，小玉也認為： 

就像小琪講的一樣，想去看看別人寫甚麼後再寫。因為是線上寫作，

比較不會說因為明天要交了所以隨便亂打，拼到三、四點。…可以

慢慢的寫，反而寫作的品質會更好。（小玉，焦點訪談） 

因為「期待」同儕的評論，有些同學因而寫得更用心，因此間接提昇了寫

作的「品質」。從上述個案同學的寫作前後測表現概略可以看出她們英文寫作表

現的確有所進步，例如小琪的英文寫作能力整體表現即有顯著進步（63:75），

在五個寫作能力向度表現上也都有明顯提昇。另兩位個案同學小玉（71:75）和

小嘉（62:71）的英文寫作能力整體表現也呈現顯著的進步（詳如表 3）。事實

上根據學生透露，他們的傳統寫作通常是前一天才趕著寫，然後在上課前印出

來給老師尌可以。但是在 wiki 平台的「同儕互評」英語寫作活動，學生不會如

小玉所說的「因為明天要交了所以隨便亂打」，反而會覺得「隨時都會有其他同

學要看，所以就會寫好一點」（小嘉，焦點訪談）。 
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如前所述，參與研究學生自覺使用 wiki 系統從事英語寫作的互評合作模

式，能增進英文文法與寫作技能，同時亦能促進自我反省和啟示。從表 3 個案

學生的英語寫作技能，得知部份學生的寫作的確有所增進，尤其當他們在 wiki

寫作平台有積極的參與討論、與回饋。此結果相似於許多文獻研究，例如線上

寫作與同儕互評能充實寫作的內涵與提升寫作技能（簡啟雯，2005; Davies, 2006; 

Elbow, 1998；Mak & Coniam, 2008；Xiao & Lucking, 2008），wiki 的網路社群成

員「互動」特性使其具有線上團隊合作的潛在效能（Coyle, 2007）。我們發現「同

儕互評」的英語寫作活動即是如此，尤其是當學生預期他們的作品將有一群潛

在同儕讀者時，寫作本身尌不再只是交給老師批改的作業，而是網路社群成員

間的「互動」元素。 

 

表 3 個案學生英文寫作能力表現差距 

小琪 組織 內容 文法 字彙 體例 整體 

中測 11 11 12 15 14 63 

後測 15 16 14 15 15 75 

小玉       

中測 14 14 12 16 15 71 

後測 13 13 17 17 15 75 

小嘉       

中測 12 11 14 14 14 62 

後測 14 13 14 15 15 71 

三、參與 wiki 寫作活動的態度轉變 

在「課程回饋問卷」中僅有三成（34%）學生覺得 wiki 系統的操作介面是

容易學習的，約四成（44%）表示「中立意見」，超過半數以上的學生對於是否

「積極參與」或「經常使用」wiki 線上課程活動僅表示「中立意見」。由此可

推測學生在參與 wiki 線上課程活動過程中，並非如「科技決定論」般，過程一

帆風順。參與研究學生或因研究期程短促時間不足、或者遭遇挫折、或因某些

個人或社會因素導致使用科技的態度有所保留。雖然這些潛在因素值得未來研

究深入探討，從學生參與 wiki 寫作活動的初期與後期感覺態度改變歷程，倒也

提供了一些線索顯示 wiki 線上課程活動的教育價值。 
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寫作活動初期，約三成學生對 wiki 寫作感到「挫折的」，半數學生覺得是

「吃力的」，高達七成的學生對使用 wiki 寫作感到「困惑的」。然而經過教學研

究者的行動、觀察、反思修正的循環，活動後期已有四成學生對 wiki 寫作感到

「確定的」、「輕鬆的」以及「成尌感」。原先挫折、困惑、吃力的感覺已逐漸消

失（詳見表 4）。 

 

表 4 參與 wiki 寫作活動的感覺 

 挫折的 困惑的 吃力的 確定的 輕鬆的 成尌感 

初期 31%  69% 50% 3% 6% 0% 

後期 3% 3% 0 44% 40% 44% 

從兩位參與學生口中，可以得知他們參與 wiki 寫作活動的感覺猶如「倒吃

甘蔗」，漸入佳境。 

剛開始老師說要做這個線上寫作時覺得沒有必要，覺得傳統寫作就

很好了，但使用後覺得可以從中學習到很多東西。也可以修改自己

的文章，越改越好，感覺還蠻有成就感的。（阿凱，焦點訪談） 

剛開始用時覺得很麻煩，因為介面不熟悉…但因為老師強迫我們去

comment，才陸陸續續開始有些互動，後來…就覺得很方便。（小嘉，

焦點訪談） 

從覺得「沒有必要」、「很麻煩」寧願用傳統寫作方法，到接受 wiki 寫作模

式而覺得「有成就感」的態度改變歷程。事實上，可說是研究者與學生、學生

與學生之間所共同建構的改變歷程。 

 

伍、研究者的自我反思 

我們肯定此次的行動，然而對部份過程中發生的問題仍置於心中，因此，

我們回溯當初規劃的教學方案，詴圖對整個計畫作全盤與完整性的檢討。 

一、邀請學生分享同儕互評的實作經驗，發揮合作學習效果 

本次教學行動研究，是屬於參與研究學生小組之間一次「合作學習」的經

驗，也是研究者與學生之間「教」與「學」的巧妙互動。如果這是一次還算成

功的教學行動研究，尌應歸功於小組內幾位主動積極的人物：小嵐、小玉、小

嘉、小琪。小嵐天性活潑，是班上的開心果也是深受同儕歡迎的「班寶」。小嵐

一開始尌由小組成員推選為小組長（facilitator），協助該小組在 wiki 教學研究

活動中催化者的角色。由於她開朗與主動積極的個性，一開始尌在她的網頁上
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發言張貼訊息告訴組員：「歡迎大家踴躍寫作與互評討論」。透過研究者的觀察

與進一步邀請，小嵐便在第一階段心得分享時與全班分享在 wiki 與同儕互評的

實作經驗。小嵐主動營造組內積極的合作學習氣氛，催化了組內成員的互動，

小玉、小嘉兩人的互動尌是一個例子。 

小玉、小嘉兩人從大一開始尌是好朋友，從上學期「閱讀與寫作」課程，

兩人尌一直比鄰而坐。在 wiki 教學研究活動開始後，兩人除了完成各自的寫作

作業，也積極相互評論。在課本第九單元 Experience Any Bouts of Nostalgia? 作

業中可以觀察兩人在 wiki 線上的熱烈互動討論：（摘錄自 wiki 學生網頁英文討

論區） 

 

小嘉評論小玉的作品（May 30 2009, 1:48 AM EDT）： 

It's an interesting story  

I think your essay has good structure. 

I enjoyed it very much! 

but I have a question:  

How come you cannot remember what happened when you were 18? 

 

小玉的回應（May 30 2009, 2:33 AM EDT）： 

hey XXX!!(匿名) 

You mean the beginning of second paragraph? 

i'm afraid you didn't notice that...  

i said: eighteen years ago, which mean i was only 2 at the time 

hahahahah!!!!! 

Of course i can't remember anything at age 2.  

Well, thanks for the comment anyway, lol !! 

 

小嘉的回應（May 30 2009, 10:50 AM EDT）： 

haha... I misread the sentence. Now I know what's goin on.  

Thank u XXX! (匿名) 

 

小玉的回應（May 30 2009, 11:25 AM EDT）： 

hahah!!!  

it's alright....  

I had commend on your writing too,  

don't forget to check it out!! 

peace!!!!!! 
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二、融合線上與實體討論互動的重要性 

本次教學行動研究，事實上也是研究者在教育現場上第一次以教學科技融

入教學實務的學習歷程。誠如網路行動研究學者指出，教師的「期待」與學生

實際線上活動兩者間是有一段差距（王千倖，2003）。學期一開始學生可能是對

wiki 工具的生疏、或者習於傳統被動的學習模式，研究者似乎得花極大的力氣

「宣導鼓勵」學生主動上網參與互評與討論。此外，在上課的實體討論中亦頇

忠實面對學生的情緒反應。例如，抱怨不熟悉操作 wiki 工具，以及遭遇部分操

作上的困難。經過研究者賡續閱讀相關「網路學習社群」的文獻，並省思可能

的解決方案，發現必頇透過適切的教學法手段，以班級實體討論互動的合作氣

氛，轉移到線上虛擬互動。換言之，透過實際課堂小組討論與線上互動的多元

的互動管道才能營造具體的「合作氣氛」。  

此次的教學行動研究過程顯示，學生似乎需要學習主動建構知識的自主性

以適應網路學習的新型態。研究者為輔助學生適應新的網路學習型態，彈性融

入真實的「小組討論」，並改變討論地點於溫馨的休憩空間，協助學生營造具支

持性的小組學習氣氛。此外，邀請主動積極的同儕人物（如，小嵐、小玉），展

示該小組在線上互動、討論與學習的經驗，也無形激發同學克服初期使用資訊

科技的挫折感，由初期保留的態度逐漸轉而變得積極。正如學生在期中回饋單

上所言：「…Actually, I started to think that group work (is) better than individual 

work. I would like to encourage other classmates to give me more feedback on my 

writing…」（小欣，期中回饋單）。 

三、引導如何線上互評的技巧是重要關鍵 

誠如上述，本次教學行動研究是教學研究者在教育現場上第一次以教學科

技融入教學實務的學習歷程。「同儕互評」是第二階段的主要規劃活動，此次的

教學行動研究過程中顯示，多數同學礙於情面或不好意思，同時也因為不懂得

如何評論同學的作品，因此多少限制了評語與討論的深度。例如，當教學研究

者詢問學生在修改別人的文章或是給建議的時候心中感覺如何，學生認為： 

就是還蠻緊張的耶…因為我很怕譬如說給他的建議、文法就是给他

錯誤的，然後他從此之後都寫這個錯誤的東西…就很緊張阿，所以

我就沒有指出很多…就是想說我比較確定我就會寫，改別人就還蠻

緊張，因為很怕對方會覺得說你是在找我麻煩，所以就用一種非常

委婉的口氣…。（小萱，個案訪談） 

事實上，學生頗擔心自己英文能力不足以評論他人的作品，因此覺得「緊

張」。另外也有學生覺得避免讓人覺得是在「找麻煩」，因此評語傾向「委婉」。

雖然活動初期，研究者除了依據英文寫作評分標準表的內容，告知學生評分原



應用 wiki 網路寫作系統發展大專英文寫作技巧之研究 

 

93 

 

則。經過反思，研究者仍以同理學生感受的行動，在課堂上口頭提示學生在網

路上評論英文寫作時，如何注意到基本的禮節，可以用哪些英文字句「先禮後

兵」一番，避免讓人覺得是在找麻煩。研究者的提示在學生的評論用詞上，似

乎有了些效果。例如，在課本第九單元作業中，小莉與小珊兩人在 wiki 線上的

禮貌性互動討論即可看出端倪：（摘錄自 wiki 學生網頁英文討論區） 

 

小莉評論小珊的作品 (May 29 2009, 3:24 AM EDT) 

Hello Sunny… 

I think your essay is interesting but I'll still give you some suggestions. ^^  (No 

offense HAHA!) 

E.g. Line 2 in first paragraph, it should be "Before coming to Taiwan...." And line 4 

in first paragraph, I think "However, I want to make some unforgettable experiences 

in my university life" would be better.^^ 

Just give you my opinion.^^ Hope you won't mind^^ 

Have a nice day! 

 

小珊的回應 (Jun 4 2009, 10:58 AM EDT) 

haha ~~ ^^  

i did'n't care much your saying that no offense something like that ^^* 

thank you for your comment ~! 

從小莉評論小珊作品的委婉字句似乎可以感受她避免讓人覺得是在「找麻

煩」的小心與謹慎，但是她也「先禮後兵」的給予具體批評與建議，並且不忘

記補上一句「Hope you won't mind」來緩和氣氛。從兩位參與研究同學的線上

禮貌性互動討論中，不難看出同儕批評與建議的潛在功效。可惜礙於時間，研

究者無法犧牲更多的課堂時間教授學生線上互評寫作的技巧。其次，由於牽涉

學生基本英語能力，因此除了部分個案能力較佳學生的評語可以具體點出文

法、體例的問題，多數評語仍偏屬情意面向，可說是同儕互評在協助同儕語言

技能上的限制。 

 

陸、結語與建議 

本研究詴著從社會文化的理論角度，將英語寫作活動置於社會性的合作學

習平台情境中，欲將原本個體獨立心智的寫作活動轉化成為社會性的合作互

動，使學習本身透過社會化與意義化的歷程而增進學生寫作動機與技巧。研究

設計採行動研究，透過 wiki 平台蒐集學生寫作資料，輔以質性資料蒐集與分析

以探索學生在互評合作中，英語寫作能力與動機的發展歷程。研究結果顯示個

案班級學生雖然在整體寫作能力無顯著提昇，然而對於使用 wiki 線上寫作系統

進行英語寫作以及同儕互評，學生呈現從初期「保留」逐漸轉為較「積極」態

度的改變歷程。多數認為線上同儕互評活動能提升寫作能力，並且願意未來繼
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續使用 wiki 系統從事英語寫作。本研究發現學生在活動初期對科技的「保留」

態度，可能的解釋原因與文獻上有相似之處，例如尌科技的面向而言，可能是

多數學生因習慣 Word 系統操作，相較於不熟悉的 wiki 語法反而造成心理上的

畏懼（如蔡雅玲 2008）；尌情意的面向而言，學生恐怕「得罪人」而與同儕產

生敵對的緊張社會關係（如 Amores, 1997）；而尌語言能力落差的面向而言，多

數學生的評語偏屬「隔靴搔癢」的情意層次，未具體點出文法、體例的問題（如

Tsui & Ng, 2000）。其次，本研究發現同儕互評活動過程可能牽涉更細微的文化

因素，例如東方文化中的「面子」問題亦值得我們注意。最後，研究者礙於教

學時間的限制，無法犧牲更多的課堂時間來教授學生線上互評的技巧，可說是

同儕互評在協助同儕語言技能上的重要限制。綜上所述，誠如 Cole（2009）在

英國大學的研究發現提醒我們，wiki 資訊科技雖然簡單方便，但學生並不一定

會如老師所期待的去使用此網路學習工具，要讓學習因科技而起飛，無論課程

設計或科技與人的互動歷程，均需考量更多的社會文化因素。 

簡而言之，研究者發現幾點未來使用 wiki 線上寫作活動的成功關鍵；(1)

邀請積極主動的學生分享經驗發揮合作學習效果，(2)教師需融合線上與實體討

論互動，(3)教師引導學生線上互評的技巧。回顧整個行動研究進行過程，應用

wiki 作為英語文寫作教學的輔助工具，提供學生另一種學習英文的方式，確實

是一個值得努力開發的領域。但由於本研究是研究者與學生在課程上的初次嘗

詴，雖然學生的學習成果尚令人滿意，仍有許多值得改善的地方。茲根據此次

參與的經驗與學生的回饋，提供下列兩點建議。 

一、延長研究期程提供學生充分時間作線上學習與互動 

本行動研究因融入學校「閱讀與寫作」課程，研究期程僅十八週時間，扣

除第一階段約一個月時間熟悉 wiki 線上寫作工具。個案班級實際接觸與運用

wiki 線上寫作工具僅約八至十二週。在接觸時間短暫的限制下，學生在整體寫

作表現並無顯著的差異。其次，從課程回饋問卷中發現學生對新的線上寫作工

具持保留態度，推測在參與 wiki 線上課程活動過程中，接觸時間短暫導致學生

有「固著現象」傾向使用熟悉的傳統寫作方式。因此，建議於未來研究能延伸

研究期程，研究期程的延長方有益於學生充分時間作線上學習、互動討論與練

習，同時有助於探討學生在應用網路學習型態實踐中更多潛藏的社會或文化因

素。 

二、鼓勵學生主動建構知識以適應網路學習新型態 

誠如前述，教師藉助電腦科技的協助來進行英語文寫作教學的「期待」與

學生實際線上活動兩者間是有一段差距，教學研究者似乎得費盡口舌「宣導鼓

勵」才能說服所有學生主動上網參與討論活動。不可否認，電腦科技並非萬能，

尤其攸關「人」的社會文化因素更是影響電腦科技輔助學習成效的關鍵。然而
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在應用網路學習新型態的潮流下，學生已被授權主動探索與架構知識，雖然學

生有了更多的學習主控權，從傳統被灌輸、指導的被動角色，要轉變為整個學

習過程的主導者，並非每個學生都能迅速調適得宜的。在整個行動研究過程中

發現，初期超過半數學生對 wiki 網路學習型態有明顯「困惑」與「吃力」的感

受，而且後期有極少數學生仍是感覺「挫折的」。蓋教學科技的設計與實踐並非

是單一面向的工作，要有效彰顯新科技的功能，尌需考量整合諸多複雜和交互

關連的議題，除了有科技方面的創新配合，還需要有親切的人機互動介面設計

與適切的鷹架引導。例如，軟體開發人員可進一步改善 wiki 平台，提供更「簡

單」、「迅速」的使用介面，以降低使用者學習門檻，縮短學習曲線。而教師在

學生接受教學科技與使用網路學習型態的轉變與調適歷程中，宜從建立積極的

「夥伴」關係開始給予輔導與鼓勵，尤其是透過同儕合作學習的方式讓學生逐

步主動建構新知識。 
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附錄一：英文寫作評分標準表 

Level 

Category 

Excellent to 

Good(20-18 

points) 

Good to Adequate 

(17-15 points) 

Adequate to Fair 

(14-12 points) 

Unacceptable 

(11-16 point) 

Not 

college-level 

work(5-1 point) 

Organization: 

Introduction, 

Body and 

Conclusion 

(20%) 

Appropriate 

title, effective 

introductory 

paragraph, 

topic is 

related, leads 

to body; 

transitional 

expressions 

used; 

arrangement 

of materials 

shows plan; 

supporting 

evidence 

given for 

organizations; 

conclusion 

logical and 

complete  

Appropriate 

title, 

introduction, 

and conclusion; 

body of essay is 

acceptable but 

some evidence 

may be lacking, 

some ideas 

aren’t fully 

developed; 

sequence is 

logical but 

transitional 

expressions 

may be absent 

or misused 

Mediocre or 

scant 

introduction or 

conclusion; 

problems with 

the order of 

ideas in body; 

the 

generalizations 

may not be 

fully supported 

by the evidence 

given; problems 

of  

organization 

interfere  

Shaky or 

minimally 

recognizable 

introduction; 

organization can 

barely be seen; 

severe problems 

with ordering of 

ideas; lack of 

supporting 

evidence; 

conclusion weak 

or illogical; 

inadequate effort 

at organization 

Absence of 

introduction 

or 

conclusion; 

no apparent 

organization 

of body; 

severe lack of 

supporting 

evidence; 

writer has not 

made any 

effort to 

organize the 

composition 

(could not be 

outlined by  

reader)  

Logical 

Development of 

Ideas: Content 

(20%) 

Essay 

addresses the 

assigned 

topic; the 

ideas are 

concrete and 

thoroughly 

developed; no 

extraneous 

material; 

essay reflects 

thoughts  

Essay addresses 

the issues but 

misses some 

points; ideas 

could be more 

fully 

developed; 

some 

extraneous 

material is 

present   

Development of 

ideas not 

complete or 

essay is 

somewhat off 

the topic; 

paragraphs 

aren’t divided 

exactly right 

Ideas 

incomplete; 

essay does not 

reflect careful 

thinking or was 

hurriedly 

written; 

inadequate 

effort in area 

of content 

Essay is 

completely 

inadequate 

and does not 

reflect 

college-level 

work; no 

apparent 

effort to 

consider the 

topic 

carefully 

Grammar (20%) 

 

Native-like 

fluency in 

English 

grammar; 

correct use of 

relative 

clauses, 

prepositions, 

modals, 

articles, verb 

forms, and 

Advanced 

proficiency in 

English 

grammar; some 

grammar 

problems don’t 

influence 

communication, 

although the 

reader is aware 

of them; no 

Ideas are 

getting through 

to the reader 

but grammar 

problems are 

apparent and 

have a negative 

effect on 

communication; 

run-on 

sentences or 

Numerous 

serious 

grammar 

problems 

interfere with 

communication 

of the writer’s 

ideas; grammar 

view of some 

areas clearly 

needed; 

Severe 

grammar 

problems 

interfere 

greatly with 

the message; 

reader can’t 

understand 

what the 

writer was 

trying to say; 
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tense 

sequencing; 

no fragments 

or run-on 

sentences 

fragments or 

run-on 

sentences  

fragments  difficult to read 

sentences  

unintelligible 

sentence 

structure 

Punctuation, 

Spelling and 

Mechanics 

(20%) 

Correct use of 

English 

writing 

conventions; 

left and right 

margins, all 

needed 

capitals, 

paragraphs 

intended, 

punctuation 

and spelling; 

very neat 

Some problems 

with writing 

conventions or 

punctuation; 

occasional 

spelling errors; 

left margins 

correct; paper is 

neat and legible 

Use general 

writing 

conventions but 

has errors; 

spelling 

problems 

distract reader; 

punctuation 

errors interfere 

with ideas  

 

Serious 

problems with 

format of 

paper; parts of 

essay not 

legible; errors 

in sentence 

final 

punctuation; 

unacceptable 

to educated 

readers  

 

Complete 

disregard for 

English 

writing 

conventions; 

paper 

illegible; 

obvious 

capitals 

missing, no 

margins, 

severe 

spelling 

problems 

Style: 

Quality of 

Expression 

(20%) 

Precise 

vocabulary 

usage; use of 

parallel 

structures; 

concise; 

register good 

Attempts 

variety; good 

vocabulary; not 

wordy; register 

OK; style fairly 

concise  

Some 

vocabulary 

misused; lacks 

awareness of 

register; may be 

too wordy 

Poor 

expression of 

ideas; 

problems in 

vocabulary; 

lacks variety of 

structure 

Inappropriate 

use of 

vocabulary; 

no concept of 

register or 

sentence 

variety 
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Using wiki Online Writing System to 

Develop English Writing Skills 

Among College Students in Taiwan  

 
Lin, Wen-Chuan  *  Yang, Shu-Ching ** 

This action research investigates the efficacy of using the online writing 

platform and peer-assessments to develop English writing skills and motivation 

among 32 second- year college students in southern Taiwan. The wikis were used as 

a collaborative writing tool to mediate and enhance writing skills. As an integral part 

of the school course ‘Reading and Writing’, one group pretest-posttest design was 

employed and a two-stage cycle of investigation was conducted in one class over 

one school semester. Data was collected using the Composition Grading Feedback 

Sheet, surveys, interview, document as well as observation. Findings revealed that 

even though significant improvements of students’ general English writing 

performances were not found, most of them demonstrated positive attitudes towards 

using the wikis for peer-assessments. They agreed that this on-line activity could 

enhance English writing skills, and were ready to engage themselves in similar 

future practice. Drawing from the study, several conclusions are set out to highlight 

some implications for EFL teachers, and future research directions are suggested. 
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