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謝政達謝政達謝政達謝政達*  
 

本研究主要的目的在探究國小藝術教師評定藝術與人文領域教科書與九年

一貫課程分段能力指標的校準程度。以能力指標作為校準依據編製問卷，請 12

名國小藝術教師為評分者，進行藝術教科書與能力指標校準程度的問卷填寫。

資料透過卡方考驗與平均數進行比較分析後，發現以下結果： 

一、藝術教科書對目標主軸的校準程度，依序為「探索與表現」、「實踐與應用」、

「審美與理解」。 

二、藝術教科書對於不同能力指標有不同的校準程度。 

三、藝術教科書對各目標主軸的不同的能力指標均有不同校準程度。 

建議未來研究者可以針對標準、教學與評量作校準相關研究；另探究多種

版本藝術教科書的比較外，並進一步探討藝術教科書有所側重與偏弱的能力指

標，作為未來課程能力指標修訂與教科書編定的參考依據。 

 

 

 

 

關鍵字：能力指標、校準、藝術教科書 

* 作者現職：國立新竹教育大學教育研究所博士班研究生 

            苗栗縣文華國小教師 
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壹壹壹壹、、、、緒論緒論緒論緒論 

一一一一、、、、研究背景與動機研究背景與動機研究背景與動機研究背景與動機 

西方哲學對真理與知識的多元論述，反映了去除傳統唯一真理的思維，也

對教育與課程也產生了極大的影響。有學者認為課程即將瀕臨死亡（Schwab, 

1969）；甚至認為課程研究必須進行再概念化的行動，說明課程開始從「工具理

性」模式走向多元論述（Pinar, Reynolds, Slattery, & Taubman, 1995）。國內九年

一貫課程在此思潮下制訂「基本能力指標」，舉凡「能力」或「能力指標」有關

的議題受到學界熱烈與廣泛地探討（如：王素芸，2001；李宜玫、王逸慧、林

世華，2004；鄭蕙如、林世華，2004；李坤崇，2003，2004；郭榮瑞，2004）。

一些研究者認為國內這波以「能力」作為取向的課程改革，主要是受到美國與

澳洲教育訓練與評量的影響探索（駱賢穎、王延煌，2002；林公欽，2003），或

者認為「能力指標」是順應世界教育改革「標準導向」（standards-based）的趨

勢發展（方崇雄、林坤誼、張聖麟，2004）。顯然能力指標已成為全球教育發展

的趨勢，關心能力指標的落實則成為課程發展重要的相關議題。然而能力指標

的落實有賴實際教學的達成，以教科書與學校教師所設計的課程為例，這些教

材對應能力指標的「對應關係」（to correspond with）才是課程落實的關鍵（陳

新轉，2004）。但是一些研究發現教科書與能力指標的對應情況並不理想（秦葆

琦，2004），因此課程指標與教科書校準（alignment）的議題格外值得關切。 

自從教育部公布九年一貫課程改革課程綱要以來，國內教科書的研究可謂

蓬勃發展，投入在教科書研究的研究如雨後春筍（如：丘愛鈴，2006；陳麗華，

2005；劉興欽，2002；賴光真，2000；黃政傑，1998），但仍比較偏重於教科書

審定、選用、教科書評鑑規準的建立。教科書內容的分析與教科書評鑑的研究，

已有研究者開始投入（如：秦葆琦，1999a，1999b；歐用生、黃政傑等人，1997，

1998；歐用生、吳明卿等人，1996），甚至 2007 年 10 月於臺北市立教育大學舉

行的教科書評鑑結果發表會中，除了教科書評鑑主題外也相當重視制度面的影

響與政策的分析；至於基層教師的調查研究僅止於選（使）用現況與知覺的調

查（如：李惠鈴，2005；張富棠，2004；吳莉蓉，2004），少數的研究則關心基

層教師與學生的聲音、探索教科書的演變過程、教科書比較研究與能力指標的

轉化與詮釋（如：李璍，2004；呂燕卿，2002）。極少研究針對課程校準議題探

究（如：賴志峰，2004），因此課程校準指標的議題似乎正處萌發階段，有待研

究者努力耕耘。 

臺灣藝術教育課程發展，從 1952 年至 1975 年藝術課程均以知識、技能、

情意為培養的目標，到了 1993 年才將藝術課程目標涵蓋「表現領域」、「審美領

域」及「生活實踐領域」，並於 2003 年修正三目標主軸為「探索與表現」、「審
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美與理解」及「實踐與應用」，並將能力指標改以抽象與彈性的遣詞用字來敘述，

主要目的是讓使用者能進一步地加以詮釋和分析能力指標的意義，進而轉化指

標為單元教材或活動（高新建，2002）。因此當前國內九年一貫課程能力指標研

定的意義，一方面是為了界定教育所期望達成的成果與目標，一方面可以明確

地測量學生的表現的依歸（方崇雄、林坤誼、張聖麟，2004）。在此背景下，從

藝術教師的角度檢視教科書，了解教科書內容與九年一貫課程分段能力指標的

校準程度成為本研究動機。  

二二二二、、、、研究目的與問題研究目的與問題研究目的與問題研究目的與問題 

本研究目的試圖校準藝術教科書內容與課程目標主軸、能力指標，作為教

科書編輯與學校教學的參考依據。基於上述動機與目的，茲將研究問題呈現如

下： 

(一)國小藝術教科書與九年一貫藝術課程三大目標主軸的校準程度是否相

同？ 

(二)國小藝術教科書與九年一貫藝術課程各分段能力指標的校準程度是否

相同？ 

(三)國小藝術教科書與「探索與表現」主軸下各能力指標的校準程度是否

相同？ 

(四)國小藝術教科書與「審美與理解」主軸下各能力指標的校準程度是否

相同？ 

(五)國小藝術教科書與「實踐與應用」主軸下各能力指標的校準程度是否

相同？ 

三三三三、、、、研究範圍與限制研究範圍與限制研究範圍與限制研究範圍與限制 

研究主要範圍在探索國小藝術教師解讀教科書與目標主軸、能力指標的校

準程度，至於教科書的其他內容分析，與教師如何利用教科書實施課堂教學與

評鑑，以及教科書各家版本的比較，非本研究目的與動機，並不在本研究範圍。 

研究以藝術教師為評分者，蒐集基層教師的看法，進行資料的量化分析與

彙整。評分者採取立意取樣，教科書則以評分教師實際所任教年級與版本作為

決定。另外因施測的過程較繁複，評分者所花的時間限制了研究的規模性，故

僅進行相對性陳述與討論，在此提出規模與代表性的限制。 
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四四四四、、、、名詞解釋名詞解釋名詞解釋名詞解釋 

目標主軸目標主軸目標主軸目標主軸：：：：根據教育部頒訂之國民小學九年一貫課程綱要中所指的課程目標，

目標主軸為「探索與表現」、「審美與理解」、「實踐與應用」。 

校準校準校準校準：：：：本研究所指即教科書與藝術課程能力指標內涵的對應程度。 

能力指標能力指標能力指標能力指標：：：：九年一貫課程藝術與人文領域各階段分段能力指標。 

藝術教科書藝術教科書藝術教科書藝術教科書：：：：為九年一貫課程所使用之審定版「藝術與人文領域」教科書。 

 

貳貳貳貳、、、、文獻探文獻探文獻探文獻探討討討討 

一一一一、、、、課程課程課程課程校準校準校準校準方法方法方法方法的定義與發展的定義與發展的定義與發展的定義與發展 

(一一一一)課程課程課程課程「「「「校準校準校準校準」」」」的定義的定義的定義的定義 

「校準」英文（Alignment）具有多重的解釋意義與概念，研究者在論及此

字時各自稍有不同之翻譯（如：高子梅、何霖譯，2006；譚克平，2004；賴志

峰，2004；方炳隆，2000）。然根據牛津英語字典對 Alignment 的定義有排列成

一條直線或在正確、適當的相關位置；相似或一致的位置的意思。而新韋氏國

際英語辭典（Webster's Third New International Dictionary, Unabridged）則將其定

義成校準或調準狀態的行動；軍隊中排成一直線的形式；適當校準、排直的狀

態控制等意義。 

為進一步瞭解「校準」在教育體系中的意義，我們可以從教育的脈絡來檢

視，「校準」大體上可以被定義成「一個教育系統的構成要件（如課程標準、課

程、評量與教學）能夠共同工作以達成期待目標的程度」（Ananda, 2003; Resnick, 

Rothman, Slattery, & Vranek, 2003; Webb, 1997b）。顯然「校準」在教育脈絡下有

共同（together）工作與程度（degree）的意義，亦含有構成要件間彼此合作密

切的程度。從早期的專有名詞「課程重疊」（curriculum overlap）所內涵的概念

（English & Steffy, 2001），也可看出「校準」有將教育系統之構成要件緊密結

合的意義。然而「校準」若從現行教育系統的構成要件中理解，仍以課程標準

（standards）作為評量與教學的目標依據，因此「校準」在共時性的實務架構

下，具有看齊、對準標準的意涵，誠如 Smith 和 O’Day（1991）指出校準的核

心概念是系統化、標準導向的課程改革。因此教學系統是被課程標準所驅使引

導的，轉化成評量、課程教材與專業發展的形式，這些形式緊密地校準到課程

標準（Porter, 2006）。再從標準導向課程的「校準」相關圖（圖 1），我們更能
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清楚發現教學、評量與標準間存在著面與面的相關（即交集），顯然「校準」的

意思具有濃厚課程重疊與交集的意味！更重要的是對準課程標準，因此筆者將

Alignment 一字轉譯成中文「校準」一詞以作為文中的譯稱。 

 
圖 1 標準導向課程改革的校準關係圖 

資料來源：修改自 Smithson（2005） 

(二二二二)課程校準的歷史背景課程校準的歷史背景課程校準的歷史背景課程校準的歷史背景 

課程校準發展的理念最早可追溯到 19 世紀初期（賴志峰，2004；Kattner, 

1998）。但課程校準最早的策略原型（prototypes）是在 1960 與 1970 年代，為

使編序學習法（programmed learning）及精熟學習法（mastery learning）的套裝

課程能夠校準行為學習目標而被提出的（Liebling, 1997; Mager, 1962）。Bloom

（1956）對認知、情意與技能的分類，為行為主義目標作出了明確的定義。並

啟蒙了課程校準，因此課程校準初期主要為協助增強理論（reinforcement 

theory），證明學生成就分數的變異是直接受到評量內容吻合教學內容的程度所

影響（Cohen, 1994），課程校準的起源與行為主義有關便顯而易見。但直到美

國洛杉磯西南研究實驗室（Southwest Research laboratory in Los Angeles）與該

地區學校合作提升學生表現研究時，課程校準「Curriculum Alignment」一詞才

被正式提出（賴志峰，2004）。顯然課程校準的取向早在標準課程運動興起之前，

便已成為人們關切的議題。 

基本上「校準」在教育評量的領域並非屬於特別新的名詞（Bloom, Madaus, 

& Hastings, 1981; Tyler, 1949; Webb, 1999; Case, Jorgensen, & Zucker, 2004）。過

去於一個教學目標範圍內，一系列的內容標準與評量之間的校準，常被認定為
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評量效度（validity）的證據---也就是評量結果能夠被認為正確無誤的詮釋程度

（Ananda, 2003; Resnick et al., 2003; Webb, 1997b）。因此初期有關校準的研究，

幾乎都在考驗在相同的教學內容中，評量與標準的對應程度（Webb, 1997a; 

Webb, 1999; Case, Jorgensen, & Zucker, 2004）。然而 Porter 認為這種效標參照測

驗（Criterion-referenced tests）只是聚焦在小的教學目標上，這種沒有考量課程

標準的測驗是無法提升學習的，因此他將現行課程（enacted curriculum）加入

考驗，進一步考驗課程、評量與標準三者之間的相關對應程度（Porter, 2002, 

2004），好讓標準導向課程改革的組成要件更加緊密結合（Smithson, 2005; 

English & Steffy, 2001）。 

自從美國在 2001 年 NCLB（No Child Left Behind Act）法案通過後，開啟

了績效責任的年代，教育政策的制訂者與研究者也開始將注意力轉變到校準

上，為教育系統達成目標提供了更多的精緻性與堅實性（Case, Jorgensen, & 

Zucker, 2004）。回顧早期相關文獻（Mash, 1998; Aguilera & Hendrick, 1996），也

顯示課程校準的成效足以提升成就測驗的（引自賴志峰，2004），換句話說，課

程校準對於提升學生學習成效是有效果的，可作為改進課程教學與評量的策略。 

一一一一、、、、課程校準的構成課程校準的構成課程校準的構成課程校準的構成、、、、面向與層次面向與層次面向與層次面向與層次 

(一一一一)課程校準的構成課程校準的構成課程校準的構成課程校準的構成 

從課程校準的構成來剖析，Jang 和 Ryan（2003）認為構成課程校準的三要

素：標準、教學與評量。此即 English 主張的課程管理的三要素（圖 2）：書面

（written）課程、教授（taught）課程、測驗（tested）課程（English & Steffy, 1997, 

2001）。 

 

圖 2 課程管理的三要素的簡易架構 

資料來源：修改自 English & Steffy（1997; 2001） 
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(二二二二)課程校準的面向課程校準的面向課程校準的面向課程校準的面向 

English 和 Steffy（2001）認為進行課程連結時可以考慮從四個面向開始。

四個面向為：正向載入（frontloading）、反向載入（backloading）、課程設計（design）

與課程實施（delivery）相互交錯成一個四格的矩陣（表 1）。 

表 1 課程校準的四個面向 

資料來源：English & Steffy（2001, p.58） 

正向載入是經由先發展課程再進行評量設計來連結課程發展與評量的過

程；相較於正向載入，反向載入則是開始思考如何從評量測驗項目返回課程內

容的課程發展過程（English & Steffy, 2001）。 

(三三三三)課程校準的層次課程校準的層次課程校準的層次課程校準的層次 

English（1992）介紹了兩個介於測驗與課程校準的層次：內容校準（Content 

alignment）、脈絡校準（Context alignment）。內容校準較傾向於針對課程內容與

測驗內容上的對應，屬於正向載入的校準形式；脈絡校準則認為測驗必須以教

授課程或教科書過程相同的情境來進行，屬於反向載入的校準形式（Kattner, 

1998）。因此 English 認為學生應該在被教授內容時相似的情境下進行測驗，以

評量學生的學習內容與脈絡。脈絡校準除了超越過去以選擇題作為測驗實務的

階段外，更可瞭解課程校準須考量內容與脈絡的重要性，否則研究課程校準時

可能會被誤解。除此之外，課程校準也應考量除了課程目標以外的構成，包括

測驗目標與一系列教師訓練與支援（Brent & DiOlibda, 1993）。 

  

二二二二、、、、引領引領引領引領課程校準的主要模式課程校準的主要模式課程校準的主要模式課程校準的主要模式 

(一一一一)Webb 模式模式模式模式 

Webb 模式由 Norman Webb 所發展作為州評量與內容標準的校準分析使用

 書面的課程設計 課程實施或教學行動 

正向載入 先發展書面課程再發展評量

工具 

先進行課程教學再發展成書面

課程與評量活動 

反向載入 取得公開發表的測驗項目並

依據它發展書面課程 

取得公開發表的項目並發展兼

顧內容與脈絡的教室教學與測

驗活動 
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（Roach, Elliott, & Webb, 2005; CCSSO, 2002）。基本上 Webb 模式的校準包括以

下效標（criteria）：內容焦點（content focus）、跨年級與年齡的接合（articulation 

across grades and ages）、公平與公正（equity and fairness）、教學法的涉及

（pedagogical implications）、系統的應用（system applicability）（Webb, 1999）。 

雖然這些效標非常周密的，但實際執行時可能已超出了對 NCLB 所需承諾

的校準需求。因此 Webb（1999）將其模式較常被引用的四個宣稱，作為四個

評量內容的焦點如下：  

1.內容類別內容類別內容類別內容類別的的的的相似性相似性相似性相似性（（（（categorical concurrence）：）：）：）： 

鑑定標準與評量之間內容類型的相似性。 

2.知識一貫性的深度知識一貫性的深度知識一貫性的深度知識一貫性的深度（（（（depth of knowledge consistency）：）：）：）： 

透過比較標準需求與評量的測驗來瞭解內容的複雜程度。 

3.知識一致性的範圍知識一致性的範圍知識一致性的範圍知識一致性的範圍（（（（range of knowledge correspondence）：）：）：）： 

透過比較學科領域中標準與評量的知識與需求，來瞭解知識範圍的跨越程

度。 

4.4.4.4.代表性的比較代表性的比較代表性的比較代表性的比較（（（（balance of representationbalance of representationbalance of representationbalance of representation）：）：）：）：    

比較在標準與評量所強調的確信性主題與目標。 

時至今日，Webb 校準模式在美國課程校準場域實施多年以來，已經成為

非常具影響力的一種模式（Ananda, 2003; La Marca et al., 2000）。 

(二二二二)SEC 模式模式模式模式  

SEC 模式（Surveys of Enacted Curriculum Model）可譯為「現行課程的調

查」模式，是經由 Porter 與 Smithson 根據內容主題（topic）與認知需求（cognitive 

demand）分出標準與評量的類別所發展而成（CCSSO, 2002）。這種分類產生一

個兩分類向度的矩陣（matrix）能夠比較標準與評量的不同情況。為能夠實行

SEC 模式的校準研究，典型的個案需要 4 個檢視人員根據內容主題與認知需求

分出標準內容與評量的類別。一旦分類被完成後，介於標準與評量的校準程度

能夠被量化表示。 

關於 SEC 模式教師調查的工具，主要用於瞭解老師在過去一學年中教學內

容、學科主題與每個不同認知需求的相關性強調，以四等尺規（4-point scale）

的表示其教學所涵蓋 （coverage）的程度，建立雙層內容（主題、認知需求）
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矩陣表。（Porter & Smithson, 2001）。 

雖然 Porter 發展出了校準指數（Alignment indices）的工具，但他仍不否認

即使這些指數值是較大的，仍不容易理解要多大才能被認為是「好的」，因為這

些指數並無法直接詮釋為一般介於標準與評量內容般的比例，雖然如此，這些

指數運用在不同州別的測量，但卻很容易地比較出各州之間學生成就測驗與內

容標準校準程度（Porter, 2006）。 

(三三三三)Achieve 模式模式模式模式 

Achieve 模式是由 Achieve 公司發展出能夠使用在比較各州標準與其他州

或國家的校準連結，提供州內的教育人員專業發展與達成一個州教育的改革。

它同時可以經由提供校準或分析一個測驗的內容的差異，作為對 NCLB 法案承

諾的證據（CCSSO, 2002）。Achieve 模式使用五個效標作為校準的依據（CCSSO, 

2002; Resnick et al., 2003），分別是： 

1.內容為中心內容為中心內容為中心內容為中心（（（（content centrality）：）：）：）： 

比較每個測驗項目的內容與標準的一致性。 

2.完成為中心完成為中心完成為中心完成為中心（（（（performance centrality）：）：）：）： 

經由一致的標準比較每個項目認知需要的困難與必要的困難。 

3.挑戰挑戰挑戰挑戰（（（（challenge）：）：）：）： 

透過標準考驗是否一套項目能被認為同時表示出所需要的熟練等級。 

4.均衡均衡均衡均衡（（（（balance））））與分類與分類與分類與分類（（（（range）：）：）：）： 

提供了量化與質性的評鑑，用以比較在評量與標準相同主題所強調的地方。 

為了完成這個 Achieve 模式校準研究，一組內容專家使用數值的規準

（scales）來判斷每個效標（criterion）的校準程度。這種以量化數據作為客觀

的校準評量，過程都將被呈現在評量與標準的地圖上。因此檢視者可已經由上

述的效標判斷地圖的校準情況，例如：檢視地圖中的每個項目內容中心與完成

中心分類是否獲得一致性，同時可以使用書面的評論來分析闡明測驗的外在模

式（CCSSO, 2002）。 

以上三種模式可謂當今最常被使用的校準模式（Case, Jorgensen, & Zucker, 

2004）。其他校準模式如：CBE 模式（The Council for Basic Education Model）

是提供由美國中央政府提供技術性支援給州政府執行 NCLB 法案使用；也有
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NCREL 模式（North Central Regional Educational laboratory）發展出課程地圖

（curriculum mapping）的互動式網頁系統（CCSSO, 2002）。其實各種模式的差

別在於校準分析指標的界定不同，以及適用範圍不同（賴志峰，2004）。因此校

準研究需因應適用焦點與問題需求，採取彈性與折衷的參考點作為實徵性研究

的立基。 

四四四四、、、、教課書在課程校準的重要性教課書在課程校準的重要性教課書在課程校準的重要性教課書在課程校準的重要性 

Warren（1981）認為教科書作為班級教學的主要資源，已長達一個世紀不

曾改變（引自 Price-Baugh, 1997）。根據 M. J. Smith 以李浦西（Richard Lipsey, 

1963-1979）《實證經濟學導論》（Introduction to Positive Economics）作為一本標

準教科書來闡釋方法論的主張時，認為教科書的陳述效果不應該被低估，因為

在任何學習的學門中，透過標準的學門教科書，才可以熟悉某特別學門的教材

（吳翠松譯，2004）。因此教科書似乎成為學習一門學科的基本入門書籍。 

然 Apple（1991）檢視教科書作為一個工具來瞭解控制教育與社會的力量，

發現教科書其實是受制於自由市場的激烈競爭與政治制訂的利害所壓迫。他指

出美國在西南與南部，有 22 州教科書的採用都是由中央政府所控制。Whipple

（1930）則歸納出由中央州政府控制教科書的主要原因，包括：確保教科書能

夠最低價購得、經由專家篩選過的、建立遍及全州的標準課程等目的。Marshall

（1991）提及教科書出版商總是特別關心在較大州的採購上，例如：在德州

（Texas）與加州（California）的採購量總計就超過總教科書量的 20%（Apple, 

1991），因此 Marshall（1991）調查教科書的內容呈現與組織是否與州立的宣告

一致性時，結果發現教科書在德州被採購的過程開始，開始隨著德州政府希望

教哪些或不教哪些的教學宣告（proclamation）來購置。 

Tyson 和 Woodmard（1989）認為教科書隨著教科書委員會的判斷內容將提

升教科書的品質。但 Marshall 卻懷疑選擇教科書審查委員的訓練是經由教育改

革者的需求而舉辦，衝擊了教科書選擇的公正性，因為審查委員選擇過程的時

間與州立教科書引導方針，幾乎已經形塑出教材與選擇的結果。因此 Marshall

認為那些足以影響教科書採用或否決的宣告，才是教育改革者需要注意的聚焦

點（Marshall, 1991）。 

教科書可以定位於透過教師教授的課程（taught curriculum），把書面的課

程（written curriculum）要求的、應然的教學內容（目的、價值、態度、知識）

和技能傳給學生。這正是課程校準的概念能夠支持效能學校（effective schools）

的原因（Crowell & Tissot, 1986）。效能學校研究探究的嶄新方向，便是探討世

界級學校課程（world class curriculum）和課程校準分析下的教材，亦即定位教

科書在學校課程中的重要性（方炳隆，2000）。 
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叁叁叁叁、、、、研究研究研究研究架構與問卷發展架構與問卷發展架構與問卷發展架構與問卷發展 

一一一一、、、、研究架構研究架構研究架構研究架構 

本研究基於研究需求，採取專家檢視（教師評分者）的方式作為研究架構，

並以調查問卷作為評分者檢視的工具，進行現場實地問卷施測來增加取樣信度。 

二二二二、、、、問卷發展過程問卷發展過程問卷發展過程問卷發展過程 

Porter（2006）提出了三種測量內容與校準的工具，分別是：教師在教學內

容的調查、教材的內容分析（content analyses）與校準指數（Alignment indices）。

校準指數純粹描繪介於內容、評量與標準之間的重疊（overlap）程度。而內容

分析法可以說是透過量化的技巧以及質的分析，以客觀及系統的態度，對文件

內容進行研究與分析，藉以推論產生該項文件內容的環境背景及其意義的一種

研究方法（歐用生，2003）。 

 本研究目標係考驗教科書與課程能力指標之校準程度，故為提供教師對教

科書內容與課程標準作校準判斷，由筆者編製藝術與人文領域教科書與九年一

貫課程分段能力指標的調查問卷，以量化數據呈現校準程度。調查問卷以 2003

年修正的第二階段（三～四年級部份）分段能力指標 13 條（教育部，2003），

作為國小階段的藝術教科書校準能力指標以及調查問卷的效標依據。問卷題目

組成以教科書每個單元內容與能力指標的校準程度作為設計原則，因此每份問

卷總題數為教科書單元數乘以能力指標數，例如：A 版教科書三年級上下冊共

8（單元）乘以 13（條）＝104 題。至於問卷的規準（Scale）採六階設計，記

分方式以 0～100％的百分比分作為六階校準程度提供受試者作答，「非常同意」

表 100％校準程度；「同意」表 80％校準程度，「尚可」表 60％校準程度；「普

通」表 40％校準程度；「不同意」表 20％校準程度；「非常不同意」表 0％校準

程度。問卷設計完畢後，並召開座談會由筆者與教育學科專家（教育系教授一

名、教育研究所博士生二名）四人，針對問卷中說明、題意陳述、敘述性建議

與版面編製於會中共同討論完成問卷修訂。 

 

肆肆肆肆、、、、正式研究正式研究正式研究正式研究 

一一一一、、、、評分者評分者評分者評分者：：：： 

典型的校準研究是聘請 3~10 位評分者（或者學科專家）作為課程校準的
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判斷工作（Herman, Webb, & Zuniga, 2007）。本研究採立意取樣選擇苗栗縣九名

教師、新竹縣一名與臺北市二名教師（共 12 名教師）作為問卷調查的研究對象

（附錄一）。 

二二二二、、、、評分樣本評分樣本評分樣本評分樣本：：：： 

依據 12 名評分者在該校所使用的教科書為樣本，包括 A 版本以及 B 版本

中年級三上、三下、四上、四下（四冊）藝術與人文領域教科書課本與教學指

引作為本研究的研究樣本（表 2）。 

表 2 國小藝術教師評鑑教科書版本、冊數與受試教師人次表 

版本與冊別 版本版本版本版本 A 三三三三 

上下冊上下冊上下冊上下冊 

版本版本版本版本 A 四四四四 

上下冊上下冊上下冊上下冊 

版本版本版本版本 B 三三三三 

上下冊上下冊上下冊上下冊 

版本版本版本版本 B 四四四四 

上下冊上下冊上下冊上下冊 

受試教師人次 9 9 3 3 

 

(一一一一)評分時間與說明評分時間與說明評分時間與說明評分時間與說明：：：： 

本研究以問卷作為校準工具，填答需經專人解說後配合教科書與指引內容

進行作答，故填答時間較為冗長，每人平均填答時間約為 40～60 分鐘。 

(二二二二)資料處理資料處理資料處理資料處理：：：： 

本研究僅針對教科書與能力指標的校準程度進行調查，僅以平均數與卡方

考驗各能力指標與主軸的關係。另外以等高線地形圖（topographical maps）作

為資料呈現的工具。因為它是一種最具效用（powerful）的展示工具，它也能

夠被建立於多種繪圖軟體上，其中包括 Excel 統計軟體（Porter, 2002; 2006）。 

三三三三、、、、分析與發現分析與發現分析與發現分析與發現 

(一一一一)評分者信度考驗評分者信度考驗評分者信度考驗評分者信度考驗：：：： 

依據國小教師在各能力指標給予的平均分數的數據（附錄二）輸入電腦後，

以 SPSS 軟體進行 Kendall 和諧係數的檢定，發現受試者彼此之間的相關顯著性

W＝.369，卡方值 52.808，P＝.000<.01（表 3），因此達顯著水準，表示評分教

師的評分結果之間有顯著相關存在。即 12 位受試者之間信度的一致性頗高。足

以說明受試者之間對於教科書校準課程標準之能力指標的程度具有相同的判斷

觀點。 
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表 3 國小受試者之間 Kendall 和諧係數的檢定 

 

(二二二二)目標主軸的校準程度考驗目標主軸的校準程度考驗目標主軸的校準程度考驗目標主軸的校準程度考驗：：：： 

進行三目標主軸的平均數比較與校準程度的卡方考驗，發現 Pearson 卡方

值 X
2
=215.506，P=.000<.05，已達顯著水準，表示國小藝術教科書對於不同目

標主軸的確有不同的校準程度。 

而三目標主軸的平均數上，以「探索與表現」主軸的校準平均分數獲得最高

73.3，其次為「實踐與應用」為 58.2，最少的為「審美與理解」為 56.7，足以

說明此版本教科書仍偏重於「探索與表現」的目標校準，而「審美與理解」是

校準最少的目標主軸，因此可以得知教科書在目標主軸內容分配並不均衡（圖

3）。 

 

圖 3 國小藝術教師對教科書校準能力指標三主軸的計分圖 

 

 數值 

能力指標個數 13 

Kendall’s W 檢定 
a 

.369 

卡方 52.808 

自由度 11 

漸進顯著性 .000 

a
 Kendall 和諧係數 
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(三三三三)分分分分段能力指標的校準程度考驗段能力指標的校準程度考驗段能力指標的校準程度考驗段能力指標的校準程度考驗：：：： 

進行分段能力指標的平均數比較與校準程度的卡方考驗，發現 Pearson 卡

方值 X
2
=569.387，P=.000<.05，已達顯著水準，表示教科書對於不同能力指標

的確有不同的校準程度。至於能力指標校準的平均數上，以能力指標 1-2-5「嘗

試與同學分工、規劃、合作，從事藝術創作活動。」獲得最高的平均分數；能

力指標 2-2-8「經由參與地方性藝文活動，了解自己社區、家鄉內的藝術文化內

涵。」則獲得最少的平均分數（附錄二），顯示國小藝術教科書較重視孩童合作

分工地從事藝術探索創作活動；對於參與地方性藝文活動了解地域性藝術文化

則較為忽略。藝術教師對教科書評定高分的區塊仍以「探索與表現」主軸 的能

力指標為較多比重（圖 4）。  

 

圖 4 國小藝術教師對教科書連結能力指標記分比重圖 

 

(四四四四)「「「「探索與表現探索與表現探索與表現探索與表現」」」」目標主軸中不同能力指標的校準程度考驗目標主軸中不同能力指標的校準程度考驗目標主軸中不同能力指標的校準程度考驗目標主軸中不同能力指標的校準程度考驗：：：： 

在「探索與表現」目標中進行不同能力指標與校準程度的卡方考驗，發現

Pearson 卡方值 X
2
=54.835，P=.000<.05，已達顯著水準，表示在教科書中「探

索與表現」目標中不同能力指標的確有不同校準程度，進一步觀察能力指標與

校準程度的平均數，得知能力指標 1-2-5「嘗試與同學分工、規劃、合作，從事

藝術創作活動」獲得最高的平均分數 76.1；能力指標 1-2-3「參與藝術創作活動，

能用自己的符號記錄所獲得的知識、技法的特性」則獲得較低的平均分數 67.9
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（附錄二）。 

(五五五五)「「「「審美與理解審美與理解審美與理解審美與理解」」」」主軸中不同能力指標的校準程度考驗主軸中不同能力指標的校準程度考驗主軸中不同能力指標的校準程度考驗主軸中不同能力指標的校準程度考驗：：：： 

在「審美與理解」目標中進行不同能力指標與校準程度的卡方考驗，發現

Pearson 卡方值 X
2
=134.443，P=.000<.05，已達顯著水準，表示在教科書中「審

美與理解」目標中不同能力指標的確有不同校準程度，進一步觀察能力指標與

校準程度的平均數，得知能力指標 2-2-7「相互欣賞同儕間視覺、聽覺、動覺的

藝術作品，並能描述個人感受及對他人創作的見解」」」」獲得較高的平均分數 73.9；

能力指標 2-2-8「經由參與地方性藝文活動，了解自己社區、家鄉內的藝術文化

內涵」則獲得較低的平均分數 45.6（附錄二）。 

(六六六六)「「「「實踐與應用實踐與應用實踐與應用實踐與應用」」」」主軸中不同能力指標的校準程度考驗主軸中不同能力指標的校準程度考驗主軸中不同能力指標的校準程度考驗主軸中不同能力指標的校準程度考驗：：：： 

在「實踐與應用」目標中進行不同能力指標與校準程度的卡方考驗，發現

Pearson 卡方值 X
2
=71.721，P=.000<.05，已達顯著水準，表示在教科書中「實

踐與應用」目標中不同能力指標的確有不同校準程度，進一步觀察能力指標與

校準程度的平均數，得知能力指標 3-2-13「觀賞藝術展演活動時，能表現應有

的禮貌與態度，並透過欣賞轉化個人情感」獲得較高的平均分數 65.5；至於能

力指標 3-2-12「透過觀賞與討論，認識本國藝術，尊重先人所締造的各種藝術

成果」也獲得較低的平均分數 51.7（附錄二）。 

 

伍伍伍伍、、、、結結結結果果果果與討論與討論與討論與討論 

針對本研究所欲探討之問題，提出以下討論： 

一一一一、、、、    目標主軸與受試者的校準程度目標主軸與受試者的校準程度目標主軸與受試者的校準程度目標主軸與受試者的校準程度：：：： 

根據上述資料分析發現國小藝術教科書的校準程度的等級均會因為目標主

軸的不同而有差異。進一步從三目標主軸的平均數上瞭解，國小藝術教師對藝

術教科書中「探索與表現」目標的校準給予較高的分數；其次依序為「實踐與

應用」、「審美與理解」，因此可以得知目標主軸內容分配仍不均衡（如圖 3）。

這一點在不同的知識本位中有不同的認同，如：藝術學科本位（Discipline-based 

Art education, DBAE）的觀點將認為藝術課程必須包括四個內容：藝術創作、

藝術批評、藝術史、藝術美感，均勻分配於課程中（Dobbs, 1992; Armstrong, 

1994）；但是從學科整合的角度而言，以一個目標主軸作為核心的教學發展卻是

可以被認可的，如：Arts PROPEL 的課程便以探索創造作為方案統整課程的核

心（Gardner, 1990）。因此九年一貫課程綱要與能力指標雖然不以行為目標的方
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式陳述，但從過去的藝術標準脈絡與發展來看，現行藝術人文領域三主軸的能

力指標，仍比較傾向學科本位課程設計的架構，明顯與這次教改統整理念有衝

突之疑，顯示出教科書編排理上又要統整又必須受能力指標牽制的窘境，因此

若以學科本位的課程架構而言，目標主軸的不均，可以說對課程發展與教學上

形成了課程的盲點，教科書編定者與使用者不能不知。 

二二二二、、、、能力指標與校準程度能力指標與校準程度能力指標與校準程度能力指標與校準程度：：：： 

從數據考驗中發現國小藝術教師獲得相同的結果，教科書對於不同能力指

標的確有不同的校準程度。至於校準程度上則以能力指標 1-2-5 獲得最高的平

均分數；能力指標 2-2-8 則獲得最少的平均分數，顯示國小藝術教科書則較重

視孩童合作分工地從事藝術探索創作活動，也再次印證上述發現藝術教科書對

「探索與表現」比重偏高的現象；對於發展的興趣以及參與地方性藝文活動了

解地域性藝術文化則較為忽略。然而根據筆者實際教學的經驗能力判斷，指標

2-2-8 的內容之所以難以被教科書校準，實在受限於教科書較難提供跨離學校教

學現場的實際參與機會，因此藝術教師較難給予較高的校準程度。二位受試的

國小藝術教師提出重視生活與藝術之間的關係，甚至討論生活經驗來追溯前人

締造藝術成果的意義，並瞭解與尊重多元的藝術文化內涵的重要性。美國《藝

術教育國家標準》（The National Visual Art standards）也明確指出藝術教育因功

能的實現，必須讓孩童知道什麼是藝術？藝術對自己、對社會的重要性（National 

Art Education Association, 1994）？在尋找這些答案的過程中逐步理解藝術學科

的本質，因此藝術的價值在於學童在自己生活與文化中尋求藝術的價值體系。

藝術教科書勢必融入可以提供學生在個人生活環境中相關的鑑賞或審美內容，

才能彰顯教材作為文本（Text）在教學中的價值與意義！ 

三三三三、「、「、「、「探索與表現探索與表現探索與表現探索與表現」」」」目標主軸中不同能力指標的校準程度目標主軸中不同能力指標的校準程度目標主軸中不同能力指標的校準程度目標主軸中不同能力指標的校準程度：：：： 

分析顯示國小藝術教科書顯示能力指標 1-2-5 有較高校準；能力指標 1-2-3

則獲較低校準程度。表示國小藝術教科書開始強調共同合作的藝術創作，對於

個人創作所要求的技巧似乎有輕忽的跡象，再次點出九年一貫課程弱化了學科

知識與技術的普遍問題！從各版本藝術教科書均有為配合主題而統整的現象

（呂燕卿等人，2007），顯示藝術教科書內容易流於輕學科基礎能力，而重科際

統整的主題編排。 

四四四四、「、「、「、「審美與理解審美與理解審美與理解審美與理解」」」」目標主軸中不同能力指標的校準程度目標主軸中不同能力指標的校準程度目標主軸中不同能力指標的校準程度目標主軸中不同能力指標的校準程度：：：： 

資料考驗發現國小部份得知能力指標 2-2-7 校準度最高；能力指標 2-2-8 校

準程度最低。說明國小藝術教科書重視同儕間的觀摩與鑑賞，對於審美教育仍

較侷限於對藝術作品的認知與解釋過程。然從文化輪（The wheel of culture）的
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觀點（Davis, 1997），個人的創作與知覺的認知活動是受到家庭、學校、社區、

國家、種族等文化刺激所持續不斷的影響而形成，因此藝術教科書對於提供社

會脈絡的地方文藝訊息，讓外界文化活動融入學校課程似乎還有待加強之處。 

五五五五、「、「、「、「實踐與應用實踐與應用實踐與應用實踐與應用」」」」目標主軸中不同能力指標的校準程度目標主軸中不同能力指標的校準程度目標主軸中不同能力指標的校準程度目標主軸中不同能力指標的校準程度：：：： 

上述結果得知國小藝術教師認為藝術教科書在「實踐與應用」目標中不同

能力指標的確有不同校準程度。國小部份能力指標 3-2-13 獲得校準度最高；能

力指標 3-2-12 校準程度最低。顯示教科書較關注藝術展演活動個人的情感投

入，對於社會互動與歷史脈絡的參與與討論較缺乏。部份評分教師也提出「實

踐與應用」的指標達成牽涉到學校硬體、軟體設備、地區文化、生活習慣、以

及家庭配合等因素，以文字敘述所訂定的能力指標，似乎顯得過於籠統與含糊，

以致在實施教學上受到嚴苛的挑戰。 

 

陸陸陸陸、、、、結論與建議結論與建議結論與建議結論與建議 

一一一一、、、、結論結論結論結論 

本研究主要的動機，在於瞭解九年一貫課程藝術教師評定現行「藝術與人

文領域」教科書與九年一貫課程分段能力指標的校準程度如何？採取問卷調查

研究法作為研究架構，並透過發展問卷蒐集現職國小藝術教師 12 名評定國小中

年級「藝術與人文領域」教科書與分段能力指標的校準程度，並進行卡方考驗

與平均數比較分析。發現以下結論： 

(一)教科書對目標主軸下能力指標的校準並不均等。目標的校準度依序為

「探索與表現」、「實踐與應用」、「審美與理解」。 

(二)藝術教科書對於不同能力指標有不同的校準程度能力。另外能力指標

的文字敘述較利視覺藝術的校準，對於音樂藝術的校準較為困難。 

(三)「探索與表現」主軸中不同能力指標有不同校準程度。國小藝術教科

書強調共同合作的藝術創作，對於個人創作所要求的技巧較輕忽。 

(四)「審美與理解」主軸中，不同能力指標有不同校準程度。國小藝術教

科書重視同儕間的觀摩與鑑賞；對於提供社會脈絡的地方文藝訊息，

尚待加強。 

(五)「實踐與應用」目標中不同能力指標有不同校準程度。國小部份，藝

術教科書較關注藝術展演活動個人的情感投入，對於社會互動與歷史
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脈絡的參與與討論較缺乏。 

二二二二、、、、建議建議建議建議 

對未來的研究建議則希望可以針對以下幾點進行探索： 

(一)除了進一步校準教科書、教學、評量與標準的程度外，可發展適合國

情的校準模式。 

(二)不同版本校準程度的研究與比較：針對不同版本藝術與人文教科書進

一步深入探究其校準能力指標的程度，除了擴大橫斷面向比較研究

外，並可深入研究教科書對各階段能力指標的校準程度，以進行縱斷

面向之銜接參考。 

(三)分段能力指標的解讀與修訂：：：：由於許多受試藝術教師中，普遍對於九

年一貫課程藝術與人文領域分段能力指標的定義與界定存有質疑，因

此建議未來研究者亦可深入探索藝術與人文領域分段能力指標的解讀

方法與語意，並分析我國藝術課程標準的脈絡，釐清藝術與人文領域

分段能力指標的文字意涵，參考不同藝術學科（音樂、視覺、表演）

使用的術語，提供教師課程設計時解讀的參考，才能建立國內藝術教

育課程的基本架構。 

(四)探討藝術教科書有所側重與偏弱的能力指標：本研究礙於人力與經費

有限，對於教科書各冊有所側重與偏弱的能力指標的校準並未深入探

究，僅於討論部份提出一些看法！建議未來研究者，能夠進一步探究

造成藝術教師認為教科書側重與偏弱校準某些能力指標的原因或意識

形態。至於教師解讀教科書後所進行教學活動的觀察，也是建議未來

研究可以涉略的方向。 

隨著後現代教育思潮的發展，九年一貫課程目標除了符合當代多元建構的

教育精神，提供較多教師教學發展的空間外；另一方面也是為了順應世界教育

改革「標準導向」的趨勢發展，界定了教育所期望達成的成果與目標，同時可

以明確地測量學生的表現為依歸。在此條件下，教師檢視教科書內容與課程標

準之能力指標的校準，成為課程落實與否的關鍵！教科書則成為達成教育目標

的重要途徑（黃政傑，1998）。因此本研究以藝術與人文領域教科書為起點，調

查國小藝術教師檢視教科書與能力指標的校準程度，未來希望更多研究者能夠

探究藝術課程標準、教學與評量的校準程度；針對多種版本藝術與人文領域教

科書進行比較，也能探討藝術教科書有所側重與偏弱的能力指標，作為未來十

二年一貫藝術課程指標制訂、編修以及藝術教科書編定的參考與依據。 
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附錄一 受試國小藝術教師的基本資料 

擔任學科 編號 性別 職務 縣市 學歷 年資 版本 

視覺藝術 音樂 表演藝術 

1 女 科任 臺北市 研究所 20 以上 A ＊   

2 男 科任 苗栗縣 研究所 16～20 A ＊  ＊ 

3 女 科任 臺北市 研究所 11～15 A ＊   

4 女 級任 苗栗縣 大學 16～20 A ＊   

5 女 科任 苗栗縣 研究所 6～10 A  ＊  

6 女 科任 苗栗縣 大學 16～20 A ＊ ＊ ＊ 

7 女 級任 苗栗縣 研究所 6～10 A ＊ ＊ ＊ 

8 女 級任 苗栗縣 研究所 16～20 A ＊  ＊ 

9 男 科任 苗栗縣 研究所 6～10 A  ＊  

10 男 科任 苗栗縣 大學 6～10 B ＊  ＊ 

11 女 科任 苗栗縣 大學 16～20 B  ＊ ＊ 

12 男 科任 苗栗縣 研究所 16～20 B ＊  ＊ 

 ＊表有擔任教學之學科。 
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附錄二 受試國小藝術教師記分與統計一覽表 

100 分分分分 80 分分分分 60 分分分分 40 分分分分 20 分分分分 0 分分分分         記分記分記分記分 

能力指標編號能力指標編號能力指標編號能力指標編號 
個數個數個數個數 個數個數個數個數 個數個數個數個數 個數個數個數個數 個數個數個數個數 個數個數個數個數 

指標指標指標指標平均平均平均平均 主軸平均主軸平均主軸平均主軸平均 

1-2-1 21 109 30 17 4 2 73.0  

1-2-2 26 109 31 15 2 0 75.4  

1-2-3 7 93 56 22 5 0 67.9  

1-2-4 29 96 40 14 4 0 74.2  

1-2-5 40 96 25 16 6 0 76.1  

73.3  

2-2-6 17 61 33 33 28 11 56.8  

2-2-7 11 123 34 13 2 0 73.9  

2-2-8 8 42 35 29 51 18 45.6  

2-2-9 9 52 35 32 45 10 50.7  

56.7  

3-2-10 17 40 39 35 46 6 51.9  

3-2-11 22 65 40 41 13 2 63.7  

3-2-12 13 50 40 24 44 12 51.8  

3-2-13 21 68 49 33 12 0 65.5  

58.2  
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 The Study of the Alignment between Art 

Textbook of Elementary School and 

Competency Indicators of Grade 1-9 

Curriculum Standards 

 

Cheng-Ta Hsieh *   

The main purpose of this study is to judge the alignment between the current 

arts and humanities textbooks and the competency indicators of Grade 1-9 

Curriculum Standards by the art teachers.  

The data is collected through questionnaires answered by 12 elementary school 

art teachers. All questions in the questionnaire focus on various versions of 

elementary school’s art and humanities textbooks. The conclusion can be 

summarized as follows: (1) The alignment degree of the goal spindle, “exploration 

and performance” is higher than “implementation and application” and “aesthetics 

and understanding” within three art curricular goal spindles; (2) the art textbooks 

have different alignment degrees to the various competency indicators; and (3) the 

art textbooks have different alignment degrees to the various competency indicators 

under three art curricular goal spindles. 

The author suggests that future studies can align content between standards and 

assessment, and compare thoroughly various versions of art and humanities 

textbooks, and further investigate the competency indicators are laterally 

emphasized and neglected under various goal spindles in order to provide references 

to revise indicators and editing textbooks. 

Keywords: competency indicators, alignment, art textbook  

* Teacher, Miaoli County Wen-Hua Elementary School 

 

 

 




