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劉沛琳劉沛琳劉沛琳劉沛琳*  
 

本研究目的為應用概念構圖理解策略，結合英文閱讀課程，期能帶給學生

有效的學習。主要研究項目如下：(一)概念構圖理解策略對不同程度的學習者，

其英文閱讀成就是否有顯著的差異。(二)探討此策略對學習者其他英文閱讀策

略使用之影響。研究者將 192 位選修大一英文的學生， 依前測之英文閱讀成績

區分為強讀者及弱讀者兩組，並分別施以概念構圖理解策略之教學和傳統閱讀

教學，藉以比較此策略對不同程度學習者之閱讀成效影響。從二因子變異數分

析得知：此教學策略對弱讀者之閱讀成效影響顯著多於強讀者。以獨立樣本 t

檢定分析，發現學習者在接受概念構圖訓練後，對使用摘要、強化、及回顧等

閱讀策略有顯著提升。由實驗結果得知，此策略對於英語閱讀及策略學習而言，

均有實質的助益。 
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壹壹壹壹、、、、前言前言前言前言 

概念構圖是一種以視覺化組織訊息的理解策略、強調概念組織和統整的學

習方法，其傳達訊息的效率遠勝於語文描述方式。學習者在訊息處理過程中，

以圖示來組織命題形成概念圖， 此方式不但可以刺激學習者的後設認知覺察，

也可藉由構圖的過程，協助學習者建立適當的監控策略，以增加對知識的記憶

及提取（余民寧，1997；李咏吟，1998；耿筱曾，1997；陳淑芬、張國恩，1997； 

Beyerbach & Smith, 1990; Chiu, Huang, & Chang, 2000; Mayer, 1991; Novak, 1990;  

Novak & Gowin, 1984; Novak, Gowin, & Johansen, 1983; Novak & Musonda, 1991; 

West & Pines, 1985）。 

在學習英文的過程中，閱讀是所有科目知識獲得最重要的技能。英文閱讀

能力是否精闢，影響個人汲取新知、國際間信息交流的能力甚鉅（黃藍億，2005； 

劉玲吟，1994；Chien, 2000; Day & Bamford, 1996; Dlugosz, 2000; Salinger, 

2003）。臺灣的英文閱讀教學即便在大學階段，大抵仍停留在字彙的認識和文法

的解析，很少協助學生如何利用有效的閱讀策略去衍生創造文意，故學習者在

面對篇章閱讀時易有理解上的困難（紀鳳鳴，1997；曹逢甫，2004）。 

英文閱讀學習中，概念構圖能有效掌握文章中的重要概念與次要概念，清

楚地整理出文章的整體結構，幫助學生記憶處理過程，達成有意義學習，已被

證實為可提升學習者閱讀能力的有效策略（黃俊傑，2000；Berkowitz, 1986; 

Bowman, Carpenter, & Paone, 1998; Brookbank, Grover, Kullberg, & Strawser, 

1999; Darch, Carnine, & Kameenui, 1986; Davis, 1994; Gordon & Rennie, 1987; 

Reutzel, 1985; Sinatra, Stahl-Gemake, & Berg, 1984; Troyer, 1994）。雖然概念構

圖策略對不同學習成就學生的學習成效研究呈分歧的狀態，但至今國內仍很少

有應用概念構圖閱讀策略於英語教學的研究，並針對不同程度學生的影響作一

探討。因此，本研究擬應用概念構圖理解策略進行英文閱讀教學，協助學生有

系統、有結構地增進理解能力，增加思考的靈活度，提升閱讀能力，以符合今

日英文閱讀教學之需要。本研究主要研究項目如下： 

一、概念構圖理解策略對不同程度的學習者，其英文閱讀成就是否有顯著的差

異? 

二、探討概念構圖理解策略對學習者其他英文閱讀策略使用之影響。 

 

貳貳貳貳、、、、文獻探討文獻探討文獻探討文獻探討 

一一一一、、、、閱讀理論閱讀理論閱讀理論閱讀理論 
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初期的閱讀理論研究有兩種類型：一是由下而上模式（bottom-up models），

另一是由上而下模式（top-down models）。前者強調語言本身的結構，認為閱讀

過程是一個解碼過程（decoding written symbols），即由字及詞、由詞及句、由

句及段，再到篇章進行理解。後者是以基模理論（schema theory）為基礎的學

派（e.g., Smith, 1978），強調運用讀者既有的背景知識，根據閱讀材料的線索進

行預測，先概括看文章推敲箇中意義，繼而再仔細看個別字、句的含義，然後

再整合理解，最後得出最完整的意思。 

而 Mayer（1996）的文章選-組織-統整理論（selecting-organizing-integrating, 

SOI）則對閱讀學習的訊息處理歷程有精闢的闡釋。Mayer 並未十分著重於文章

閱 讀 理 解 基 礎 歷 程 的 分 析 ， 而 是 直 接 就 閱 讀 文 章 時 ， 在 一 般 訊 息 處 理

（information processing）的歷程，如感官登錄，短期記憶，長期記憶等成份，

所執行的工作和產生的變化進行探討，Mayer 認為，只有會用自己的知識對新

訊息賦予意義的學習者，才是真正的知識吸收者。  

Mayer 的理論或許適合解釋一般讀者的閱讀理解歷程，但若要將之應用於

解釋閱讀困難者在文章理解時可能產生的障礙，則尚有不足。一般而言，英文

閱讀理解能力與讀者的字彙能力關係密切（Davis, 1971），弱讀者因需要常常停

下閱讀的活動去確認不知道的字彙，而可能忘記所閱讀的文章內容（Selinker, 

1972; Taglieber, Johnson, & Yarbrough, 1988; Yorio, 1971）。再者，因弱讀者對文

章中所出現的字詞無法馬上辨認，造成無法使用由上而下模式（top-down 

models）的閱讀方式或其他較高層次的閱讀策略，導致閱讀困難（Clarke, 1991; 

Clarke, Martell, & Willey, 1994; Clarke & Silberstein, 1979; Devine, 1988）。 

O’Malley 和 Chamot（1990）與 Oxford（1990）一致認為閱讀策略是語言

知識與背景知識兩者之間的催化劑，在過去一些有關強讀者（good reader）與

弱讀者（poor reader）的比較研究中，研究者發現閱讀困難者多有後設認知能

力較弱（Clark, 1985; Lundberg, 1995） 及無法覺察閱讀歷程的困難（曾世杰，

1999; Wagner & Torgesen, 1987）。換句話說，弱讀者較不知道如何有效運用閱讀

策略以幫助閱讀理解，可見閱讀策略對閱讀理解確有其影響性。 

二二二二、、、、閱讀理解策略閱讀理解策略閱讀理解策略閱讀理解策略 

(一一一一)概念構圖閱讀理解策略概念構圖閱讀理解策略概念構圖閱讀理解策略概念構圖閱讀理解策略 

概念構圖（concept mapping）是由 Novak 與 Gowin 根據 Ausubel（1963）

的有意義學習理論，致力研究出一套簡便且可適用於學習及評量的方法，用命

題的方式來表徵所欲學習的概念與概念之間有意義的關係（Novak & Gowin, 

1984）。根據 Ausubel 的理論，為了使學習更富有意義，學生必須努力把相關的
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概念和既有先備知識的概念基模相互聯結，形成自己的認知結構（Pankratius & 

Keith, 1987）。概念構圖也是基於基模理論的概念，運用個人先前的基模，使新

訊息與既有知識加以整合，重新納入一個有意義的架構之中（Ruddell & Boyle, 

1989）。 

以概念構圖和閱讀理論的關係而言，當學習者在構圖時，需要在一個主題

中，即由字及詞、詞及句、句及段確認出重要概念，並將這些概念排列圍繞在

一個主要概念之下，用線連結和標示出某些概念的相互關係，進而進行篇章理

解，此建構過程即屬於從下而上模式的閱讀理解。 再者，學習者在構圖時需運

用個人先前的基模來組織新訊息，以便在閱讀時可以主動的發展成新的基模

（Ruddell & Boyle, 1989），在構圖完成後又可藉此回顧文章概念間的關係，這

種提供讀者認知基模來建構意義的方式和由上而下的閱讀模式有相輔相成之

效。 綜言之，構圖過程整合了由下而上和由上而下的理解模式（黃藍億，2005; 

Kintsch & Van Dijk, 1978）。而概念構圖可以讓學生回憶、組織和用圖表呈現文

章訊息，一方面可增強 Mayer（1996）的文章選擇--組織--統整閱讀理解歷程的

訊息整合效率；另一方面也降低弱讀者因需確認字彙，而可能忘記所閱讀的文

章內容的可能性。 

目前關於各種不同表徵的概念構圖眾多，而連結相關概念的概念圖示是課

堂上最為普遍使用的一種（Novak & Gowin, 1984）。此概念圖示是指以一個概

念為中心，融合相關的概念、細節，由中心向外發展的概念圖示（Fisher, Gleitman, 

& Gleitman, 1991）等。這種與連結相關概念有關的概念圖示可分兩類， 一是

由內往外發展的圖形； 而另一類是由上往下發展的圖形（見下圖 1）。 

  

圖 1 連結相關概念的概念圖示 

 

概念構圖在閱讀課堂上有兩種使用方式：「學生主動建構概念圖」和「專

家建置概念圖」。以「學生主動建構概念圖」來說，教師透過講解、示範、練
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習，鼓勵學生自行形成概念構圖。能幫助學習者尋找重要的概念、關係和結構 

（Boyle & Weishaar, 1997; Gould, 1987; McCagg & Dansereau, 1991; Reese, 

1988）。「專家建置概念圖」是另外一種概念構圖訓練策略教學，與前者不同

的是，此組的概念構圖是由教學者所構成，主要目的在訓練學生閱讀教師繪製

的概念構圖，有助於同化概念、教學較不費時（Hall, 1988; Jonassen, Beissner, & 

Yacci, 1993）。黃藍億（2005）即指出，教師在使用概念構圖策略結合英文閱

讀教學時，可視情境與學生程度，事先提供概念圖或鼓勵學生主動建構概念圖，

此兩種作法各有其適用時機，教師可調整交互使用，以促成有意義的學習。  

在國外相關研究來說，概念構圖應用最多的是在科學方面（Roth & 

Roychoudhury, 1992; Park, 1993; Novak & Gowin, 1984）。在閱讀方面的應用，

Ruddell 和 Boyle（1989）、Ariel（1992），及 Scanlon、Duran、Reye 和 Gallego

（1992）等人的研究指出，概念構圖法對學生的理解、回憶和組織能力有幫助。

Dyer（1985）則曾以「概念構圖」策略進行故事閱讀教學訓練。他以八十位八

年級學生為研究對象，將他們分為三組，其中一組學生根據故事的主要概念在

閱讀前形成構圖，並討論與此相關的個人感受和經驗；另一組則根據與故事無

關的概念學習在閱讀前形成構圖；最後一組則是對照組。結果發現：接受訓練

的兩組學生在理解測驗後測上，表現得比對照組學生為佳。  

在國內相關研究來說，概念構圖的應用多侷限於自然科或社會科的教學，

且多數停留在教學策略的介紹（王薌茹，1994；余民寧，1997；李宗薇，1996；

李秀娟、張永達、黃達三，1998；岳美群、蔡長添，1993；莊惠秀、楊思萱、

蔣育霖，2006；張雪君，1993；張子超、楊冠政，1997；陳嘉成，1998；蔡麗

萍、吳麗婷、陳明聰，2004；薛雅蕙，2000；湯清二，1993）。在實證研究上，

吳裕聖和曾玉村（2003）、黃俊傑（2000）、陳櫻代（1998）、江淑卿和郭生玉

（1997），以及張國恩、蘇宜芬、宋曜廷（2000）則進行概念構圖與中文閱讀領

域有關的研究。這些研究者皆指出，學習者應用概念構圖教學其閱讀理解分數

均高於傳統教學組，且大多數的學習者認為概念構圖可幫助其釐清學習材料。

在英文閱讀的單字記憶方面，劉平喆等人（2007）教導國小五年級學童以概念

構圖配合圖像化學習進行單字教學，讓學習者獨立繪出代表圖，作為單字意義

理解的輔助工具之一；研究發現，在學習者由理解到繪出的過程，學習者必須

思考這個字的型態、語意、聲音，此策略能加深每個單字在學習者腦中留下的

記憶。 

概念構圖策略是否對不同學習成就學生均為有效的學習策略，或是只對某

一程度學習成就的學生有效？Novak 等人（1983）認為任何程度的學生都可以

成功的利用概念構圖來學習。吳裕聖和曾玉村（2003）、Seaman（1990）表示，

高能力的學生在閱讀理解及概念構圖能力的表現均優於低學業性向者。江淑卿
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和郭生玉（1997）則指出，對中、低能力學生而言，接受不同學習過程的概念

構圖策略，在促進知識結構專家化和理解能力上，大致比傳統閱讀策略有效。

Lipson（1995）與 Guastello（2000）的研究則顯示低成就學生受惠於概念構圖

學習策略。雖然以上研究皆指出，概念構圖策略對任何或某一程度學習成就的

學生有效，但根據陳櫻代（1998）的研究顯示，概念圖使用方式，對不同閱讀

能力學習者在閱讀理解能力與摘要能力的促進上，並沒有造成不同的輔助效

果。可見概念構圖對不同學習成就學生的影響研究仍呈分歧的狀態。 

(二二二二)其他閱讀理解策略其他閱讀理解策略其他閱讀理解策略其他閱讀理解策略 

因「概念構圖法」的重要內涵之一即是學習者需有技巧地抓住與連結文章

中的重要概念與次要概念，清楚地整理出一篇文章的整體結構。研究者認為學

習者在對所閱讀的文章進行「概念構圖」時，尚需應用「摘要」、「推想」、

「強化」、「總結」、「回顧」及「評量」等閱讀策略以增加思考的靈活度，才

能有系統、有結構地繪製文章理解的概念圖。 

Hidi 與 Anderson（1986）指出：摘要是濃縮資訊以代表文章概要的簡短敘

述，它可以幫助學習者理解閱讀材料，並且表現學習者的組織能力。Malone 與

Mastropieri（1992）以及 Weisberg 與 Balajthy（1990）等學者以「摘要策略」

（listing）進行閱讀教學，結果顯示學習此策略學生的閱讀理解成績顯著高於控

制組，因此認為摘要策略能夠幫助學生提增監控閱讀過程的能力。 

Goodman（1989）表示，運用質疑、猜測字彙或句意的「推想策略」（inferring）

是閱讀過程中一種自然的現象。弱讀者即使使用推想策略，也不過將所質疑的

字詞彙試圖用英文翻譯中文的方式以求了解，導致推想失敗，遑論利用上下文

或段落之間的關係以確認自己「推想」的答案，而強讀者則會進一步用上下文

確認自己的推想。由此可知「推想策略」對弱讀者較難產生影響力。 

紀鳳鳴（1997）表示，閱讀者是否善用「強化策略」（elaborating），不但

影響他們對本文的理解力，還會影響對本文能否深入了解。強讀者能利用強化

策略化零為整，將片面式的理解加以組織，較有機會瞭解作者本意；反之，弱

讀者偏向片面式的推敲，易導致自己在閱讀的段落打轉，迷失方向。 

Kintsch 與 Van Dijk（1978）認為「總結策略」（summarizing）的功能就是

將文章的主要觀念在閱讀者的記憶中產生鉅觀結構（macrostructure），能用來幫

助記憶文章內容的其他訊息。「回顧策略」（reviewing）乃是學習者在之後的復

習階段，回顧文章全部內容，把視線停留在子標題上，並儘可能地回憶每個子

標題的內容（劉兆文、陳怡欣，1999）。 

「評價策略」（evaluation）是閱讀者對自己所閱讀的本文提出自己的意見
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和看法，也是顯示出獨立思考能力的一面。根據紀鳳鳴（1997）的研究指出，

雖然在「評價策略」運用的數量上，弱讀者運用的數量遠低於強讀者，但在質

方面並無不同。弱讀者在理解本文之餘依然可以顯示自我的批判思考，但在使

用時強讀者比弱讀者更有自信心。 

 

叁叁叁叁、、、、研究方法研究方法研究方法研究方法 

本研究以臺灣中部一所普通大學之學生為實驗對象。依照「校內英文檢定」

之測驗分班結果，選擇其中四班選修大一英文中級之 192 名學生為研究對象。

為求研究的一致性，實驗組及對照組皆由同一教師授課。 

一一一一、、、、研究工具研究工具研究工具研究工具 

(一一一一)閱讀文章選用閱讀文章選用閱讀文章選用閱讀文章選用 

本研究採用捷進空中美語中高級（Landmark English）雜誌作為教材，並從

中選取九篇文章做為英文閱讀內容之參考。研究者選擇此套雜誌的原因，不僅

考量受試著身分為大學生的特性，此套雜誌題材新穎生活化，學習者較不需要

特定領域的先備知識，適合概念構圖閱讀策略的使用。 

(二二二二)閱讀測驗閱讀測驗閱讀測驗閱讀測驗 

研究者採用上段所述雜誌出版之單元閱讀測驗為測試題目，目的在評量學

生閱讀文章後的理解能力。每份試卷計有閱讀測驗 22 題， 測驗實施時間約為

60 分鐘。由研究者測試後得知的試卷信度分別為：前測 .76、小考一 .78、小

考二 .72、小考三 .78；試卷平均難度則分別為前測 .56、小考一 .54、小考

二 .56、小考三 .58。 

(三三三三)閱讀策略使用問卷閱讀策略使用問卷閱讀策略使用問卷閱讀策略使用問卷 

「閱讀策略使用問卷」參考 Yang（2003）之問卷編修而成。此問卷共有

13 題（Cronbach's α = 0.83），採李克特五等尺度量表：從不、很少、偶爾、時

常、總是，分別給予 1 至 5 分，分數愈高表示對該項目的同意程度愈高，問卷

實施時間約 20 分鐘。此 13 題包含六種閱讀策略的使用，第一題和第二題為摘

要策略（Q1：閱讀時，我會標記原文內的重點。Q2：閱讀時，我會針對已劃記

的重點再做筆記。）、第三和第四題為並推想策略（Q3：閱讀時，我會推測作

者的目的。Q4：閱讀時，我會從情境中推測字意。）、第五和第六題為強化策

略（Q5：閱讀時，我試著回想與原文主題相關的個人經驗。Q6：閱讀時，我會
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回想與原文主題相關的個人知識。）、第七和第八題為總結策略（Q7：閱讀時，

我試著口頭總結各個段落。Q8：閱讀時，我試著口頭總結一整個篇章。）、第

九到第十一題為評價策略（Q9：閱讀時，我試著去評論各個作者使用了何種技

巧以達到的目的。Q10：閱讀時，我試著做出何以認同作者觀點的理由。Q11：

閱讀時，我試著做出何以不認同作者觀點的理由。），最後兩題則為回顧策略

（Q12：閱讀時，我會再次回顧原文內容。Q13：閱讀時，為了應用於往後的寫

作，我會注意原文的架構。）  

(四四四四)概念構圖閱讀概念構圖閱讀概念構圖閱讀概念構圖閱讀理解策略教學理解策略教學理解策略教學理解策略教學 

本研究參考 Boyle 與 Weishaar（1997）等學者們所提出的由「學生主動建

構概念圖」作為教學步驟，由研究者透過講解、示範、練習，鼓勵學生自行形

成概念構圖。研究者示範的構圖類型以 Fisher 等人（1991）提出的「連結相關

概念的概念圖示」為主，教導學習者以一個概念為中心，融合相關的概念、細

節，由中心向外發展形成概念圖示。首先，研究者請學生看到標題後先寫下文

章可能的內容，在閱讀時找出每段落的主旨句，將不重要的細節刪除，進而挑

出一個主要概念。接者，學習者要找出其他段落的重要概念，紀錄總結段落的

濃縮訊息後，接著轉換成圖示。最後，學習者可從重整概括性的概念，排出彼

此的階層關係、完成用線和標示連結概念的圖示。 

(五五五五)概念構圖作業練習概念構圖作業練習概念構圖作業練習概念構圖作業練習 

研究者從雜誌中選取「黑暗王子拜倫」、「食用堅果對身體健康的幫助」、「偉

大冒險家達文西」等九篇文章做為概念構圖作業練習。學生可採用「由內往外」

或「由下往下」的方式，自行構圖。對於實驗組繳交的三次作業共九篇概念構

圖的評分，研究者採用 Novak 與 Gowin（1984）的計分系統，依命題（每個有

意義的命題給予 1 分）、階層（有效的階層給予 5 分）、交叉連結（每一個有效

的交叉連結給 10 分）、例子（每個例子給 1 分）為評分標準。每份作業之最高

可能得分為 100 分。研究者並在作業練習前出示以下圖示，讓學習者了解評分

標準和可能的構圖方式。學習者構圖練習完成後，會以四到五人為一小組，分

享彼此的構圖，目的在讓學生透過改正彼此的概念圖，來反省修正既存的迷思

概念，以建構正確的知識。 
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圖 2 概念構圖的計分方式（余民寧，1997，頁 103） 

二二二二、、、、實施程序實施程序實施程序實施程序 

本實驗共進行十週，每週課堂教學時間為兩小時。正式課程進行前，於第

一週以集體施測之方式，對四班共 192 名大一學生實施英文「閱讀測驗」及「閱

讀策略使用問卷」前測，以了解受試者之起點英文能力及閱讀策略使用情形。

研究者選用兩班學生（N=94）作為實驗組，另兩班學生（N=98）作為對照組。

實驗組採用概念構圖閱讀理解策略教學，對照組則採用一般方法講解課文（如

單字、文法教學）。實驗組和對照組中，在英文「閱讀測驗」前測得分高於全班

平均的學生定義為強讀者（實驗組 M=54.7；對照組 M=56.5）；兩組低於全班平

均的學生則定義為弱讀者。 

在實驗組中，研究者於第二到三週介紹概念構圖理解策略，並透過其進行



專論 

 146 

英文閱讀教學。學生以捷進空中美語中高級其中三篇文章「黑暗王子拜倫」等

主動建構概念圖，作為第一次構圖練習。完成第一次構圖練習後，研究者於第

四週實施第一次「閱讀測驗」；第五至六週時，學習者完成第二次「食用堅果對

身體健康的幫助」等三篇文章的構圖練習，於第七週實施第二次「閱讀測驗」；

第八至九週時，學習者完成第三次「偉大冒險家達文西」等三篇文章的構圖練

習，於第十週實施第三次「閱讀測驗」以及「閱讀策略使用問卷」的後測。 

在實驗組進行概念構圖教學之時，對照組也採用同樣的文章為教材，以雜

誌及附加光碟的內容（如課文朗讀、影片播放）來進行課文講解。此外，在實

驗組進行建構概念圖的活動時，對照組則進行文章心得撰寫的活動，其他「閱

讀測驗」以及「閱讀策略使用問卷」實施程序、施測時間及內容則與實驗組同。 

 

肆肆肆肆、、、、研究結果研究結果研究結果研究結果 

一一一一、、、、概念構圖理解策略對學生英文閱讀能力概念構圖理解策略對學生英文閱讀能力概念構圖理解策略對學生英文閱讀能力概念構圖理解策略對學生英文閱讀能力之影響之影響之影響之影響    

此部份的資料來源為實驗組及對照組學生在「閱讀測驗」的前測、小考一、

小考二及小考三的表現，以學生在四次小考的表現作為英文閱讀能力的指標。

為確認實驗組與對照組在接受概念構圖教學策略之前的起點行為無顯著差異， 

研究者採獨立樣本 t 檢定檢測兩組前測的成績， 結果顯示兩組在接受不同教學

法之前的起點成績並無顯著差異（t=-.83， p=.41），加上四次測驗的信度及難

度接近，因此可以針對概念構圖理解策略使用與否，進一步比較實驗組與對照

組在小考的表現。表一為實驗組與對照組、 弱讀者與強讀者在四次英文閱讀測

驗得分的平均數與標準差。實驗組的表現從前測的 54.72 分到小考三的 62.75

分（t=-3.89, p=.00），有顯著進步；對照組則從前測的 56.54 分到小考三的 55.33

分（t=.87, p=.39），無顯著差異。 

 

表 1 實驗組與對照組中弱讀者與強讀者在前測及三次小考的表現 

 實驗組 對照組 

  弱讀者 強讀者 Total   弱讀者 強讀者 Total  

前測 N 49 45 94 N 50 48 98 

 M 44.65 65.69 54.72 M 43.88 69.73 56.54 

 SD 9.55 8.81 13.98 SD 10.52 8.77 16.18 
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表 1 實驗組與對照組中弱讀者與強讀者在前測及三次小考的表現（續） 

小考一 N 49 45 94 N 50 48 98 

 M 51.42 58.90 55.00 M 46.12 59.21 52.53 

 SD 13.62 12.24 13.44 SD 7.21 10.75 11.20 

小考二 N 49 45 94 N 50 48 98 

 M 56.24 58.70 57.42 M 45.12 64.94 54.83 

 SD 14.39 11.44 13.05 SD 15.30 12.34 15.25 

小考三 N 49 45 94 N 50 48 98 

 M 60.31 65.41 62.75 M 49.40 61.50 55.33 

 SD 17.71 15.87 16.96 SD 13.12 14.10 16.30 

研究問題一主要探討概念構圖理解策略與學生英文閱讀能力變項對英文閱

讀成就是否有顯著的交互作用？即使用此閱讀理解策略對不同閱讀程度的學習

者（強讀者和弱讀者），其英文閱讀成就是否有顯著的差異？其中自變項為概念

構圖理解策略、學生程度，依變項為三次英文閱讀小考。研究者採用獨立樣本

二因子變異數分析問題一。 

表 2 三次英文閱讀小考之二因子變異數分析摘要表 

 Source SS df MS F p 

小考一 概念構圖理解策略 298.34 1 298.34 2.39 .12 

 學生程度 5069.55 1 5069.55 40.60 .00* 

 概念構圖理解策略 * 學生程度 376.63 1 376.63 3.02 .08 

小考二 概念構圖閱讀策略 286.19 1 286.19 1.57 .21 

 學生程度 5943.53 1 5943.53 32.54 .00* 

 概念構圖理解策略 * 學生程度 3611.78 1 3611.78 19.78 .00* 

小考三 概念構圖理解策略 2630.49 1 2630.49 11.27 .00* 

 學生程度 3546.59 1 3546.59 15.19 .00* 

 概念構圖理解策略 * 學生程度 586.25 1 586.25 2.51 .04* 

*p<.05 
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由上方的二因子變異數分析摘要表可以得知：概念構圖策略的使用與否，

實驗組與對照組在前兩次測驗成績並無顯著差異（小考一：p=.08；小考二：

p=.00）；直至第十週實施的小考三，實驗組的表現才顯著優於對照組（p=.00）。

由此可推論，概念構圖理解訓練可能需經一段時間才能發揮顯著效用。 

另一方面，小考一的概念構圖與學生能力變項對英文閱讀成就交互作用未

達顯著（F=3.02，p=.08），小考二及小考三的二個因子的交互作用（概念構圖

閱讀策略 * 學生能力）則達顯著水準（小考二：F=19.78，p=.00；小考三： 

F=2.51，p=.04）。換句話說，不同能力學生有無接受概念構圖的訓練，在小考

一並無差異；但在小考二及小考三來說，不同程度的學生是否因為接受概念蓋

圖的訓練而影響其英文閱讀成就上的表現，則有顯著差異。因此，研究者接著

進行小考二及小考三的單純主要效果分析，以清楚解釋兩個變項之間的變化。 

    由表 3 分析結果得知：兩組弱讀者是否運用概念構圖閱讀策略，在小考二

及小考三得分有顯著差異（小考二：F=13.87， p=.00；小考三：F=12.16， p=.00）；

對強讀者而言，在小考二得分有顯著差異（F=6.37， p=.01），但在小考三得分

則無（F=1.58， p=.21）。使用概念圖理解策略的弱讀者， 在後兩次小考得分

顯著優於對照組，可見此教學對弱讀者可能有持續性的影響， 強讀者則未必。 

表 3 英文閱讀小考二、小考三之概念構圖教學策略單因子變異數分析摘要表 

     SS df MS F P 

弱讀者 小考二 Between Groups 3062.83 1 3062.83 13.87 .00* 

   Within Groups 21418.84 97 220.81    

   Total 24481.67 98      

 小考三 Between Groups 2943.55 1 2943.55 12.16 .00* 

   Within Groups 23485.41 97 242.12     

   Total 26428.96 98       

強讀者 小考二 Between Groups 903.63 1 903.63 6.37 .01* 

   Within Groups 12916.01 91 141.93     

   Total 13819.65 92       

 小考三 Between Groups 355.28 1 355.28 1.58 .21 

   Within Groups 20412.64 91 224.32     

   Total 20767.93ˇ 92       

*p<.05 
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雖然實驗組的強讀者在小考一的表現明顯優於弱讀者，但在小考二及小考

三兩者的表現則趨接近（參照表 1）。從表四的單因子變異數分析來看，實驗組

的兩組學生在小考二及小考三閱讀成就沒有顯著差異（小考二：F=.83， p=.37； 

小考三：F=2.15， p=.15）；而對照組的兩組學生在小考二及小考三閱讀成就依

然存在顯著差異（小考二：F=49.56， p=.00；小考三：F=19.38， p=.00）。由

此可見，施行概念構圖閱讀理解策略教學有助於降低學生程度的差異，弱讀者

受惠於此策略多於強讀者，進步幅度也較強讀者多；而未施行概念構圖策略教

學的對照組，強讀者則在前測和三次英文閱讀小考的表現皆顯著優於弱讀者，

強讀者和弱讀者始終存在顯著差異。 

表 4 小考二、小考三之學生程度單因子變異數分析摘要表 

     SS df MS F p 

實驗組 小考二 Between Groups 141.39 1 141.39 .83 .37  

   Within Groups 15702.76 92 170.68     

   Total 15844.15 93       

 小考三 Between Groups 611.32 1 611.32 2.15 .15 

   Within Groups 26130.05 92 284.02     

   Total 26741.38 93       

對照組 小考二 Between Groups 9617.96 1 9617.96 49.56 .00* 

   Within Groups 18632.09 96 194.08     

   Total 28250.05 97       

 小考三 Between Groups 3585.55 1 3585.55 19.38 .00* 

   Within Groups 17768.00 96 185.08     

   Total 21353.55 97       

*p<.05 

此結果顯示，對閱讀能力較差的學生而言，概念構圖閱讀理解策略比傳統

閱讀教學策略，能有效促進其英文閱讀能力；對高能力的學生而言，概念構圖

策略在促進其英文閱讀理解能力上，與傳統閱讀教學策略比較，則未必有顯著

的差異。 
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二二二二、、、、概念構圖理解策略對英文閱讀策略使用之影響概念構圖理解策略對英文閱讀策略使用之影響概念構圖理解策略對英文閱讀策略使用之影響概念構圖理解策略對英文閱讀策略使用之影響 

研究問題二為探討概念構圖策略對學習者其他英文閱讀策略使用之影響，

此部份的資料來源為實驗組及對照組學生在「閱讀策略使用問卷」的前測和後

測的表現，作為英文閱讀策略使用的依據。為確認實驗組與對照組在接受概念

構圖教學策略之前的起點行為無顯著差異，研究者採獨立樣本 t 檢定檢測兩組

在「閱讀策略使用問卷」前測的成績，結果顯示兩組在接受不同教學法之前的

起點成績並無顯著差異（t=-1.21，p=.23，見表 5），因此可以針對概念構圖教

學策略使用與否，進一步比較實驗組與對照組在後測的表現。從兩組的後測成

績來看，實驗組和對照組出現顯著差異（t=-2.51，p=.01），接受概念構圖策略

的實驗組（M=3.18）表現優於對照組（M=2.97），因此以下針對「閱讀策略使

用問卷」進行題項的細部探討。 

表 5 實驗組及對照組在「閱讀策略使用問卷」前後測的獨立樣本 t 檢定 

   N M SD SE F t p 

前測 實驗組 90 2.60 .57 .06 5.15 -1.21 .23 

  對照組 92 2.69 .46 .05    

後測 實驗組 89 3.18 .49 .05 1.30 -2.51 .01* 

  對照組 87 2.97 .60 .06    

*p<.05 

從表 6「閱讀策略使用問卷」後測題項的細部探討可知，實驗組在接受概

念構圖策略教學後，在「摘要」、「強化」、「回顧」三種閱讀策略的使用頻率高

於對照組。 

表 6 實驗組及對照組在「閱讀策略使用問卷」後測細項的獨立樣本 t 檢定 

   M SD SE F t df P 

摘要 實驗組 3.55 .65 .07 7.16 -3.45 160.73 .00* 

  對照組 3.16 .85 .09     

推想 實驗組 3.58 .65 .07 3.33 -1.67 181 .10 

  對照組 3.40 .78 .08     

強化 實驗組 3.39 .79 .08 5.26 -2.04 165.88 .04* 

  對照組 3.13 .97 .10     

總結 實驗組 2.56 .84 .09 1.32 .53 181 .60 

  對照組 2.63 .92 .10     
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表 6 實驗組及對照組在「閱讀策略使用問卷」後測細項的獨立樣本 t 檢定（續） 

  M SD SE F t df P 

評量 實驗組 2.76 .84 .09 4.69 -1.35 177.58 .18 

  對照組 2.61 .68 .07     

回顧 實驗組 3.47 .66 .07 1.89 -3.51 181 .00* 

  對照組 3.10 .75 .08     

*p<.05 

 

伍伍伍伍、、、、結論及建議結論及建議結論及建議結論及建議 

一一一一、、、、概念構圖的閱讀理解策略對英文閱讀能力有正面影響概念構圖的閱讀理解策略對英文閱讀能力有正面影響概念構圖的閱讀理解策略對英文閱讀能力有正面影響概念構圖的閱讀理解策略對英文閱讀能力有正面影響 

以概念構圖為教學策略， 整體而言對學習者的「英文閱讀能力」有顯著的

提升效果，這樣的結果與多位學者的結論相同（黃俊傑，2000；Berkowitz, 1986; 

Bowman et al., 1998; Brookbank et al., 1999; Brown, 2001; Darch et al., 1986; 

Davis, 1994; Gordon & Rennie, 1987; Reutzel, 1985; Sinatra et al., 1984; Stephens, 

2000; Troyer, 1994）。這表示經由概念圖的後設認知策略，可以讓學生從新覺

知、監控自己的學習歷程，並從所繪製的概念圖中，對自我的學習成果做一個

評鑑，進而增強了學生學習英文閱讀的信心，符合黃台珠（1995）和 Mintzes、

Wandersee 與 Novak（1999）的主張。 

「概念構圖理解策略」的重要內涵，即是幫助學習者連結文章中的概念而

清楚地整理出一篇文章的整體結構，學習者可藉由構圖的過程，建立適當的監

控策略、也可回想因查詢單字遺忘的文章內容。再者，因構圖法需在完成句子、

段落及整篇文章的理解才能順利繪製，學習者可藉此回顧文章內容，猜測或推

想字詞彙的意義。根據 Pressley（1998）表示，閱讀理解可分為字彙理解和文

章理解兩層次。前者為較低層次的理解，單指閱讀者具備一定字彙能力即可產

生；後者為較高層次的理解，強調在句子、段落及整篇文章的理解，學習者需

運用一定的閱讀策略或先備知識才能有意義的學習。由本研究結果顯示，概念

構圖可達成有效的整體閱讀理解。 

進一步分析，對弱讀者而言，接受概念構圖為後設認知策略，其英文「閱

讀能力」則有顯著的提昇；但對強讀者而言，則無顯著持續的影響，這符合江

淑卿和郭生玉（1997）、Lipson（1995）與 Guastello（2000）的研究。其研究結

果發現：對弱讀者而言，接受不同學習過程的概念構圖策略，在促進知識結構
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專家化和理解能力上，大致比傳統閱讀策略有效；但對強讀者而言，接受不同

學習過程的概念構圖策略，在促進知識結構專家化和理解能力的效果上，都未

能優於傳統閱讀策略。 

就英文閱讀能力較弱的學生而言， 概念構圖教學策略能有效促進其英文閱

讀成效，降低其與強讀者的落差。研究者推測可能與下列原因有關：弱讀者缺

乏相關的知識結構和學習策略，且多有後設認知能力較弱（Clark, 1985; 

Lundberg, 1995）及無法覺察閱讀歷程（曾世杰，1999；Wagner & Torgesen, 1987） 

的困難。當使用概念構圖輔助閱讀時，可幫助其釐清學習材料，因為概念構圖

可將學習內容轉換成一個具體的視覺圖像，將學習內容有系統、有層次、有組

織的統整起來，讓弱讀者可一目了然。此策略較不會造成認知過度的負荷，因

此產生較佳的理解效果。而在繪製概念構圖的過程中，弱讀者尚需應用「摘要」、

「推想」、「強化」、「總結」、「回顧」及「評量」等閱讀策略以增加思考的靈活

度，才能有系統、有結構地繪製文章理解的概念圖，而這些複雜的歷程有助於

弱讀者運用較高層次的閱讀策略等，增加對文章深度的理解，降低其所遇到的

閱讀困難（Clarke, 1991; Clarke et al., 1994; Clarke & Silberstein, 1979; Devine, 

1988）。 

就閱讀能力較佳的學生而言，接受概念構圖閱讀理解策略或傳統閱讀教

學，對其英文閱讀能力的影響則沒有一致的顯著性，可能是強讀者已經具備自

己的知識結構或學習策略所致。然而，研究者在進行教學時，發現具備高閱讀

能力的學生繪製概念構圖的速度快，且結構完整，提供的階層和細節較為整體，

甚至會提出自己對文章的額外心得。因此未來若能讓強讀者嘗試高階的理解活

動（如寫作），概念構圖或許能獲得不錯的學習效果。 

二二二二、、、、概念構圖閱讀理解策略可增進英文閱讀策略使用概念構圖閱讀理解策略可增進英文閱讀策略使用概念構圖閱讀理解策略可增進英文閱讀策略使用概念構圖閱讀理解策略可增進英文閱讀策略使用 

根據「閱讀策略使用問卷」之調查內容，結果顯示實驗組在接受概念構圖

策略教學後，在「摘要」、「強化」、「回顧」三種閱讀策略的使用頻率高於對照

組。 

概念構圖應用圖式的技巧，將學習材料轉成一個方便學習者儲存及提取的

具體架構，其架構包含之要素有概念、聯結及聯結語、交叉聯結、階層及例子。

為選出主題所涵蓋的一些概念，學習者必須做摘要才能把注意力集中在少數的

資訊上，以釐清文章中的意義與要旨（Hidi & Anderson, 1986）。做「摘要」以

代表文章的簡短敘述， 能幫助學習者了解文章的某部分與其他部分是如何相關

聯的，有益於學習者釐清文章中的意義與要旨。例如，幫助學習者發現主要觀

念及相關支持的證據（Malone & Mastropieri, 1992），而應用摘要策略可幫助學

習者找出主要及次要概念，發現相關聯之處產生連結。 
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另一方面，概念圖可具體呈現學習者的認知結構，因此可找出學習者的迷

失概念，加強弱讀者只會片面式的推敲，導致自己在段落打轉導致的迷失，概

念構圖可幫助學習者利用「強化策略」及「回顧策略」化零為整、濃縮訊息以

代表文章的簡短敘述，將片面式的理解加以組織，能幫助學生理解閱讀材料並

組織自己所讀的文章，較有機會瞭解作者本意（Hidi & Anderson, 1986）。 

本研究所採的「學生主動建構概念圖」，學習者不但需先了解文意找出主要

概念，然後將概念歸類及排序，用適當的聯結語將兩個有關聯的概念聯結起來

形成命題，再針對不同群集的概念間找出具有關聯者，以不同觀點來建立新的

交叉聯結，最後還要依學習者之經驗來舉例說明（Boyle & Weishaar, 1997; 

Scanlon et al., 1992）。此一需高層次閱讀理解的策略，不但可以刺激學習者的後

設認知覺察，也可藉由構圖的過程，協助學習者建立適當的監控策略、幫助學

習者對知識的記憶及提取（余民寧，1997；李咏吟，1998；耿筱曾，1997；陳

淑芬、張國恩，1997；Ausubel, 1968; Beyerbach & Smith, 1990; Mayer, 1991; 

Novak, 1990; Novak & Gowin, 1984; Novak, Gowin, & Johansen, 1983; Novak & 

Musonda, 1991; West & Pines, 1985）。此閱讀策略使學習者有效應用「摘要」、「強

化」、「回顧」等多種閱讀策略，以增加思考的靈活度，才能有系統、有結構地

繪製文章理解的概念圖。 

綜合以上探討，「概念構圖」對於學習者的英文閱讀成效、及閱讀策略學習

兩層面上，均有實質的幫助，是一種有效的英文閱讀教學策略。經研究者觀察

發現，不論高能力或低能力的學生使用閱讀概念構圖或圖示時，都能搜尋和比

對概念，也認為文字、空間位置、圖畫都是理解的重要來源，使得學生對其理

解能力更有信心。從學生概念圖式的變化，應可洞察出學生知識結構發展的情

形，做為教師輔導的依據，建議未來研究可進一步探討學生概念圖式的構圖過

程、構圖成果與閱讀理解發展的關聯。 
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 Effects of Concept Mapping Learning 

Strategy on College Students’ English 

Reading Comprehension 

 

 Pei-Lin Liu * 

The purpose of this present study was to investigate the effectiveness of the 

concept mapping learning strategy on learners’ English reading comprehension. The 

research questions were: (1) wWhat was the influence of the concept mapping 

learning strategy on different learners’ English reading comprehension? (2) What 

was the influence of the concept mapping on learners’ other English reading 

strategies use? One hundred and ninety four freshmen who took the English course 

were divided into low-level and high-level groups according to their English 

proficiency. The concept mapping strategy was introduced to learners in the class to 

improve their reading ability. Through the analysis of two-way ANOVA, it was 

found that the concept mapping learning strategy is more effective for the low-level 

group than for the high-level group, in terms of their performance on reading 

comprehension. Furthermore, according to the results of the independent sample 

t-test analysis, the learners made a great improvement in listing, enforcing, and 

reviewing reading strategies after they had received the concept mapping instruction. 
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