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在管理教育中，個案分組討論不但已被廣泛使用於培養學生的系統思考、

自我管理、與人際關係處理能力，也可透過成員間彼此溝通與發展認同感來培

養群體信任與分享知識，進而對教學個案有進一步的體認。本研究以賽局理論

為基礎，以自陳式量表來探討個案分組討論過程中所產生的信任維繫與知識分

享行為，及其對學習表現的影響。研究過程發現若引入明文契約與競合理論的

方式，可培養小組成員間的信任感，也可使知識分享處於競爭且合作的狀態，

並產生學習綜效。實證結果顯示學生認為個案分組討論的學習方式，會比個人

獨立學習獲得更多的知識及想法；並可透過知識分享與建立信任感來改善個人

的學業成績。這賽局觀點的研究成果將可提供從事個案教學的教師們在進行個

案分組討論時，能順利塑造具有成員背景多元化及良好競合氣氛的課堂文化，

以期各小組成員都能增進其學習表現。 
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壹壹壹壹、、、、緒緒緒緒 論論論論 

傳統上注重授課學習的方式已不適用於今日的管理教育，而應該有效地採

行啟發式教學來使學生不僅能運用管理知識來進行系統思考，也能培養學生的

自我管理與人際關係處理能力（Boyatzis, Stubbs, & Taylor, 2002）。個案教學（case 

study）已是管理教育中最廣泛被使用的啟發式教學方式之一，譬如 Llewellyn

（2007）的研究認為個案教學會幫助學生透過個案中的決策者角色來了解現實

世界中的情境與壓力，學生將可以透過個案來分辨情境中的基本成份、分析及

解釋資料、與利用個案中所理解到的經驗來累積個人的洞察力。再者，Colvin

（2007）亦認為學生可藉由參與問題的分析、實際運用課堂所學到的理論、與

對個案進行邏輯推理等學習方式，來增強本身的判斷與思考分析能力。此外，

學生並透過解決問題及小組討論的過程，可以獲得增進自信心、學習時間管理、

進行獨立思考、以團隊方式進行合作、訓練本身的口語表達技巧、及聆聽他人

觀點的能力（Boyatzis et al., 2002; Campoy, 2005）。 

在個案教學進行前，教師通常會先要求小組成員針對個案文章進行研讀及

資料分析，但是個案分組討論中常發生教師不易察覺到某些組員並不努力付

出，最後卻得到與其他努力付出組員相同成績之狀況。再者，賽局理論旨在研

究人際間的策略性互動行為（包含競爭與合作）及其互動所產生的結果（包含

利益與損害）（Hargreaves-Heap and Varoufakis, 2004; McCain, 2003），它可以用

來協助我們了解個案分組討論背後的邏輯運作。因此，本研究以經濟學中的賽

局理論為基礎，配合自陳式量表來探討個案分組討論過程中成員所產生的信任

維繫與知識分享行為，及其對學習表現的影響。 

本研究先以賽局理論（game theory）及競合觀點（co-opetition perspective）

來分析分組個案討論過程中群體信任及知識分享的動態行為，再以大學修習電

子商務課程的在職班學生為對象，來驗證上述行為是否會(1)比個人獨立學習獲

得更多的知識及想法；(2)產生較佳的學習效果；(3)透過建立群體信任感及知識

分享來提昇個人的學業成績。若同組成員來自不同的產業背景，可否透過彼此

交換異質性的資訊來提高學習表現，亦是本研究欲探討的重點。 

 

貳貳貳貳、、、、文獻探討文獻探討文獻探討文獻探討 

一一一一、、、、囚犯困境賽局下的群體信任維繫囚犯困境賽局下的群體信任維繫囚犯困境賽局下的群體信任維繫囚犯困境賽局下的群體信任維繫 

信任（trust）與值得信任（trustworthy）是經濟交易中的重要元素，一旦沒

有信任存在，則市場機能將無法順利運作，這也是 Kim 和 Aldrich（2005）所
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說的在創造大規模組織及經濟發展時，「社會資本1（social capital）」或「信任」

是與實體資本一樣，扮演重要的角色，他們並將社會資本定義為參與者在社會

網路中獲得樂於與人合作的聲譽，意指參與者值得大家信任的程度。此外，有

學者認為發展分享共同經驗與群體認同感會培養群體間的信任感，並會促進參

與者的相互合作（Tullock, 1999）與知識分享（Rogers, 2001）。 

傳統經濟學中的參與者行為是基於完全理性與考慮到法律及預算的限制

下，來追求利潤極大化，但是在缺少考慮到公平性及人們的誠實行為下，常導

致經濟理論無法有效地解釋現實生活中的人類行為與市場現象（Carter and Irons, 

1991）。正因傳統經濟學假設人們的行為是理性的，故在面臨不確定問題時，總

是會作出一致、準確、和無偏差的理性決策，而不會受到主觀心理及行為層面

的影響。 

但就實證經驗而言，人們似乎沒那麼理性，仍然有許多決策時產生的現象

無法解釋。因為在現實生活中，參與市場機能的人數往往是非常有限的，並不

像經濟學所描述的完全競爭，因此人們之間的行為是相互影響的，一個人在決

策時必須考慮到對方的反應。若將現實生活中的人們行為面因素納入經濟模型

的考量中，會使經濟學更具有解釋及預測能力。因此，近年來經濟學越來越轉

向研究人與人之間行為的相互影響、競爭與合作、及人們之間的利益衝突與一

致性的研究，賽局理論儼然成為當前經濟學的主流。賽局分析方法的優點有二：

一為以數量模式為基礎，可以同時考量許多影響因素以解決許多複雜的問題；

另一方面，它引用經濟學上均衡的概念，不僅將不同團體的利益列入考量，還

可同時考慮彼此間的互動，因此它可以幫助我們了解許多現象背後的邏輯運

作。因此，Von Neumann和Morgenstern（2007）將賽局理論稱為「互動決策理

論」，亦即針對一群賽局參與者在面臨問題與互動行為的決策時，所進行的一套

有系統的數理分析方法。Hargreaves-Heap 和 Varoufakis（2004）指出賽局模型

通常包含三個組成要素：(1)賽局參與者；(2)參與者所採用的策略組合；及(3)

賽局的結果。McCain（2003）則認為賽局理論是一種策略思考，提供了一套系

統方法以尋求在利害衝突下的最適因應策略，透過策略評估來追求個人的最大

利益，從而在競爭中生存。 

在經濟模型中，參與者常在不確定及資訊不完全的環境中採取一些冒險的

行動與決策，因此信任他人的行為可以被視為預期他人的一種行為。譬如說「A

信任 B」代表了 A預期 B不會利用他的弱點來得到好處。當要來驗證賽局參與

                                                 

1當組織內部成員能彼此了解與信任，業務推展就會比較順利，成員學習也更加快速，工作
也更具創造力，團隊生產力也隨之提高，這種讓組織有效運作的潤滑劑就稱為「社會資本」
（Prusak and Cohen, 2001）。 
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者 A 是否應該信任另外一個參與者 B 時，經濟學上所採用的方法是 A 參與者

評估是否有「誘因」存在來促使 B 不與 A 合作。如果 B 參與者有誘因來使他

（她）值得 A信任，則 A將信任 B，這樣的信任及值得信任的特性反應出人們

是理性及追求效用極大化的經濟假設，但是一旦有誘因存在而使 B參與者破壞

A參與者對他（她）的信任，則 B參與者就變成不值得 A信任的。 

以 James（2002）所提出的信任–尊重賽局（trust-honor game）為例圖 1，

參與者 A可以選擇信任或是不信任參與者 B；相同地，參與者 B也可以選擇尊

重或是利用參與者 A。A、B雙方可選擇之策略組合如下：  

(一)若參與者 A與 B同時選擇（信任、尊重）的策略配對，則 A與 B都會收到

正值 r的報酬； 

(二)如果參與者 A信任 B，但是參與者 B卻利用參與者 A時，則參與者 A會遭

受 l 的損失，參與者 B則會在 r之外收到額外的正報酬 x； 

(三)如果參與者 A不信任 B，但 B卻願意尊重 A時，則參與者 B會遭受到額外

的成本 c，此時參與者 A的報酬為 0。 

假設賽局參與者皆有理性時，則參與者 B 的利用策略具有優勢策略

（dominate strategy）2，但是參與者 A並不具有任何優勢策略，參與者 A唯有

在參與者 B 有意願選擇尊重策略時，才會選擇信任策略。當參與者 A 已知 B

的利用策略具有優勢策略時，對 A來說最好的策略是不信任 B，因而導致對兩

方都不好的納許均衡（Nash equilibrium）3（不信任、利用）之產生。 

參與者 B  

尊重 利用 

信任 r , r  l− , r x+  
參與者 A 

不信任 0 , c−  0 , 0  

圖 1 信任–尊重賽局 

資料來源：James（2002） 

                                                 
2優勢策略就是無論對手採取何種策略，我所採取的策略永遠是最好的（Hargreaves-Heap and 

Varoufakis, 2004)。  

3在納許均衡的狀態下，所有賽局參與者都已選擇其最適策略，但納許均衡可能會陷入囚犯
困境的兩難狀態，因此均衡的結果未必是最好的結果（Hargreaves-Heap and Varoufakis, 

2004）。 
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在囚犯困境賽局（prisoner’s dilemma game）中，兩方的參與者必需決定是

否與對方合作（或是信任對方），但是他們終將發現有誘因存在促使他們不與對

方合作，而導致雙方得到較差的報酬。為了解決囚犯困境，創造參與者合作或

是信任他人的誘因，已變成學者努力的目標，譬如說 Spence（2002）提出創造

出昂貴的市場機能來傳訊產品的品質。學者通常會在單期或是重覆囚犯困境賽

局中，將信任及值得信任與合作劃上等號，因為信任代表合作的對象不會利用

你，值得他人信任代表你不會利用他人對你的信任來謀取自己的好處，這與

Gambetta（1990, p.217）所提到的觀念類似： 

當我們說我們信任某人或是某人值得信任時，通常隱喻著我們所採取的

行動是有益，或是至少不會傷害大家的機率是高到足夠讓我們考慮以某

些形式來與他人合作。  

另外一種解決信任–尊重賽局困境的方法，就是由第三者（教師）詳細寫下

明文契約，並要求賽局參與者選擇（信任、尊重）的策略配對。這種契約通常

以懲罰來監視參與者的行為（James, 2002）。在圖 2中，參與者 A將付出額外

的監視成本 c給第三者，若參與者 B破壞信任關係而被 A發現時，第三者將依

據契約規定懲罰 B，B將遭受 p的懲罰損失，只要監視成本 c不要大於 r（也就

是 c<r），與 B 的懲罰損失 p 夠大（即 p>x），則（信任、尊重）將會變成納許

均衡。 

 

參與者 B  

尊重 利用 

信任 ,r c r−  ,l c r x p− − + −
 參與者 A 

不信任 0, c−  0,0  

圖 2 監視參與者的明文契約賽局 

資料來源：James（2002） 

許多進行個案分組討論的教師在學期初解說課程大綱時，會向學生傳遞若

同組學生有人不盡力而想占其他努力成員的便宜時，其他同組成員可以向教師

舉發，教師就可依據課程大綱的契約規定來懲罰破壞信任關係的參與者，就如

同 Axelrod（2006）所提出的賽局參與者若有自私的隱藏知識行為被發現，則
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對手將以牙還牙（tit for tat）4的回敬策略來加以報復，就是明文契約賽局最好

的說明。 

再者，雖然 Fraser、Beaman、Diener和 Kelem（1977）發現可以透過小組

成員的互動來提高學習成效，但往往會發生同組成員搭便車的情形，譬如同組

報告的每位組員通常都會得到相同的成績，所以一旦有人不努力，就會產生評

分不公的現象，所以他們提出建立同儕監督機制（peer monitoring mechanism），

可以有效控制搭便車現象發生的機率。但在標準的單期囚犯困境賽局中，參與

者彼此不能持續互動與溝通，Fraser 等人（1977）所提出的機制因而不能正常

運作；且賽局參與者不與他人合作是優勢策略，將導致參與者無法獲得彼此合

作下的利得（Hargreaves-Heap and Varoufakis, 2004）。在知道自己及同組成員期

中考成績不理想的情形下，學生有可能會以虛報自己對小組付出的方式，來提

高本身的學期成績。為能順利觀察小組成員是否會在單期囚犯困境賽局下有上

述的不誠實行為，本研究參考囚犯困境賽局中參與者彼此不能互動與溝通的原

則，設計出一套分組討論的評分方式，以補 Fraser等人（1977）所提機制的不

足。因此本研究推論出以下的假設： 

H1a：：：：個案分組討論的學習方式個案分組討論的學習方式個案分組討論的學習方式個案分組討論的學習方式，，，，會增加小組成員彼此的信任感會增加小組成員彼此的信任感會增加小組成員彼此的信任感會增加小組成員彼此的信任感。。。。 

    H1b：：：：當個人期中考成績低於全班平均值時當個人期中考成績低於全班平均值時當個人期中考成績低於全班平均值時當個人期中考成績低於全班平均值時，，，，學生會在無法彼此溝通的學生會在無法彼此溝通的學生會在無法彼此溝通的學生會在無法彼此溝通的小小小小

組評分準則組評分準則組評分準則組評分準則中中中中，，，，隱瞞其他成員並替自己打出比組內其他成員平均成隱瞞其他成員並替自己打出比組內其他成員平均成隱瞞其他成員並替自己打出比組內其他成員平均成隱瞞其他成員並替自己打出比組內其他成員平均成

績更高的分數績更高的分數績更高的分數績更高的分數。。。。 

二二二二、、、、異質社會網路與知識分享異質社會網路與知識分享異質社會網路與知識分享異質社會網路與知識分享 

一般資本價值的衡量，通常是以未來各期的所有現金流量折現到現在時點

所得的現值來計算。但是社會資本價值的衡量相對上就來得困難，因為社會資

本經常是由從事組織活動時所產生的副產品而來，譬如說參加聚餐或出席會

議，都會被解釋為在社會資本上的投資，但是對於社會資本的投資及對未來價

值的預期，則無法如衡量實體資本般的精確。因此 Annen（2003）以社會網路

組成份子的異質性來做為評估社會資本價值的因素，譬如說參與者若能在異質

性的社會網路中獲得樂於合作的聲譽，會比在同質性的社會網路中獲得更多的

信任，進而產生較高的社會資本價值，因為在異質性的社會網路中，組成份子

可以彼此分享不同的資訊，以產生較高的利得。 

                                                 
4 以牙還牙（tit-for-tat）的回敬策略就是指參與者在第一回合與對手合作，但是爾後的每一
回合就模仿其他參與者於前期所採用的行動，最後造成兩敗俱傷。  
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上述的人際互動與溝通的過程，就是一種「知識分享」，因為知識唯有交流

才能分享，只有使用才能增加其價值，也藉由互信交流和反覆使用才能持續地

產生新的知識。Schrader（1990）進一步以囚犯困境賽局來分析競爭者間的知

識分享，其假設有兩個賽局參與者 A與 B各自擁有對方不知道的知識，且兩者

間的知識價值相等。他並將知識價值分成兩部份：基本價值 b 與附加價值 a。

附加價值 a為某賽局參與者擁有對方所欠缺知識之優勢，也可以說是因缺乏知

識分享所造成的一種損失。利用上述假設可建立囚犯困境賽局下的知識分享架

構，如圖 3所示。 

 

參與者 B  

分享知識 不分享知識 

分享知識 2 ,2b b  ,2b b a+  參與者 A 
不分享知識 2 ,b a b+  ,b a b a+ +  

圖 3 知識分享賽局 

資料來源：Schrader（1990） 

假如知識分享是有利的話，A、B雙方可選擇之策略組合如下：  

(一)處於相互信任與合作的狀況下，則會有一較高價格的基本價值與較低價格

的附加價值，在兩賽局參與者均分享知識的狀況下，此時的 2b >（b+a）；

若兩賽局參與者處於互相競爭的狀況下，則會有較低的基本價值與較高的

附加價值，則兩賽局參與者均分享知識的狀況下，此時的 2b <（b+a）； 

(二)當一方願意分享其知識，而另一方不願意分享其知識時，則願意分享的一

方其報酬為 b，而不願意分享知識的另一方其報酬則為原來的本身的知識

價值（b+a）再加上對方所分享出來的知識價值 b，總共為 2b+a； 

(三)若雙方均保留其原有知識，而不願分享其個人的知識時，其報酬為 b+a。在

囚犯困境賽局的有限理性與自利的前題下，其均衡報酬為（b+a, b+a），即

導致兩者均不願將自己的知識分享出來的納許均衡之產生。 

再者，Rogers（2001）與 Schrader（1990）都認為知識分享賽局只有在一

定程度的信任為前題下，團隊合作及知識分享氣氛才會發生。因此，Hendriks

（1999）將知識分享的綜效價值定義為，透過合作所產生的知識是遠超過個別

知識的加總，綜效價值只有在賽局參與者雙方分享知識的情況下才能存在。綜

合上述，本研究推論出以下的假設： 
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H2a：：：：若小組成員有較多元化的職業背景若小組成員有較多元化的職業背景若小組成員有較多元化的職業背景若小組成員有較多元化的職業背景，，，，則該組會有較佳的學業成績表則該組會有較佳的學業成績表則該組會有較佳的學業成績表則該組會有較佳的學業成績表

現現現現。。。。 

   H2b：：：：小組成員彼此間的信任感小組成員彼此間的信任感小組成員彼此間的信任感小組成員彼此間的信任感，，，，會促使組內具有較佳的知識分享氣氛會促使組內具有較佳的知識分享氣氛會促使組內具有較佳的知識分享氣氛會促使組內具有較佳的知識分享氣氛。。。。 

三三三三、、、、個案討論與知識分享對學習個案討論與知識分享對學習個案討論與知識分享對學習個案討論與知識分享對學習表現表現表現表現的影響的影響的影響的影響 

課堂筆試的方式，不管是單選題、是非題、多重選擇題的型式，常被用來

評估學生個人於整個學期的學習表現。雖然在資本社會中，所強調的是自由競

爭及個人承擔成敗的責任，但是如同 Webb（1997）所說的大部份的企業需要

的是能與團隊合作，而不是尋求個人表現的人才。 

在大學的課程設計中，有許多課程的教學目標是在教導學生能與其他團隊

成員培養合作氣氛一起來達成共同的學習目標。但是傳統的學習效果評估較著

重於個人的學業表現，課堂中的氣氛常因學生間的過度競爭及彼此積極地求表

現以獲得老師的青睞，而易在班級內部形成彼此競爭的風氣，這樣的氣氛除了

對於害羞及不善口語爭辯的學生不甚公平外，也會造成學生彼此間缺乏互信與

合作，並對於團隊合作的發展產生負面的影響。因此，課程設計應以促進成員

信任與團隊合作為導向，改善誘因及獎勵措施，讓學生覺得與他人知識分享對

於他們是有利可圖的，以增進學習效果（Mohrman, Mohrman, & Lawler, 1992）。 

囚犯困境賽局中，只有一個固定大小的經濟大餅，每一個賽局參與者彼此

競爭以占有一席之地，並試圖將個人利益極大化，故每個人可以選擇合作、競

爭、或不與其他參與者合作。但 Brandenburger和 Nalebuff（1996）所提出的競

合理論則指出企業可以使用賽局理論同時來達成總正向利得（positive-sum 

gains）與防止共同毀滅性競爭的零和賽局（zero-sum games）出現，因為競合

的目標是將投資回收極大化，而不去考量其他人的表現是好還是壞。簡言之，

競合理論便是主張參賽者透過合作機制把市場的餅做大，在競爭中彼此爭取市

場中大餅。因此 Shih、Tsai、Wu 和 Lu（2006）的研究發現透過有效的團隊與

個人績效考核及獎懲措施，配合非正式的同儕監督機制，才能讓賽局參與者在

競合情況下來合作。也因為在彼此的競爭與合作下來分享知識，才能讓賽局參

與者更加成長，得以產生團隊合作的綜效，因而增進團隊的績效。 

再者，Krumboltz和 Yeh（1996）的研究發現當教師專注在區別誰是好學生，

誰是壞學生時，就會忽略是否注意到所有學生都學習到教材的內容與方法。從

另外一個角度來看，傳統課堂筆試的方式，常使學生與同儕隔離，讓學生只為

了達成自己個人的成績而努力，而不會與同儕合作。為了改變上述狀況，Webb、

Nemer、Chizhik和 Sugrue（1998）認為合作式學習環境能夠在建立共同的合作

目標及獲得隊友的奧援下，可同時達成改善課堂氣氛及學習效果的目標。
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Aronson（2001）也認為將不同背景及行為模式的學生結合起來，朝共同目標一

起努力，會促進教育目標的達成。Slavin（1991）的研究也顯示出合作式學習

不但能改善學生的自尊，而且也能實質影響群體間的關係及與他人合作的能

力。管理教育中常透過個案分組討論的合作式學習方式，藉由同儕間的相互協

商、合作、討論、及辯證，並善加利用彼此的資訊與想法，來建構出比個人獨

立學習更好的知識，並會對教材有更進一步的瞭解（Damon and Phelps, 1989）。

因此，學者研究發現當學生能以合作的方式一起努力時，學生的學業成績也會

一起跟著改善（Slavin, 1991）。 

以 Webb（1993）的研究為例，在主動參與群體數學解題團隊後，馬上參

加獨自一人的數學測試的學生，他的成績表現會比沒參加群體數學解題團隊的

學生的獨自測試來得好。因此Webb（1997, pp. 209-210）認為： 

教育的目標是學習，因此學習過程應該包括互相交換與討論意見、知識、

及看法，主動追求事情的真象，鼓勵他人一起參與團隊合作，努力解釋

及辯證自己的意見與採納他人意見。 

Zimbardo、Butler和Wofle（2003）的研究也發現，在參與合作式學習研究

的受試者中，有 87%的受試者表示知識分享增加了；84%的受試者認為他們從

過程中進行了溝通協商彼此差異的練習；也有 52%的受試者認為這樣的過程會

加強他們的學習效果。綜合以上討論，本研究推論出以下的假設： 

H3a：：：：若小組內有良好的若小組內有良好的若小組內有良好的若小組內有良好的知識分享氣氛知識分享氣氛知識分享氣氛知識分享氣氛，，，，則會產生較佳的分組報告成績則會產生較佳的分組報告成績則會產生較佳的分組報告成績則會產生較佳的分組報告成績。。。。 

   H3b：：：：個案分組討論的學習方式個案分組討論的學習方式個案分組討論的學習方式個案分組討論的學習方式，，，，會比會比會比會比個人獨立學習獲得更多的想法及知個人獨立學習獲得更多的想法及知個人獨立學習獲得更多的想法及知個人獨立學習獲得更多的想法及知

識識識識。。。。 

    H3c：：：：相較於一般的筆試方式相較於一般的筆試方式相較於一般的筆試方式相較於一般的筆試方式，，，，個案分組討論的學習方式會產生較佳的學個案分組討論的學習方式會產生較佳的學個案分組討論的學習方式會產生較佳的學個案分組討論的學習方式會產生較佳的學

習效果習效果習效果習效果。。。。 

 

叁叁叁叁、、、、研究設計研究設計研究設計研究設計 

如果我們接受教育的目標是準備將學生變成未來能對社會有貢獻的人、及

成為能與他人分享知識的人的假設時，則合作式的個案分組討論正是達成此一

目標的途徑。本研究以修習電子商務課程的大學生之個案分組報告為例，透過

自陳式量表問卷調查的方式，來觀察學生，在相同的評分方式及不同的成員背

景的研究設計下，所產生的群體信任及知識分享對於學習表現的影響。 
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囚犯賽局下個人

是否會浮誇貢獻    

H1b    

一一一一、、、、研究架構研究架構研究架構研究架構 

本研究主要以個案分組討論對學習表現的影響基礎，並引進賽局理論、群

體信任、與知識分享的觀點來建立研究架構（圖 4）。研究架構包括個案分組討

論會增進學生的知識及想法、產生較佳的學習效果；然後透過個案討論來加強

小組內的群體信任，形成良好的知識分享氣氛，進而改善成員彼此的學業成績；

最後以囚犯困境賽局參與者彼此無法溝通的特性來設計出一套分組討論的評分

準則，藉以觀察組內成員在單期的囚犯困境賽局中是否會發生個人浮誇本身對

小組貢獻的傾向。詳細的研究架構及相關假說，如圖 4所示： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 4 研究架構 

二二二二、、、、分組討論分組討論分組討論分組討論的評分準則的評分準則的評分準則的評分準則 

各組成員在學期初拿到分組討論題目時，僅知道個案分組討論占總成績的

比重，並不知道下列的分組討論評分準則，學生只能從期末考考卷上附上各組

評分及組內成員互評的問卷上得知此評分方式，以使各組及組內成員沒有事先

溝通的機會，以降低囚犯困境賽局中人為串供發生的機率。在學業成績比重上，

期中考及期末考各占學期總成績的 30%，且受訪樣本會在分組報告前得知自己

的期中考成績及全班成績分佈統計表，個案分組討論則占學期總成績的 40%。

在學期初，任課教師就向學生告之所有分組討論的內容，將會出現在期末考題

中，這會促使各組成員在其他小組報告期間會仔細聆聽內容，並會於期末考前

成績改善 
HHHH3a3a3a3a    

學習效果 

 

H3c 

知識增進 

學習表現學習表現學習表現學習表現 

知識分享

多元背景 

個案分組個案分組個案分組個案分組    

討論討論討論討論    

H1a 

H2b 

H3b 

H2a 

增進信任 

群體信群體信群體信群體信任任任任 

賽局觀點賽局觀點賽局觀點賽局觀點    
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研讀相關報告資料，這會讓受訪者在進行組間互評工作時會更加公正客觀。而

分組討論的評分方式由以下三部份組成： 

(一)教師評分（占分組討論成績的 50%）：由任課教師於所有組別報告完畢後，

依各組於課堂上的實際表現與書面報告內容來評分。 

(二)各組組間互評（占分組討論成績的 25%）：以 0到 100分為尺度，依問卷上

提示各組曾經報告過的題目，來替包括所屬組別在內的各組評分。但替自

己所屬組別打的分數，只做參考用途，不列入成績計算中（但是所有學生

在回答問卷時並不知道這點，在回答完問卷時，才由教師向所有學生說

明）。最後由教師分別加總除了評分各組之外的各組分數，再分別除以全班

人數扣除評分學生所屬小組人數後的總評分人數，得到每一組的各組評分

成績。 

(三)組內成員互評（占分組討論成績的 25%）：以 0到 100分為尺度，依對各成

員在準備分組報告期間對所屬小組付出的認知，來替包括自己在內的所有

小組成員評分。但本人替自己打的分數，只做參考用途，不列入成績計算

中（但是所有學生在回答問卷時並不知道這點，在回答完問卷時，才由教

師向所有學生說明）。最後由教師分別加總除了評分學生之外的每個成員的

分數，再除以扣除評分學生後的小組人數，得到每一位學生的組內互評成

績，這個評分項目主要是用來觀察組內成員是否會發生搭便車之現象，詳

細的問卷內容可以參考附錄一。 

三三三三、、、、樣本選取原則樣本選取原則樣本選取原則樣本選取原則 

抽樣樣本來自南部某大學二技在職專班修習電子商務課程的學生，共 189

人參與問卷調查，這些學生於學期中先參加傳統的課堂筆試，並於分組報告前

得知自己及全班期中考成績及成績分佈統計表，而公佈期中考成績的目的是讓

學生了解他們與其他同學的成績差距。 

四四四四、、、、量表信度與效度量表信度與效度量表信度與效度量表信度與效度 

本研究採自行發展量表，進行實證研究。經由先前的文獻探討，得出主要

研究架構，並發展量表；而後透過與先前已修習完電子商務課程之三位學生進

行深度訪談，驗證本研究由文獻探討所得之暫時性推論，以發展問卷量表。本

研究以 Likert五點尺度為量表衡量尺度，並以 Cronbach alpha係數來檢驗信度

（reliability）；整體量表信度為 0.731，大於 Cooper和 Schindler（2003）所建議

的探討性研究之 Cronbach alpha係數應以大於 0.70為宜之標準，顯示此量表對

於受測的樣本具有相當程度的內部一致性。 
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量表效度方面，因內容效度（content validity）係反映衡量項目的內容適切

程度，本研究則採表面效度（face validity）方式衡量內容效度；在作法上，委

請二位教授過電子商務課程之教師來判斷題項的適切度及問卷內容是否已涵蓋

研究架構，並經由已修習過電子商務課程學生之相關意見，進行題項的修改與

重新配置，以提高本量表的內容效度。 

 

肆肆肆肆、、、、資料分析資料分析資料分析資料分析 

透過附錄一 Likert 五尺度量表的問卷調查，對 189 位受訪者以 SPSS 12.0

程式分別對 H1a、H2b、H3b、H3c來進行檢定值（test value）為 4的單一樣本

t檢定，因檢定值 4於 Likert五尺度量表中代表「同意」之選項，若檢定結果顯

著大於 4，則表示受訪者對於問項之看法普遍表示同意。 

表 1 H1a、H2b、H3b與 H3c之 t檢定結果（檢定值=4） 

t檢定 

假設 題項代稱 樣本數 平均值 標準差 

t值 顯著性 

H1a 增進信任 189 4.12 0.74 2.15* 0.03 

H2b 知識分享 189 4.19 0.77 3.21* 0.02 

H3b 知識增進 189 4.24 0.81 4.14*** 0.00 

H3c 較佳學習 189 4.29 0.78 5.12*** 0.00 

註：*p < .05. **p < .01. ***p < .001. 

由表 1可以得知 H1a之 t值為正且具顯著性（p= .03<.05），則顯示大部分

的受訪者都同意透過個案分組討論的群體動態過程，能增加小組成員彼此的信

任感。H2b 之 t 值亦具顯著性（p= .02<.05），顯示大部分的受訪者都同意若小

組成員間具有信任感，會促進組內形成良好的知識分享氣氛。此外，H3b、H3c

也顯著成立（p= .00），且衡量題項之 t值為正，顯示大部分的受訪者都同意透

過個案分組討論的相互協商及辯證的過程，也會讓受訪者獲得比個人獨立學習

更多知識的機會，並產生較佳的學習效果。 

此外，在 189 個受訪者中，有 93 人符合 H1b 個人的期中考平均成績低於
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全班平均值的條件，在這 93人之中，又有 54人在本研究所提出的個案討論評

分準則之組內成員互評中，替自己打出比組內其他成員平均成績更高的分數，

此時
5 4 0 . 5 8

9 3
p = = ，以

p
大於 1/2 來進行比例檢定，則可得到顯著水

準，即 H1b成立。符合單期囚犯困境賽局所預期的不與他人合作是賽局參與者

的優勢策略，也就是說個人會發生浮誇自己貢獻的傾向，就如同單期囚犯困境

賽局所預測的，參與者將無法獲得彼此合作下的利得。 

再者，將同一組內的成員之職業背景進行得分排序，譬如說成員全都來自

金融貿易業，就只得 1分；若來成員有來自 2種不同產業，即得 2分，依此類

推。並將原先受訪的 24個分組討論小組（189位參與者）依得分高低分成高、

低兩種多元化程度職業背景的二個組群，亦即高分組群代表組內成員之職業背

景多元化程度較高（多元化得分為 5到 8分），低分組群則代表組內成員之職業

背景相對較為雷同（多元化得分為 1 到 4 分），以此進行 H2a 的驗證，如表 2

所示；雖然第 1組只有 5人，但成員均來自金融貿易物流業（多元化只得 1分），

所以被歸納到低分群組中，其餘 23組的小組人數均為 8人。 

表 2 職業背景多元化程度對成績表現差異之 t檢定 

分組討論成績 

假設 
題項

代稱 

組內背景多元化 

（共 24組） 平均值 
標準

差 

t檢定 

平均

值 
5.42 

高多元

化 

（共 12

組） 

標準

差 
0.49 

84.89 8.48 t值 
顯著

性 

平均

值 
3.25 

H2a 
成績

改善 低多元

化 

（共 12

組） 

標準

差 
0.43 

80.17 8.39 3.08* 0.01 

註：*p < .05 

在進行職業背景多元化程度對成績表現差異之 t 檢定前，先進行變異數均

等的 Levene 檢定，檢定結果之 F值為 2.89，未達顯著水準（p= .11），顯示變

異數均等的假設成立；變異數均等的假設成立之 t檢定結果則為 t= 3.08，且達

顯著水準（p=.01<.05），表示 H2a 成立。亦即顯示若成員來自於不同的產業背

景，成員可以彼此交換異質性的資訊並獲得更多的相互信任，進而累積較高的

社會資本，最終小組將表現出較佳的分組討論成績。 

再者，於 189個受訪者中（平均數為 4.12，標準差為 0.74），只有 5人之平

均得分低於及等於 2分、有 22人之平均得分低於及等於 3分，且散落在不同組
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別中，故以上述的組別分類進行 t 檢定可能會導致較大的偏誤。所以本研究採

相對概念來將知識分享問項之得分平均值高低，分成知識分享氣氛濃密（其小

組平均數大於 4.0者，共 13組）與知識分享氣氛和緩（其小組平均數小於及等

於 4.0者，共 11組）兩種程度組群，且樣本大致相等，將有利進行二群的團隊

知識分享氣氛對成績表現差異之 t 檢定，如表 3 所示。在進行二獨立樣本 t 檢

定前，須先進行變異數是否均等的檢定，以判定較正確的 t 檢定結果；本研究

採變異數均等的 Levene檢定，F值為 3.9，且達顯著水準（p= .00），顯示變異

數均等的假設不成立，而變異數均等的假設不成立之 t 檢定結果達顯著水準

（t=2.07, p=.04<.05），表示 H3a成立。亦即顯示團隊的知識分享氣氛愈濃密，

團隊學習愈能經由同儕間的相互協商、討論、及辯證，並善加利用彼此的資訊

與想法，來建構出比個人獨立學習更好的知識，除了會讓成員對教材有更進一

步的瞭解，也會產生較佳的分組報告成績。 

表 3 團隊知識分享氣氛高低二群對成績表現差異之 t檢定 

分組討論成績 

假設 
題項

代稱 

知識分享氣氛 

（共 189人 24組） 平均值 
標準

差 

t檢定 

平均

值 
4.32 

分享氣

氛濃密

（共 102

人） 

標準

差 
0.63 

87.14 5.91 t值 
顯著

性 

平均

值 
3.80 

H3a 
成績

改善 分享氣

氛和緩 

（共 87

人） 

標準

差 
0.79 

85.26 5.00 2.07* 0.04 

註：*p < .05 

 

伍伍伍伍、、、、防止落入囚犯賽局的困境防止落入囚犯賽局的困境防止落入囚犯賽局的困境防止落入囚犯賽局的困境 

在進行個案分組討論時，為了防止小組成員產生搭便車的動機，教師可以

用明文的賞罰契約規定來加以遏止，常因為監督成本可能很高、誘因可能會被

扭曲、與教師執行契約規定前不易觀察到參與者的違規行為，通常只能達成囚

犯困境賽局中的「次佳解（suboptimal solution）」。本研究以修習電子商務課程

之二技在職專班的大學生為對象，並參考囚犯困境賽局中參與者無法彼此溝通

的原則，透過設計組內成員互評分數的方式，發現個人的確會有替自己打出比

其他成員更高分數之搭便車傾向。但此一評分準則只適用於類似單次賽局

（one-shot game）的分組報告評分中，並不適用於重覆賽局（repeated game）
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的分組報告評分中，因為一旦學生熟悉此一評分方式，可能會在下次回答問卷

調查前，與其他同組成員彼此串供，也有可能會出現為彼此都打高分的現象。 

解決囚犯困境賽局最顯而易見的方法就是讓參與者間不斷的持續互動，加

上內隱或外顯契約的配合，才能杜絕參與者來濫用信任與合作（James, 2002; 

Richards, 2001）。為了避免分組討論評分準則只適用於單次賽局的情境中，可

以透過將囚犯困境賽局的情境做下列的改變，來為參與者的彼此合作創造合適

的誘因： 

譬如說在圖 1 的信任–尊重賽局中，提供參與者 B 合適的誘因，使得參與

者 B尊重 A的信任策略，同時也提供誘因給參與者 A，使得 A選擇信任策略。

例如引入內生或外生的改變，來影響參與者的偏好，進而讓參與者偏好選擇合

作，而不去選擇讓自己短期利益極大化的策略，是一種解決信任–尊重賽局困境

的方法。例如有學者研究將外生變數納入參與者的效用函數中，來反應出對不

誠實行為的罪惡及羞愧感（Daido, 2006; Zsolnai, 2003），也就是讓參與者 B改

變對信任–尊重賽局中 x價值的感受（即感受到是 x負值的，是令 B 有罪惡感

的），或是假設 x的邊際效用是負的，如此參與者 B就不再有利用 A的信任來

增加自己報酬的優勢策略存在。 

此外，Cagle 和 Baucus（2006）的研究發現倫理課程及企業醜聞案例可以

提供學生在面臨決策時的相關道德建議；James 和 Cohen（2004）也認為在囚

犯困境賽局的情境中傳授學生倫理原則會降低學生間不合作發生之機會，亦強

調在囚犯困境賽局下，參與者有義務來與他們的夥伴合作。Frank 和 Schulze

（2000）則是主張將組織文化規範內化到賽局參與者的偏好中，讓參與者對於

不合作或不信任產生罪惡感，進而改變參與者的偏好，即使在沒有任何外顯的

處罰存在下，也不會選擇不與他人合作的策略。Huang 和 Wu（1994）則是將

外生與內生變數同時納入偏好改變模型中，認為參與者能藉由突顯值得仿傚的

優秀行為來降低他人從事不道德行為的傾向，並建立貪瀆行為將不為所有參與

者所容忍的觀念。 

本研究發現在標準的單期囚犯困境賽局中，背叛是優勢策略，賽局參與者

們無法獲得彼此合作下的利得。但若該賽局變成無限期的重複賽局時，則利用

條件式合作策略，就可以支持彼此合作下的共同利得。任何條件式合作策略是

否具有效果，取決於它對於偏離均衡者的反應、也取決於對於強化合作所使用

的懲罰與賽局參與者的共同臆測（Richards, 2001）。這也可以用來解釋為何在

個案討論在進行分組前，教師常讓學生自行分組，因為若由彼此信任及較有合

作默契的學生合為一組，這些賽局參與者會對於懲罰的瞭解較具有共識，並較

瞭解彼此成員的習性，比較不會發生偏離合作均衡的行動。上述方法都是讓參
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與者偏好選擇合作、而不去極大化自己短期利益的信任–尊重賽局困境之有效解

決方法。 

 

陸陸陸陸、、、、結論與建議結論與建議結論與建議結論與建議 

一、對管理教育的個案教學而言，如何增進學生分組討論的學習表現，小組內

的群體信任與成員間的合作氣氛是主要的影響因素外，知識的分享更是扮

演著重要的角色。但團隊內的知識分享易使成員產生搭便車的動機，因此

可透過培養個人的道德感與組織文化的因素，如群體信任、互惠關係等方

式來驅使個人朝團隊合作的方向來進行知識分享。 

二、傳統的課堂筆試方式常使學生陷於相互競爭的局面，無法培養學生間的合

作風氣，因為畢竟只有少數智能優異及用功的菁英份子的成績才能落在常

態曲線的右端，而其他大部份人只能填滿常態曲線剩餘的部份。傳統上學

生的成績總是被標示成「自己」和「別人」學習表現之比較；但是「個案

成績」應該是用來標示學生於個案分組討論進行過程中所展現出來的「工

作品質」、「一貫表現」以及和「團隊成員」的互動關係。本研究於研究過

程中發現若引入明文契約與競合理論的方式，可以產生更大的誘因來促使

團隊成員彼此合作。除了能達成個案分組討論的學習目標外，也會促使小

組成員於個人績效上做競爭，以培養成員間的信任感，也使得知識分享處

於競爭且合作的狀態，以發揮更大的學習綜效。 

在社會科學的研究領域中，賽局理論的應用已有一段相當長的時間，但應

用在課程與教學領域上還不算多見。本研究以二技在職專班大學生的電子商務

個案分組討論為例，以問卷調查配合囚犯困境賽局的概念，發現於課程設計中

納入合作式個案分組討論的學習方式，除了可以讓學生從團隊合作中學習到維

繫群體信任感的重要性外，也會讓學生學習到以下的優點：(1)知識是可以為大

家所分享的；(2)意見的差異是可以被理性的協調與辯證所化解；(3)產生更好的

學習效果。此外，教師也必須藉由學生參與合作式學習的經驗，對學生強調信

任對團隊合作及知識分享的重要性，並在團隊的社會性支持下，引發出學生個

人最佳的開創性能力。 

本研究以賽局理論為基礎，來探討成員於個案分組討論過程中所產生的信

任維繫與知識分享行為，發現個人與團隊的學習表現是建築在小組成員相互信

賴的基礎上，才能讓個案分組討論的學習方式，比個人獨立學習獲得更多的知

識及想法、產生較佳的學習效果、及透過建立信任感及知識分享來提昇個人的

學業成績。此外，研究結果並顯示學生認為研究亦發現若小組成員來自不同的
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產業背景，可透過彼此交換異質性的資訊來提高學習成績，這種經由同儕間的

相互協商、討論，並善加利用彼此資訊與想法的個案分組討論方式，將會有助

於改善同組成員的學習效果，並促進管理個案教育目標的達成。這賽局觀點的

研究成果將可提供從事個案教學的教師們在進行個案分組討論時，能順利塑造

具有成員背景多元化及良好競合氣氛的課堂文化，以期各小組成員都能透過彼

此的知識分享來對教學個案有更進一步的瞭解。 

本研究的樣本是以二技在職專班的大學生為對象，是否可以將結論類推到

其他大學的不同學制、不同科系，甚至是同一科系的不同課程，都需要後續研

究來做確認。再者，研究工具以較為簡單的 t 檢定來進行二獨立母體的差異分

析，且資料分析不是採用事前、事後比較方式來進行，讀者需小心的解讀及避

免過度推論。此外，除了個案分組討論外，還有如學生的自我導向學習能力

（Knowles, Holton, & Swanson, 2005）、英文能力（Graham, 1987）、及學習動機

（Pintrich and De Groot, 1990）等因素，都有可能影響學生的學習表現，建議後

續研究可針對這些因素進行討論。 
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附錄一 電子商務個案分組討論對信任與學習表現影響之問卷調查 

第一部第一部第一部第一部份份份份：：：：分組報告的評分方式由以下三部份組成：（一）由教師評分（占分組

報告成績的50%）；（二）為各組評分；（三）組內成員互評。 

1. 為各組評分（占分組報告成績的 25%）：以以以以 0 到到到到 100 分分分分為尺度（小數點以下

以四捨五入計），依各組曾經報告過的題目，來替包括所屬組別在內包括所屬組別在內包括所屬組別在內包括所屬組別在內的各組

評分。 

組別 題  目 分 數 

1 Earl, M. & Khan, B. 2001. E-commerce is changing the face of IT  

2 
McAfee, A. P. 2006. Enterprise 2.0: The dawn of emergent 

collaboration  
 

3 
Kaplan, S. & Sawhney, M. 2000. E-hubs: The new B2B 

marketplaces 
 

4 Rigby et al. 2002. Avoid the four perils of CRM  

5 Weaver, P. 2002. Preventing e-learning failure  

6 Shapiro, C. 2000. Will E-Commerce erode liberty?  

7 
Eppinger, S. D. 2006. The new practice of global product 

development 
 

8 
Kopczak, L. R. & Johnson, M. E. 2003. The supply-chain 

management effect 
 

2. 組內成員互評組內成員互評組內成員互評組內成員互評（占分組報告成績的 25%）：以以以以 0 到到到到 100 分分分分為尺度（小數點以

下以四捨五入計），依對各成員在準備分組報告期間對所屬小組付出的認

知，公正地來替包括自己在內公正地來替包括自己在內公正地來替包括自己在內公正地來替包括自己在內的所有小組成員評分。 
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班  級 學  號 組別 姓  名 分  數 

     

     

     

     

     

     

     

     

第二部份第二部份第二部份第二部份：：：： 

為瞭解「電子商務課程之個案分組討論對學習表現的影響」，請您仔細閱讀以

下題項，依您實際認知到的狀況來加以勾選，懇請全部作答，不要遺漏任何一

題，謝謝！ 

1 2 3 4 5 
 

非

常

不

同

意 

不

同

意 

 

無

意

見 

同

意 

非

常

同

意 

1. 您的期中考成績是：（1）高於全班平均5分以上；（2）高於全班平

均5分以內；（3）與全班平均成績一樣；（4）低於全班平均5分以

內；（5）低於全班平均5分以上。 

     

2. 從個案分組討論的過程裏，您是否有知識分享的感受？      

3. 透過個案分組討論的相互協商、辯證、及討論的過程，您覺得會      
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建構出比個人獨立學習更多知識的機會嗎？ 

4. 相較於一般的課堂筆試，您覺得個案分組討論會產生較佳的學習

效果嗎？ 

     

5. 您是否認為個案分組討論的學習方式，會增加小組成員彼此的信

任感呢？ 

     

6. 您是否同意小組成員彼此間的信任感會促進小組內的知識分享氣

氛呢? 

     

7. 您是否同意個案分組討論的學習方式，會改善個人的學業成績

呢？ 

     

8. 您是否同意您所屬的小組內存在群體信任感呢？      

9. 您是否同意您所屬小組的小組成員是否具有多元化的職業背景

呢？ 

     

第三部分第三部分第三部分第三部分：：：：您的背景資料您的背景資料您的背景資料您的背景資料 

1.  性別： (1) □ 女  (2) □ 男 

2.  年齡： (1) □ 未滿20歲 (2) □ 20 ～25歲  (3) □ 26 ～30歲 (4) □ 31 ～35歲 

(5) □ 36 ～40歲 (6) □ 40 ～49 歲  (7) □ 50歲以上 

3.  婚姻狀況：(1) □ 未婚  (2) □ 已婚  (3) □ 其他 

4. 您的工作年資：(1) □ 沒有工作經驗  (2) □ 1年以下  (3) □ 1～2年 (4) □ 3～5

年  (5) □ 6～8年 (6) □ 9～12年 (7) □ 13～15年 (8) □ 15年以上 

5. 您目前服務單位所屬產業別：(1) □金融貿易物流業  (2) □食品餐飲業  (3) □

其他服務業 (4) □生物、醫療及農業 (5) □電子及資訊科技業 (6) □石化及重

工金屬業 (7) □建築營造業 (8) □其他製造業 
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  The Impacts of Case Study on Part-Time 

College Students’ Learning Performance:  

A Game Theory Perspective 

 

Chung-Han Lu *  Pei-Han Hsin **         

Hsien-Tang Tsai ***  Yu-Yi Chiang **** 

Case study in management education is used with increasing frequency not 

only to integrate the development of students’ systematic thinking, self-management, 

and interpersonal abilities but also to facilitate communication, trust, and the 

knowledge sharing among teammates. Based on game theory and co-opetition 

perspectives, the present study intends to investigate 2-year part-time college 

students’ dynamic behaviors of mutual trust and knowledge sharing toward learning 

performance via self-developed questionnaire scales. The results show that, via 

trust-building and knowledge sharing processes, the case study group with 

co-opetition oriented game leads to better learning performance than 

individual-learning-alone group. Moreover, diversified backgrounds of teammates 

will also enhance learning performance. These practical game-based implications 

are valuable to management educators. 
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