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台北縣資訊種子學校推動策略之研究 

 

徐新逸 *  黃俊偉 ** 
本研究由學校層次出發，目的在調查台北縣共 64 所中小學之資訊種子學校

推動資訊融入教學實施策略的現況，並分析不同規模的學校在推動策略的差

異。運用敘述統計及單因子多變量變異數分析（MONOVA）等統計方法對 303
份有效問卷進行分析，結果如下：一、臺北縣資訊種子學校資訊科技融入教學

推動策略，重視程度最高的是物範疇的策略，管理範疇重視程度最低；二、最

重視的策略和校長相關，受重視程度最低和評鑑與成果運用有關；三、小型學

校在經費、校外資源和成果運用面向的重視程度較高；中型學校較高重視的面

向是義工、校長和學校課程；大型學校則在資訊設備、校長和成果運用面向重

視較高。文末對研究結果進行討論，並提出對教育部、台北縣教育局和學校推

動資訊科技融入教學之建議。 
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壹、緒論 
「資訊種子學校」的目的在發展資訊科技融入教學推動模式、建立九年一

貫課程教材相關之主題特色領域、負責辦理資訊科技融入教學相關之教學觀摩

活動、輔導其他學校推行資訊科技融入教學、蒐集與整理教學素材及網路學習

資源（教育部，2003）。自民國 91 年起，教育部在 3 年內甄選 592 所（20%）

學校，給予經費補助資訊基礎建設，同時學校組成「種子學校教師團隊」，進行

教師專業培訓，希望學校發展資訊科技融入教學的模式，協助其他學校推動資

訊科技融入教學。研究者參與推動「資訊種子學校教師團隊」計畫，本研究就

體制、人、物、管理四個範疇，由學校層級出發，探討學校規模因素和執行資

訊種子學校計劃推動策略之間的關係。 

 

貳、文獻探討 
一、資訊科技融入教學的推廣現況 

教育部依據「中小學資訊教育總藍圖」，於民國 91 年起陸續徵集資訊種子

學校，第一梯次的種子學校共甄選出 162 所中小學，並在民國 91 年 10 月分區

開始培訓工作，台北縣和基隆市，宜蘭縣及花蓮縣、台東縣屬於東區，在師範

大學進行培訓工作，並依照教育部的規劃進行教學模式的推廣，經過一年的實

施之後，經過分區專家學者甄選出 80 所學校成為 92 學年度中級資訊種子學校，

繼續推動資訊科技融入教學的工作，同時教育部開始 92 學年度的初級學校甄選

和培訓工作，並由各區專家學者進行「種子學校教師團隊」的培訓與計畫執行

期間的訪視與輔導工作。 

92 年 10 月教育部電算中心招集中級資訊種子學校，說明中級資訊種子學

校將改變輔導體系，將中級資訊種子學校導入六大學習網，不再由原先的輔導

團輔導，改為由六大學習網輔導訪評，資訊種子學校原先的五大目標亦更改為：

1.以優質的數位內容與做中學教學活動設計融入教學，建立示範模式，並予以

推廣。2.利用教育的六大學習網之主題內容加以應用、活化，結合教學科技，

提升學生學習情境與知識面向，建立正確的資訊素養。 

93 學年度的初級資訊種子學校則改由各縣市教育局甄選培訓，以及輔導訪

視，因此也產生各縣培訓內容不相同的情形，例如台北縣在培訓的實作課程中，

增加學校專案管理能力的培養，教學設計的理論和實作只用 6 小時，而基隆市

的培訓課程則偏重教師資訊科技融入教學的教學設計能力。 
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資訊種子學校計劃為目前以學校為推動單位的最重要政策，在執行的過程

中，雖然有執行目標變更及執行方式改變的情況，但是以 91 學年度初級資訊種

子學校的執行情況而言，教師的接受態度多為正向，在進行資訊科技融入教學

時也都能有正確的觀念，對訓練需求也認為應該著重觀念內涵的訓練（楊秀全，

2004），惟截至目前為止，教育部對資訊種子學校的推動尚未公佈任何執行成效

說明。 

二、資訊科技融入教學推廣的要素 

根據 Rogers 定義：創新傳播（Diffusion of Innovation）是對一個社會系統

的成員視為全新的一種知識、物體、技術或觀念，經過一段時間經由特定的管

道，在成員間互相發佈分項訊息以促進理解的過程（辛欣譯，2002）。在這個過

程中有四個要素：創新、社會系統、傳播的時間以及傳播的管道，資訊融入教

學是資訊科技的創新運用在學校這個社會系統的歷程，依據這四項要素分析資

訊融入教學的推動策略，可歸納為體制、人、物等三個範疇。在體制範疇包含

有學校願景、課程及學校組織等面向，讓學校了解資訊融入教學的願景，同時

在課程和組織上因應創新的推動進行調整，在人的範疇部份，包含校長、教師

與資訊融入教學推動小組等面向，校長為推動學校資訊融入教學的核心人物，

教師為實際執行資訊融入教學的人，創新傳播的過程中，必須規劃教師對新事

物的相關技術、知識與觀念的學習，資訊小組、教材製作小組或教師工作坊則

是運用相異程度低的組織進行傳播，成為推動的核心。在物的範疇包含創新環

境的規劃、創新實施階段的管理與支援工作。 

徐新逸（2003a）歸納 12 項資訊融入教學的重要策略，首先要有利用科技

提升教學與學習成效正確的觀念開始，透過校長領導學校的資訊科技委員會規

劃全校資訊融入教學的願景和目標，形成適合學校發展特色的計畫書，接下來

分別由行政配套、管理支援、資源分配、教學模式、推廣成功經驗、專業發展

及尋求外部資源的策略作法推動學校的資訊融入教學工作，在整個推動的過程

中利用多元評量，評鑑學生的學習成效，教師則利用解決教育問題的行動研究

方式評鑑教學的成效，學校則在推動的過程中，應用適合的評鑑模式，蒐集計

畫的資料，作為持續推動檢討改進的依據。因此，學校資訊融入教學的推動是

否有效執行，綜理整個計畫的專案管理與評鑑是作為持續推動的重要依據。 

本研究資訊科技融入教學推動策略依據徐新逸（2003b）國科會與教育部合

作目標導向計畫─「中小學學校應用資訊科技於教學發展模式之探討」之研究

成果，經 27 位台北縣市教師協助進行問卷前測，歸納 95 項策略為四個範疇十

三面向，如表 1。 
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表 1 資訊科技融入教學推動策略範疇與面向 
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三、學校規模對資訊科技融入教學推動策略的影響 

推動資訊科技融入教學時，必須考慮學校體制、人、物和管理四個範疇，

和學校的員額編制密切相關，目前學校員額是以班級數作為編制的依據，在台

北縣除了每班 1.5 人的教師編制外，依據學校班級數訂定三種行政架構，在國

民小學行政組織部份： 

 十二班以下者設教導、總務二處及輔導室或輔導人員。教導處分設教

務、訓導二組。資訊業務推動則設資訊教師ㄧ位，由學校教師或兼行

政人員兼任，並酌予減課，兼行政教師共計有 5 人，資訊教師 1 人。 

 十三班至二十四班者設教務、訓導、總務三處及輔導室或輔導人員。

教務處分設教學、註冊及資訊三組；訓導處分設訓育、體育、衛生三

組；總務處分設文書、事務二組，兼行政教師共計有 11 人，含資訊

組長 1 人。 

 二十五班以上者設教務、訓導、總務三處及輔導室。教務處分設教學、

註冊、設備、資訊四組；訓導處分設訓育、生活教育、體育、衛生四

組；總務處分設文書、事務、出納三組；輔導室得設輔導、資料二組，

特教班兩班或以上設特教組，兼行政教師共計有 17 人，含資訊組長

1 人。 

國民中學行政組織： 

 以六班以下為小型學校、設教導、總務二處及輔導室。教導處分設教

務、訓導二組。資訊業務推動則設資訊教師ㄧ位，由學校教師或兼行

政人員兼任，並酌予減課，兼行政教師共計有 5 人，資訊教師 1 人。 
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 七班至十二班設教務、訓導、總務三處及輔導室。教務處分設教學、

註冊及資訊三組；訓導處分設訓育、體育衛生二組；總務處分設文書、

事務二組；輔導室得設輔導、資料二組，兼行政教師共計有 13 人，

含資訊組長 1 人。 

 十三班以上者設教務、訓導、總務三處及輔導室。教務處分設教學、

註冊、設備、資訊四組；訓導處分設訓育、生活教育、體育、衛生四

組；總務處分設文書、事務、出納三組；輔導室得設輔導、資料二組，

兼行政教師共計有 17 人，含資訊組長 1 人。 

學校資訊專案的推動，與人力資源息息相關，除了第一線的教師，如何在

行政資源、設備整理使用等，提供教師進行資訊科技在課堂上的運用，都會影

響到資訊科技的推動（徐式寬、關秉寅，2007）。因此本研究學校規模劃分以班

級數為依據，在國小以 12 班以下為小型學校、13 到 24 班為中型學校，25 班以

上為大型學校，在國中以 6 班以下為小型學校、7 到 12 班為中型學校，13 班以

上為大型學校，台北縣資訊種子學校中，小型學校為 8 所，佔全部小型學校 8%，

中型學校 3 所，佔全部中型學校 10%，大型學校 54 所，佔全部大型學校 27%。

臺北縣學校規模整理如表 2。 

 

表 2 台北縣學校規模統計表 
學校類型 小型 中型 大型 小計 

小學 69 19 123 211 

國中 11 7 48 66 

高中職 0 3 26 29 

小計 80 29 195 306 

小學資訊種子學校 5 3 40 47 

國中資訊種子學校 3 0 12 14 

高中職資訊種子學校 0 0 2 2 

資訊種子學校類型小計 8 3 54  

種子學校百分比 10% 10% 27.7%  
資料來源：台北縣教育局學校資料 
網址 http://sol.tpc.edu.tw/edu/index0/data.asp 
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參、研究方法 
一、研究設計 

本研究採用文獻分析法和問卷調查法，文獻分析探討資訊科技融入教學的

內涵並探討國內外推動資訊科技融教學之現況與問題，以歸納推動策略之範疇

與面向。問卷調查法則運用徐新逸（2003b）國科會與教育部合作目標導向計畫

─「中小學學校應用資訊科技於教學發展模式之探討』之研究成果所歸納的推

動策略要素編製問卷，探討目前台北縣資訊種子學校在推動策略各範疇面向上

的重視程度，和不同背景學校在推動策略上的差異。 

二、研究對象 

本研究對象為台北縣資訊種子學校，其中 91 年初級 7 所，92 年中級 5 所，

93 年典範學校 9 所，92 年初級 14 所，93 年初級 28 所，共計 63 所國中小學。

這 63 所學校中，小型學校 8 所，中型學校 3 所，大型學校 52 所。 

本研究僅以各校推動團隊的核心成員為研究對象，請各校校長、教務主任、

教學組長、資訊組長及資訊科技融入教學「種子學校教師團隊」的學科領域老

師 3 位填寫問卷，每校 7 份，共計發出問卷 441 份。 

三、研究工具 

問卷在項目分類上採取體制、人、物和專案管理分類，問卷共計整理出 95
項題項，採用絕對必要（3）必要（2）非必要，但是具備參考價值（1）不需列

為參考項目（0）四種分數來衡量填答者對該項題項的重視程度，每一個面向的

策略項目設置「您的意見」，供填答者填寫該項策略開放性意見。問卷經由三位

專家審視，以及 15 位中小學教師協助預試，表面效度與內部一致性之信度皆達

到.80 以上。 

四、資料分析方法 

本研究依蒐集到的資料進行量的分析，以 SPSS 10.0 for Windows 進行資料

分析的相關工作： 

(一)以次數分配、「平均數及標準差」解釋台北縣資訊種子學校在推動策略範疇

和範疇裡各項面向的重視程度，以及最受重視和不受重視的策略項目。 

(二)以及解釋台北縣小型、中型和大型學校型態的資訊種子學校「種子學校教

師團隊」成員，在資訊科技融入教學推動策略的範疇和面向層次上的差異，

以「單因子多變量分析」（one-way MANONA）了解台北縣資訊種子學校
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在體制、人、物、管理四個範疇裡各項推動策略項目的重視程度，是否學

校規模而有差異。如果有差異，則進一步以 Scheffe 法對差異的策略項目

做事後多重比較。 

(三)歸納學校型態及學校規模之研究成果。 

 

肆、研究結果 
一、問卷回收情形與學校基本資料 

本研究在資料蒐集上採用郵寄方式，共寄出問卷 441 份，共回收有效問卷

303 份，回收率 69%。其中以中型學校的回收率最高，達 95%，其次為小型學

校的 84%，大型學校回收率為 65%。 

(一)台北縣資訊種子學校對於資訊科技融入教學推動策略重視程度

的知覺及差異情形 

台北縣資訊種子學校在推動策略的整體重視程度，其平均數為 2.14，顯示

台北縣的資訊種子學校，對於推動策略的整體重視程度介於「絕對必要」和「必

要」之間（勾選 3 代表絕對必要，勾選 2 代表必要）。 

其次計算「台北縣資訊種子學校推動資訊科技融入教學推動策略」各個範

疇重視程度如表 3，以分析台北縣資訊種子學校在範疇層次的推動策略重視情

形。受重視程度依序是物（平均數 2.20）、人（2.15）、體制（2.10）及管理（1.99）。
整體而言，除了管理範疇的平均數受重視程度在 2 以下，體制、人和物範疇的

平均數都在 3 和 2 之間（勾選 3 代表絕對必要，勾選 2 代表必要），惟重視程度

最高的物範疇和重視程度最低的管理範疇，標準差範圍重疊，差異並不大。 

 

表 3 台北縣資訊科技融入教學推動策略各範疇平均數標準差 

範疇 樣本數 總分 最小值 最大值 平均數 標準差 項數 平均數 
/項數 

標準差 
/項數 排序 

體制 303 63 18 63 44.13 9.09 21 2.10 0.43 3 

人 303 174 49 174 124.61 24.63 58 2.15 0.42 2 

物 303 36 11 36 26.44 5.13 12 2.20 0.43 1 

管理 301 12 3 12 7.97 2.15 4 1.99 0.54 4 
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(二)台北縣資訊種子學校推動資訊科技融入教學策略之各項目重視

情形 

在推動策略的項目中，最受重視的五個策略項目如表 4。其中人的範疇有 5
項，物的範疇有 3 項，體制範疇有 2 項，最受重視的三個項目都和校長有關，

分別是「校長對校內行政支持與資源分配調配得宜」（平均數 2.49）、「校長具

備資訊科技融入教學的正確觀念」（平均數 2.45）、「校長要適時給予教師支持

與鼓勵以激勵教師士氣」（平均數 2.43），這三項策略都屬於學校在推動資訊

科技融入教學時，和校長相關而且最受到重視的策略項目。 

 

表 4 台北縣資訊科技融入教學推動策略平均數最高的十項策略項目 
範疇 面向 策略項目 平均數 標準差 

人 校長 B_1_2 校長對校內行政支持與資源分配調配

得宜。 2.49 0.63 

人 校長 B_1_1 校長具備資訊融入教學的正確觀念。 2.45 0.61 

人 校長 B_1_11 校長要適時給予教師支持與鼓勵以

激勵教師士氣。 2.43 0.62 

人 資訊小組 B_3_1 學校資訊小組有明確的團隊分工與職

責。 2.42 0.63 

物 資訊設備 C_1_2 學校有完善的器材借用管理辦法。 2.42 0.61 

物 資訊設備 C_1_1 學校資訊設備的規劃能夠切合資訊融

入教學的需求。 2.41 0.6 

體制 學校組織 

A_3_1 學校推動資訊融入教學計畫有先分析

學校資訊融入教學的現況（例如：學

校內外部資源、硬軟體現況、師生資

訊素養等）。 

2.4 0.58 

物 校外資源 C_3_2 學校妥善規劃資訊科技設施的項目、

用途、維修等事宜。 2.39 0.55 

人 教師 

B_2_09_1 教師參與「資訊器材或設備（如： 
數位相機、數位攝影機等）簡易操作

及教學應用」之專業發展課程（可視

融入學科領域之需求再行調整）。 

2.38 0.59 

體制 學校組織 

A_3_3 學校資訊小組的組成份子包含：校

長、行政人員、資訊科技專業人員、

具實施資訊融入教學經驗的教師代

表、「學年」與「領域」教師代表。 

2.37 0.62 
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此外，資訊小組有明確的分工和職責（平均數 2.42）、以及教師在資訊設

備操作和教學應用所需的專業發展課程也非常受到重視（平均數 2.38）。 

物的範疇則以「學校有完善的器材借用管理辦法」（平均數 2.42）、「學校

資訊設備的規劃能夠切合資訊融入教學的需求」（平均數 2.41）、「學校妥善

規劃資訊科技設施的項目、用途、維修等事宜」（平均數 2.39）等和設備規劃

管理的策略項目最受重視，可見資訊種子學校非常重視計劃經費堆資訊科技融

入教學基礎設備的助益，希望設備規劃能確實符合教學所需。 

體制部份則以「學校推動資訊融入教學計畫有先分析學校資訊融入教學的

現況」（平均數 2.4）和「學校資訊小組的組成份子包含：校長、行政人員、資

訊科技專業人員、具實施資訊融入教學經驗的教師代表、學年與領域教師代表」

（平均數 2.37），這兩個和學校組織面向相關的策略最受到重視。 

在推動策略的項目中，受重視程度最低的十個策略，平均數皆未達 2，項

目如表 5。其中人的範疇有 6 項，體制範疇有 3 項，管理範疇有 1 項。在人範

疇中，教師有 3 項策略最不受重視，分別是「教師記錄每週運用軟硬體的使用

率，評鑑其應用資訊科技之習慣養成」（平均數 1.76）、「教師會透過行動研究的

方式，檢視是否能以應用科技來解決現有教學的問題」（平均數 1.85）和「教師

已參與資訊融入教學的行動研究方法與實例的專業發展課程」（平均數 1.98）。 

學生面向亦有 3 項，而且都和評估學生學習成效以及檢驗資訊科技融入教

學執行成像的策略有關分別是「利用問卷取得學生自我評估的資料，了解教師

實施資訊融入教學的現況，以及資訊科技對於學生學習的影響」（平均數 1.87）、
「教師以學生學習前的前測與總結性評量的後測，來評鑑教師實施資訊融入教

學的成效」（平均數 1.92）和「學校以學生資訊科技素養的成長，評鑑學校資訊

融入教學的成果」（平均數 1.94，標準差 0.68）。 

體制部分最不受重視的策略項目都是學校組織面向，包括「學校對社區參

與輔助資訊融入教學活動有合理具體的規劃」（平均數 1.84）、「學校資訊融入教

學的成果報告對於校內社群組織的營造方式之成果有合理具體的說明」（平均數

1.93）和「學校有爭取其他學校的設備支援、人力支援」（平均數 1.93）。 

在管理範疇中「學校資訊融入教學成果報告對於資訊融入教學跨校合作模

式之成果有合理具體的說明」（平均數 1.83）所受到的重視程度也很低。 

在最重視的策略項目「校長對校內行政支持與資源分配調配得宜」（平均數

2.49），和受重視程度最低的策略項目「教師記錄每週運用軟硬體的使用率，評

鑑其應用資訊科技之習慣養成」（平均數 1.76）兩項的標準差範圍重疊，顯示最

受重視的項目和受重視程度最低的策略項目之間差異並不大。 
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表 5 台北縣資訊科技融入教學推動策略平均數最低的十項策略項目 
範疇 面向 策略項目 平均數 標準差 

人 教師 B_2_29 教師記錄每週運用軟硬體的使用

率，評鑑其應用資訊科技之習慣養成。 1.76 0.78 

管理 專案管理 
D_1_4 學校資訊融入教學成果報告對於「資

訊融入教學跨校合作模式」之成果有合

理具體的說明。 
1.83 0.73 

體制 學校組織 A_3_18 學校對「社區參與輔助資訊融入教學

活動」有合理具體的規劃。 1.84 0.76 

人 教師 
B_2_20 教師會透過行動研究的方式，檢視是

否能以應用科技來解決現有教學的問

題。 
1.85 0.77 

人 學生 
B_4_4 利用問卷取得學生自我評估的資料，

了解教師實施資訊融入教學的現況，以

及資訊科技對於學生學習的影響。 
1.87 0.76 

人 學生 
B_4_7 教師以學生學習前的前測與總結性評

量的後測，來評鑑教師實施資訊融入教

學的成效。 
1.92 0.71 

體制 學校組織 
A_3_05 學校資訊融入教學的成果報告對於

「校內社群組織的營造方式」之成果有

合理具體的說明。 
1.93 0.68 

體制 學校組織 A_3_19 學校有爭取其他學校的設備支援、人

力支援。 1.93 0.73 

人 學生 B_4_6 學校以學生資訊科技素養的成長，評

鑑學校資訊融入教學的成果。 1.94 0.68 

人 教師 B_2_18 教師已參與「資訊融入教學的行動研

究方法與實例」的專業發展課程。 1.98 0.76 

 

二、不同學校規模資訊種子學校推動資訊科技融入教學策略知
覺差異情形 

以下將探討台北縣小型學校、中型學校及大型學校等不同規模的資訊種子

學校，在資訊科技融入教學推動策略上的整體及各範疇及項目的差異情形。 

(一)台北縣不同學校規模資訊種子學校資訊科技融入教學推動策略

整體之差異情形 

以「平均數及標準差」解釋台北縣不同學校規模資訊種子學校整體重視程

 56 



台北縣資訊種子學校推動策略之研究 

 

度的看法和差異情形，在小型（平均數 2.11）、中型（平均數 2.42）和大型學校

（平均數 2.12）中，平均數皆介於 2（必要）和 3（絕對必要）之間，可見各種

規模的資訊種子學校對資訊科技融入教學推動策略的整體重視程度皆認為必

要。 

在三種學校規模對整體略重視程度的平均數比較中，中型學校的平均數高

於小型和大型學校，但是其差異範圍在標準差之內，差異並不大。 

(二)台北縣不同學校規模資訊種子學校資訊科技融入教學推動策略

範疇之差異情形分析 

不同學校規模資訊種子學校，在資訊科技融入教學推動策略中，體制、人、

物、管理四個範疇的重視程度情形。小型學校在四個範疇中、重視程度最高的

是物範疇的策略（平均數 2.18），重視程度最低的是管理範疇的策略（平均數

1.98），中型學校在體制、人及物範疇的重視程度相近（2.43），在管理範疇的重

視程度比較低（平均數 2.24），大型學校在範疇層次的重視程度情形和小型學校

相同，以物範疇的重視程度最高（平均數 2.19），管理範疇的重視程度最低（平

均數 1.97），惟各項差異的標準差重疊，差異並不大。範疇層次重視程度差異比

較如表 6。 

 

表 6 台北縣不同學校規模資訊種子學校資訊科技融入教學推動策略範疇層次

重視程度差異比較表 
 學校規模 

 

 

範疇 

小型學校   中型學校   大型學校   

平均數 

/項數 

標準差 

/項數 
排序 

平均數 

/項數 

標準差 

/項數 
排序 

平均數 

/項數 

標準差 

/項數 
排序 

體制 2.11  0.47  2 2.43  0.43  1 2.07  0.42  3 

人 2.11  0.49  2 2.43  0.48  1 2.13  0.40  2 

物 2.18  0.45  1 2.43  0.49  1 2.19  0.41  1 

管理 1.98  0.59  4 2.24  0.66  4 1.97  0.51  4 

 

(三)台北縣不同學校規模資訊種子學校資訊科技融入教學推動策略

面向之差異情形分析 

小型學校重視程度最高的是三個面向是校外資源（平均數 2.39）、成果運用

（平均數 2.36）和經費資源（平均數 2.23），重視程度最低的三個面向是資訊小

 57 



主題文章 

 

組（平均數 1.99）、學校課程（平均數 2.04）和家長（平均數 2.04），惟各項差

異的標準差重疊，差異並不大。 

中型學校重視程度最高的是三個面向是義工（平均數 2.60）、校長（平均數

2.46）和學校課程（平均數 2.45），重視程度最低的三個面向是學生（平均數

2.33）、經費資源（平均數 2.4）和學校組織（平均數 2.42），但是在中型學校，

整體差異情形分不比小型學校更集中，彼此間差異不大。 

大型學校重視程度最高的是三個面向是成果運用（平均數 2.29）、資訊設備

（平均數 2.23）和校長（平均數 2.22），重視程度最低的三個面向是學生（平均

數 2）、家長（平均數 2.05）和學校組織（平均數 2.06），各項差異的標準差重

疊，差異並不大。面向層次重視程度差異比較如表 7。 

 

表 7 台北縣不同學校規模資訊種子學校資訊科技融入教學推動策略面向層次

重視程度差異比較表 

學校規模 
 

面向 

小型學校 中型學校 大型學校 

平均數 
/項數 

標準差 
/項數 排序 平均數 

/項數 
標準差 
/項數 排序 平均數 

/項數 
標準差 
/項數 排序 

學校遠景 2.16  0.64  5 2.43  0.67  8 2.16  0.61  4 

學校課程 2.04  0.57  11 2.45  0.52  3 2.06  0.52  10 

學校組織 2.12  0.50  6 2.42  0.44  11 2.06  0.43  11 

校長 2.23  0.51  3 2.46  0.47  2 2.22  0.50  3 

老師 2.12  0.51  6 2.44  0.51  7 2.13  0.42  6 

資訊小組 1.99  0.49  13 2.43  0.55  8 2.13  0.46  5 

學生 2.05  0.54  10 2.33  0.57  13 2.00  0.48  13 

義工 2.09  0.73  9 2.60  0.50  1 2.08  0.76  9 

家長 2.04  0.73  11 2.45  0.51  3 2.05  0.64  12 

資訊設備 2.12  0.47  6 2.43  0.53  8 2.23  0.43  2 

經費資源 2.23  0.52  3 2.40  0.53  12 2.11  0.52  8 

校外資源 2.39  0.50  1 2.45  0.51  3 2.11  0.62  7 

成果運用 2.36  0.57  2 2.45  0.60  3 2.28  0.62  1 
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(四)台北縣不同學校規模資訊種子學校資訊科技融入教學推動策略

各項目之差異情形 

以單因子多變量變異數分析，對體制、物及管理範疇裡的各項推動策略項

目，進行不同學校規模在各範疇裡推動項目上的差異分析，表 8 為不同規模在

各範疇裡各推動策略項目的多變量分析摘要表。 

 

表 8 不同學校規模資訊種子學校在體制、物及管理範疇推動策略多變量分析摘

要表 

範疇 Wilks' Lambda 值 

體制 0.82 

物 0.82** 

管理 0.97 
*p<0.05, **p<0.01 

 

其中物範疇的 Wilks' Lambda 值達到顯著，以薛費法（Scheffe' Method）法

進行事後分析考驗。 

在物範疇的 12 項推動策略中，差異的項目共有 4 項，事後分析摘要如表 9。
屬於資訊設備面向的有「學校有完善的器材借用管理辦法」、「學校的資訊器材

設備都附有簡易的工作輔助表（使用流程說明書）」等 2 項，第一項差異項目

呈現出大型和中型學校的重視程度高於小型學校，第二項差異項目則是中型學

校比小型學校重視。在外部資源面向有「學校能取得外部的社會教學資源」和

「學校能爭取其他學校資源」等 2 項策略項目有差異，小型學校和中型學校對

校外資源的重視程度高於大型學校，其重視程度達到非常顯著，在爭取其他學

校資源部份，小型學校和中型學校的重視程度高於大型學校。 

在人範疇的 56 項推動策略中，分別有校長、教師、資訊小組、學生、義工

和家長六個面向，其中校長、教師、資訊小組、學生四個面向的推動策略項目

超過一項，因此採用單因子多變量變異數分析，義工和家長面向的推動策略項

目僅有一項，採用平均術語標準差分析，首先經整理校長、教師、資訊小組、

學生四個面向的多變量分析摘要如表 10。 
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表 9 不同學校規模資訊種子學校在物範疇推動策略項目的差異分析事後檢定

摘要表 
策略項目 班級數 平均數 標準差 個數 F 檢定 事後比較 

C_1_2 學校有完善的器材借用管

理辦法。 

小型學校 2.2 0.59 45 

3.33* 
  
  
  

3>1,2>1 
  
  
  

中型學校 2.47 0.7 19 

大型學校 2.45 0.6 223 

總和 2.41 0.61 287 

C_1_4 學校的資訊器材設備都附

有簡易的工作輔助表（使用

流程說明書）。 

小型學校 2.04 0.8 45 

4.05* 
  
  
  

2>1 
  
  
  

中型學校 2.53 0.61 19 

大型學校 2.21 0.58 223 

總和 2.2 0.63 287 

C_3_1_1 學校能取得外部的社會

教學資源（如：地方名勝古

蹟相關資料、社教機構網路

資源、數位博物館、學習加

油站、各縣市教育局網路教

材資源中心等）。 

小型學校 2.47 0.5 45 

6.96** 
  
  
  

1>3, 2>3 
  
  
  

中型學校 2.58 0.51 19 

大型學校 2.17 0.67 223 

總和 2.24 0.65 287 

C_3_2 學校能爭取其他學校資源。 

小型學校 2.33 0.67 45 

4.62* 
  
  
  

1>3,2>3 
  
  
  

中型學校 2.37 0.6 19 

大型學校 2.04 0.72 223 

總和 2.11 0.71 287 

*p<0.05,**p<0.01,  1 代表小型學校，2 代表中型學校，3 代表大型學校 

 
表 10 不同學校規模資訊種子學校在人範疇裡各面向策略項目多變量分析摘要

表 
面向 Wilks' Lambda 值 

校長 0.87 

教師 0.78 

資訊小組 0.89** 

學生 0.93 
*p<0.05, **p<0.01 
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其中資訊小組的項目差異達到顯著，其同質性檢定如下表，差異未達顯著，

事後檢定以薛費法（Scheffe' Method）檢定如表 11。 

在資訊小組面向有「學校資訊小組訂有具體工作計畫」項目，中型學校的

重視程度高於大型和小型學校、「學校資訊小組每次開會均有開會記錄（與會

人、討論題綱、結論）」項目，則是大型學校和中型學校的重視程度高於小型學

校，「學校資訊小組固定開會時間（例如：一個月一次）」等 3 項推動策略項目

有差異，其中在資訊小組的具體工作計畫上方面，中型學校的重視程度高於大

型和小型學校，在「學校資訊小組固定開會時間（例如：一個月一次）」項目

則是中型學校的重視程度高於大型和小學校。 

 

表 11 不同學校規模資訊種子學校在人範疇資訊小組面向推動策略項目的差異

分析事後檢定摘要表 
策略項目 班級數 個數 平均數 標準差 F 檢定 事後比較 

B_3_2_1 學校資訊小組訂有具體工

作計畫。 

小型學校 2.2 0.59 45 
4.34* 

  
  
  

2>3 
  
  
  

中型學校 2.55 0.51 20 

大型學校 2.12 0.65 229 

總和 2.16 0.64 294 

B_3_3 學校資訊小組每次開會均有

開會記錄（與會人、討論題綱、結

論）。 

小型學校 1.87 0.73 45 
4.88** 

  
  
  

3>1, 2>1 
  
  
  

中型學校 2.35 0.75 20 

大型學校 2.2 0.7 229 

總和 2.16 0.72 294 

B_3_4 學校資訊小組固定開會時間

(例如：一個月一次）。 

小型學校 1.71 0.76 45 
8.84** 

  
  
  

2>3>1 
  
  
  

中型學校 2.5 0.69 20 

大型學校 2.07 0.72 229 

總和 2.04 0.74 294 

*p<0.05,**p<0.01,  1 代表小型學校，2 代表中型學校，3 代表大型學校 

 

在義工面向的推動策略項目「學校能爭取維護資訊設備的免費人力資源」，

其平均數與標準差分析摘要如表 12。 
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表 12 「學校能爭取維護資訊設備的免費人力資源」平均數和標準差分析表 

 

班級數 

小型學校 中型學校 大型學校 

平均數 個數 標準差 平均數 個數 標準差 平均數 個數 標準差 

學校能爭取維護資訊

設備的免費人力資源。 
2.09 46 0.72 2.6 20 0.5 2.08 233 0.76 

2 1 3 

在義工面向「學校能爭取維護資訊設備的免費人力資源」項目中，以中型

學校的重視程度最高，小型和大型學校重視程度相近，但是中型學小和小型及

大型學校的差異都在一個標準差之內，差異並不大。 

在家長面向的推動策略項目「老師和家長間需要有足夠的溝通管道，使家

長認知到資訊科技的重要性，以及資訊科技可能帶來的負面影響」，其平均數與

標準差分析摘要表 13 

 
表 13 項目「老師和家長間需要有足夠的溝通管道，使家長認知到資訊科技的

重要性，以及資訊科技可能帶來的負面影響」平均數和標準差分析表 

  

班級數 

小型學校 中型學校 大型學校 

平均數 個數 標準差 平均數 個數 標準差 平均數 個數 標準差 

老師和家長間需要有足

夠的溝通管道，使家長認

知到資訊科技的重要

性，以及資訊科技可能帶

來的負面影響。 

2.04 46 0.73 2.45 20 0.51 2.05 233 0.64 

3 1 2 

在家長面向「老師和家長間需要有足夠的溝通管道，使家長認知到資訊科

技的重要性，以及資訊科技可能帶來的負面影響」項目中，中型學校的重視程

度高於大型和小型學校，但是差異亦在一個標準差之內。 

 

伍、結論與建議 
一、結論 

(一)臺北縣資訊種子學校資訊科技融入教學推動策略，在範疇層次最

重視的是物範疇的策略，管理範疇的策略最不受重視。 
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根據表 3 之研究結果分析，台北縣資訊種子學校「種子學校教師團隊」成

員對推動策略的整體重視程度介於「絕對必要」與「必要」之間，對於策略中

體制、人、物、管理的四個範疇，以物範疇最受重視，再進一步分析，發現物

範疇裡，「學校有完善的器材借用管理辦法」和「學校資訊設備的規劃能夠切合

資訊融入教學的需求」以及「學校妥善規劃資訊科技設施的項目、用途、維修

等事宜」這三項推動策略項目列入最受重視的十項項目中，「種子學校教師團隊」

成員顯然覺得「用的巧、用的好」以及設備維護和支援，比資訊設備的數量更

重要，希望學校資訊設備的規劃切合教學的需求，並有完善的管理。 

管理範疇受重視程度較低，依據目前教育體制的現況和文獻分析中資訊種

子學校的執行歷程，推論其原因有二： 

1.中小學校務和教學績效的觀念尚在發展中：目前國內的中小學除了校長因為

遴選制度的關係，各縣市地方政府訂有相關的評鑑制度，定期進行校務評鑑

外，針對教師教學的專業評鑑或學校整體績效的評鑑制度尚在發展之中（張

德銳，2003），校務評鑑對校長遴選有一定影響，但是教師對此感受比較不深

刻，由於學校辦學的績效壓力不大，因此學校對於管理與評鑑的關心度ㄧ向

比較低。 

2.種子學校計畫執行過程對管理與評鑑規劃較為不足：在種子學校教師團隊的

培訓課程中，並沒有規畫發展學校專案評鑑的能力，因此學校僅依訪視標準

準備資料。其次是教育部在各年度執行計畫結束後，並未匯整全國種子學校

的執行經驗供學校參考改進，或作為下一年度學校規劃執行策略的依據。在

整個種子學校的執行結束後，也沒有進行整個計畫的評鑑，學校之間的執行

經驗傳承僅限於校際間的交流，並沒有全國性的執行經驗的資料可供參考，

對整個種子學校推動計畫而言，殊為可惜。 

(二)台北縣資訊種子學校在推動資訊科技融入教學的策略中，受重視

程度最高的策略項目是「校長對校內行政支持與資源分配調配

得宜」、「校長具備資訊融入教學的正確觀念」「校長要適時給予

教師支持與鼓勵以激勵教師士氣」，受重視程度最低的策略項目

是「教師記錄每週運用軟硬體的使用率，評鑑其應用資訊科技

之習慣養成」、「學校資訊融入教學成果報告對於資訊融入教學

跨校合作模式之成果有合理具體的說明」及「學校對社區參與

輔助資訊融入教學活動有合理具體的規劃」。 

最受重視的 10 項策略項目以和校長相關的三項策略項目平均數最高，實際

研究的成果和文獻分析中資訊科技融入教學的相關研究成果相符，希望校長提

供相關的支援，並以正確的觀念引導、鼓勵教師進行創新，雖然近年來，國中
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小校園中校務會議、教評會或學校教師會依據相關的法令增能賦權，讓校園的

領導環境改變，但是校長是推動資訊科技融入教學的核心人物。 

在人範疇裡，其他受重視程度較高的策略項目和資訊小組相關的有「學校

資訊小組有明確的團隊分工與職責」「學校資訊小組的組成份子包含：校長、行

政人員、資訊科技專業人員、具實施資訊融入教學經驗的教師代表、學年與領

域教師代表」。學校經由資訊小組的團隊組織，規劃資訊科技融入教學的願景、

相關軟硬體規劃設計、以及執行時的支援，對於學校推動資訊科技融入教學至

為重要。 

物範疇中，資訊設備的規劃與管理受到的重視程度也很高，在分析各類型

的資訊種子學校時，各校的補助經費對資訊科技融入教學的基礎建設都有相當

的助益，因此如何規劃出適合各校的資訊設備和妥善管理設備達到良善運用，

成為各校關注的重點。 

在受重視程度最低的十個項目中「利用問卷取得學生自我評估的資料，了

解教師實施資訊融入教學的現況，以及資訊科技對於學生學習的影響」、「教師

以學生學習前的前測與總結性評量的後測，來評鑑教師實施資訊融入教學的成

效」「學校以學生資訊科技素養的成長，評鑑學校資訊融入教學的成果」這三項

策略是以學生為對象來評鑑資訊科技融入教學的績效，依據徐新逸（2003a）的

研究，目前資訊科技融入教學的績效不容易呈現是整個計畫的迷思之ㄧ。 

「教師會透過行動研究的方式，檢視是否能以應用科技來解決現有教學的

問題」與「教師已參與『資訊融入教學的行動研究方法與實例』的專業發展課

程」雖然提到運用行動研究的方式作為評鑑的方法和教師專業成長的項目，但

是這兩項策略在台北縣的種子學校裡受重視的程度仍然比較低，根據王令行

（2001）對台北市國民小學教師行動研究的研究結果顯示，時間、研究素養不

足等都是影響教師採取行動研究的因素。 

在校內社群營造方面，如果校內沒有正在研究進修的同仁，營造實屬不易

（劉仲文，2004），因此受到重視程度相對的也比較低。 

至於他校的資源爭取，資訊種子學校相對於鄰近學校，資源已經比較豐富，

也就比較不會向其他學校要求資源，如果學區跨校合作的機制不充足，受到的

重視程度相對的也比較低，同樣的情況也發生在和跨校合作相關的推動策略，

本來資訊種子學校的目標之ㄧ是希望種子學校發展資訊科融入教學的推廣模

式，並影響合作學校，但是根據劉長宗（2004）的研究，資訊種子學校對夥伴

學校的推廣策略不但比較少做到，而且幫助有也有限。本研究裡呈現出的結果

也有相同的情形，資訊種子學校的計畫目標之ㄧ「輔導其他學校推行資訊融入
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教學」，在執行成效上有必要進一步進行檢核。 

(三)台北縣不同學校規模的資訊種子學校中，小型學校在經費、校外

資源和成果運用面向的重視程度較高，中型學校重視程度較高

的面向是義工、校長和學校課程，大型學校則在資訊設備、校

長和成果運用面向的策略項目有比較高的重視程度，但是整體

策略的重視程度以中型學校為最高。 

不同學校規模的資訊種子學校在策略的整體重視程度以中型學校的重視程

度最高，大型和小型學校的整體重視程度平均數則很相近，在郭慶發（2001）
「國民小學學校規模、組織鬆散結合程度與學校效能關係之研究」的研究成果

中，24 班以下的學校，在學校的組織緊密度和學校整體效能都優於 25 班以上，

和本研究的成果部份相符合。顯示在推動資訊科技融入教學時，在中型學校有

相當的人力，組織間聯繫程度又好，在推動上的各項策略受到成員的重視，相

對而言也比較容易推動。 

小型學校在經費、校外資源和成果運用上的重視程度較高，顯示出小型學

校資源比較不足，雖然小型學校的基礎建設因為學校規模小而容易達成一定的

建置程度，但是進行資訊科技融入教學時，除了硬體設備等基礎環境的建置，

教師運用科技教學的專業成長、教學設計能力培養、媒體製作與素材建置等都

和推動資訊科技融入教學有關，小型學校在非硬體的資源受限於學校的人力編

制，仍然顯得比較不足，因此對校外資源的需求的殷切便顯示在對相關策略的

重視。 

中型學校在面向層次的策略以義工、校長和學校課程三個面向的策略重視

程度為最高，以學生、學校組織及經費資源重視程度比較低。中型學校組織效

能成效較高（郭慶發，2001），因此對策略項目進一步分析，發現中型學校在資

訊小組運作相關的 3 項策略如具體的工作計畫、會議紀錄與定期會議時間等的

重視程度都高於大型和小型學校，證實學校組織優勢是中型學校推動資訊科融

入教學的強項。 

大型學校則在資訊設備、校長和成果運用面向的策略項目重視較高，但是

在學生、家長和學校組織面向的重視程度較低，在進一步分析大型學校在資訊

設備面向中策略項目，發覺大型學校在設備的規劃管理和使用支援等策略項目

上的重視程度，高於其他規模的學校，顯示大型學校在推動資訊科技融入教學

對於資訊設備的策略呈現兩個特點： 

1.大型學校的基礎建設需求的經費較高，經由種子學校的計畫補助，可以協助

學校建置基礎的資訊設備。 
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2.基於上述理由，大型學校在資訊設備的分配、使用、管理與使用支援必須加

以詳細規劃，讓資訊設備發揮最大效益。 

物範疇和資訊小組面向的策略項目裡，有部份策略項目的差異達到顯著。

在物範疇裡，大型學校重視「學校有完善的器材借用管理辦法」，中型學校重視

「學校的資訊器材設備都附有簡易的工作輔助表使用流程說明書」，小型學校在

「學校能取得外部的社會教學資源」和「學校能爭取其他學校資源」的重視程

度高於大型學校，顯示出大型學校因為學校的組織鬆散程度較高，不易溝通聯

繫，所以重視管理，而小型學校則因資源不足，對校外資源需求比較殷切的趨

勢。 

在資訊小組面向共有「學校資訊小組訂有具體工作計畫」、「學校資訊小組

每次開會均有記錄」和「學校資訊小組固定開會時間」這三項推動策略有差異，

中型學校重視具體工作計畫和定期會議這兩項策略，顯示出中型學校組織緊密

的特色，大型學校重視會議紀錄這一項策略，顯現出大學學校希望建立明確的

制度，作為以後推動工作的參考。 

另外，在「學校能爭取維護資訊設備的免費人力資源」和「老師和家長間

需要有足夠的溝通管道，使家長認知到資訊科技的重要性，以及資訊科技可能

帶來的負面影響」這兩項策略上，中型學校的重視程度亦較大型及小型學校高。 

二、建議 

(一)對教育部資訊種子學校執行計畫之建議 

1.彙整全國資訊種子學校之執行經驗與成效檢討，供未來學校規劃資訊科技融

入教學之參考。種子學校對於資訊科技融入教學的執行成效如何有效評鑑，

在教育部規劃的過程中自始即缺乏相關的培訓工作，各學年度資訊種子學校

的經驗交流亦僅限於校際間交流，缺乏教育部彙整全國性執行經驗或歷次訪

視結果的相關資料，這些資料未能整理彙編，供有心推動資訊科技融入教學

的學校參考，殊為可惜，因此建議教育部對整個資訊種子學校的執行成效、

推動績效優良學校的作法、指導專家學者的意見等予以整理發表，供教育界

參考。 

2.種子學校教師團隊的培訓課程應該包含計畫管理與評鑑專業知能的課程。種

子學校對評鑑工作重視程度較低，顯示學校對於資訊科技融入教學這一項教

育創新如何評鑑其成效相當陌生，檢視教育部規劃的培訓課程中，並沒有相

關的內容。建議教育部在推動相類似的培訓計畫時，增加與評鑑的相關內容，

提升學校發展自我評鑑的專業知能，讓計畫參與的學校提升學校整體效能。 
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(二)對台北縣教育局推動資訊科技融入教學之建議 

1.資訊科技融入教學的教師培訓工作應逐步規劃，讓教師達到創新教學之層

次。依據本研究結論參，在教師相關的策略項目中，以資訊設備操作的專業

成長最受教師重視，資訊設備操作的專業成長僅屬於教師運用資訊科技融入

教學時在採用階段的支援策略。如果資訊科技融入教學的目的是希望教師的

教學能夠達到創新層次，對台北縣教師而言，相對應的教師培訓規劃就應以

增進教師教學設計能力，善用資訊科技的優勢增進學生學習成效，或規劃學

生運用科技進行高層次能力學習的課程等，都是可推展的方向。 

2.資訊種子學校的跨校合作模式的探索。資訊種子學校的任務之一是跨校合作

模式的推展，經由種子學校影響鄰近學校運用資訊科技融入教學的創新風

氣，規劃構想雖然良好，但是忽略地方中小學校的主管機關畢竟是縣市教育

局，種子學校提出種種跨校合作的模式，對鄰近學校畢竟約束力弱，如果由

地方教育局協助，一方面權責相符，另一方面也容易依據學區特性，規劃有

效交流方式。 

3.善用學力檢測，發展資訊科技融入教學學習成效的分析方式。台北縣自 92 學

年度起，辦理全縣中小學四、六及七年級的英語、數學與資訊能力檢測，並

自今年度起建立資訊檢測的分析模式，若能以此檢測資料為基礎，建立資訊

科技融入教學學生學習成效分析模式的量化資料，除了對資訊科技融入教學

的成效有量化的資料出現外，也是學校考慮採用資訊科技以協助學校增進教

學效能的參考依據。 

4.校長是資訊科技融入教學這一項教學創新中，居關鍵角色的職務，應另規劃

培訓課程。台北縣資訊種子學校在 95 項推動策略中，最重視的十項策略裡就

有三項和校長相關，因此校長對於資訊科技融入教學的觀念，校內資源的分

配方式和對推動工作的鼓勵，將是學校推動資訊科技融入教學的重要推手，

在歷次種子學校培訓課程中，校長除了參與教師應用資訊科技融入教學的教

學設計專業成長課程之外，針對校長如何兼具學校行政領導人與學校創新代

理人的角色，應有不同的課程規劃。 

(三)對台北縣國中小規劃資訊科技融入教學推動策略的整體建議 

維持學校願景、學校本位課程、資訊科技融入教學遠景、教師專業成長以

及學生評鑑方式之間的一致性：如果資訊科技融入教學的課程設計和學校的本

位課程沒有一致性，所開發的課程容易成為只為演示，不會在學校的課程計畫

中持續地推廣改進，進而提升學校整體效能。建議如圖 1： 
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教師專業成長

 

圖 1 學校推動資訊科技融入教學架構圖 

資料來源：本研究結論 

(四)不同的學校型態，在規劃資訊科技融入教學推動策略上的建議 

小型學校具有基礎建置容易達成的優勢，因此以筆記電腦取代桌上電腦建

置資訊基礎設施，或是以無線網路節點取代網路佈線都是很好的方式，但相對

的教學資源的需求比較殷切，學校運作的團隊組織也比較難，因此小型學校和

鄰近學校組成策略聯盟，互補學校資源不足，和學區的教學資源中心密切合作，

都是執行資訊科技融入教學的可行方式。中型學校則具有組織上的優勢，在組

織緊密度和學校整體效能，運作上都比小型和大型學校為佳，因此成立資訊科

技融入教學推動小組或是相關教材製作團隊，容易發揮學校優勢，推動學校的

資訊科技融入教學工作，大型學校雖有相對豐富的人力資源，但是資訊建設的

基礎建置工作難度也相對提高，資訊設備的規劃管理相對重要，如何規劃出適

合學校發展方向的設備需求，建置後的設備管理和設備使用支援措施，都是大

型學校在推動工作中需要著力較多的地方。茲將不同規模學校推動資訊科技融

入教學的推動策略規劃建議整理如表 14。 

(五)對未來研究的建議 

在本研究中發現，在推動資訊科技融入教學的推動策略中，和學生學習成

就評量的相關策略受到的重視程度比較低，顯示學生的學習成效仍是推動資訊

科技融入教學時比較不容易檢視其成效的ㄧ環，因此在推動資訊科技融入教學

時，如何檢視學生學習成效的方式及準則等，皆值得未來進一步研究。 
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表 14 台北縣不同學校規模資訊科技融入教學推動策略規劃建議表 
學校 
型態 所重視的推動策略 綜合建議 

小型 

C_3_1_1 學校能取得外部的社會教學資

源（如: 地方名勝古蹟相關資料、社教機

構網路資源、數位博物館、學習加油站、

各縣市教育局網路教材資源中心等）。 
C_3_2 學校能爭取其他學校資源。 

小型學校在資訊科技融入教學的基礎建

置在經費設備上的支援比大型學校容

易，但是教學資源的發展所需要的製作

團隊不容易組成，因此在教學資源的需

求上比較殷切，同時教師的專業成長亦

以善於選用合適教材為主。 

中型 

C_1_4 學校的資訊器材設備都附有簡易

的工作輔助表（使用流程說明書）。 
B_3_2_1 學校資訊小組訂有具體工作計

畫。 
B_3_3 學校資訊小組每次開會均有開會

記錄（與會人、討論題綱、結論）。 
B_3_4 學校資訊小組固定開會時間（例

如：一個月一次）。 

中型學校具有組織上的優勢，組織緊密

度及學校整體效能均較小型或大型學校

為高，建議學校的推動以團隊的運作為

主，以資訊科技融入教學推動團隊或相

關的教材製作團隊為核心，進行推動工

作。 

大型 

C_1_2 學校有完善的器材借用管理辦

法。 
B_3_3 學校資訊小組每次開會均有開會

記錄（與會人、討論題綱、結論）。 

大型學校的資訊基礎環境建置難度比小

型學校高，因此在推動計畫初期的需求

分析必須詳細規劃，資訊設備的管理規

劃也相對重要，同時加強資訊設備使用

的輔助。 
資料來源：本研究結果 
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The purpose of this research was to investigate the information-technology 
integrated instruction implementation strategies from school level among the 
different scale of schools in Taipei county information-technology seed schools.   
Three hundred and three valid samples in 64 schools were used and the results 
indicated the following: 

1. The strategies used by the Taipei county information seed schools were 
categorized in four domains: system, persons, things, and management. Of these, the 
most emphasis was given to things and management was the least emphasized.  

2. Three items were given the most emphasis. They were the principle support 
and proper management of resource, the concept of information technology 
integrated instruction by a principle was correct, and that the principle offered 
support to teachers and encouraged teacher’s morale at the proper time. Three items 
were given the least emphasis. They the low usage of equipment and software for 
teachers to evaluate their performance, cross-school cooperation, and the community 
participation plan.  

4. The medium-sized school was shown to be the highest in the attention degree 
of the whole strategy, the large-scale school paid attention to the category of 
equipment, the principle and the utilization of achievement. The small-scale school 
paid attention to the category of funds, resource, and the utilization of achievement.  

Some suggestions to different scales of schools and administration sections 
were also listed in the end of the paper. 
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