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國小校長教學領導與教師專業素養關係  
模式驗證及教師專業素養IPA差異分析 

 

張文權* 范熾文** 

本研究首先探討國小校長教學領導與教師專業素養之現況，並探究校長教

學領導與教師專業素養的相關性及因果關係模式，接著運用重要-表現程度分析

法探討教師專業素養認同程度與符合程度的關係，最後探究不同背景教師對於

教師專業素養的差異情形。為此，採用問卷調查法，資料分析包含結構方程模

式、重要-表現程度分析、多變量變異數分析等方法。研究結果發現，國小校長

教學領導與教師專業素養之表現皆屬中高程度，兩者具顯著正相關，並且關係

模式適配度良好，代表校長教學領導對教師專業素養具有顯著正向影響力，而

整體教師專業素養的認同程度顯著高於符合程度，不同層面與核心概念分別落

在持續保持區、優先改善區與持續改善區，最後就不同性別、年齡及參與社群

的教師，分別在教師專業素養整體或部分層面具有顯著差異。 
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壹、研究背景與動機 

在以素養導向教育為重點的潮流，「教與學」已儼然成為重中之重，因為

學生學習顯然成為學校主要目標，教與學的品質即為最主要的影響因素（Hord, 

2009），在此前提之下，校長及教師無疑分別扮演促動與發展的角色，教師如

果沒有積極參與專業發展，實踐變革的成功更會停滯不前（Ustuk & Ç omoglu, 

2019），特別以當前新課綱著重素養教育的脈絡中，教師專業素養應為重要趨

勢，其內涵包括專業知識、專業實踐與專業態度等三層面（林新發、張凌凌，

2018）。另一方面，校長扮演適當的教學領導角色，做好教學支持的任務，代

表可透過領導行為，來制訂與溝通學校目標、建立學生學習期望，以及提升教

師專業成長（楊振昇，2003）。綜上，教師專業素養已成為現在教師專業發展

的新趨向，專業知識、實踐能力與專業態度顯為共通的內涵，而校長教學領導

包括課程協調、教師教學與專業成長面向，也為促動教師專業的重要因素。因

此，在新課綱重視教與學的背景下，了解校長教學領導與教師專業素養的現況，

是為本研究動機之一。 

既然校長教學領導與教師專業素養同樣為新課程改革的關鍵角色，然而兩

者是否存在正向的相關性，更關係於教學現場的推動脈絡。以教師來說，如果

擁有優質的教學效能，對於組織承諾等各層面，均有正向關聯性（Harris, 2013），

而教師專業素養則包括教學內容知識、職業信念、工作動機和自我調節等要素，

會對學生學習產生顯著影響（Kunter et al., 2013），可見教師專業素養應與個人

認知、組織情境有所關係。另一方面，人們普遍期望學校領導者應將持續改善

教學品質放在首位（Shaked, 2020），一旦校長扮演好教學領導的角色，即有助

於課程改革與教師評量（Barnett et al., 2013）。準此而論，校長教學領導應屬

影響教師專業素養的重要因素，相關研究則發現雖有校長教學領導與敎師專業

發展（劉鎮寧，2016）、教師專業學習社群（林新發、黃秋鑾，2014）等研究，

但明確聚焦校長教學領導與教師專業素養研究仍待開啟。因此，分析校長教學

領導與教師專業素養的關係模式，是為本研究動機之二。 

同時在影響教師專業素養變項中，近年來相關研究也持續發展，例如師資

職前教師專業素養基準建構（黃嘉莉等人，2020）、教師專業素養指標初構（林

新發、陳紘，2018），以及教師專業素養問卷編製（蘇奕娟、林三維，2018）

等，惟就調查現場教師觀點，仍屬於近年來逐步開啟的研究階段，而學校根本

改革在於以個人教師為基礎，由下而上的革新思維（Temes, 2002），近年來國

內亦有相關研究以重要-表現程度分析法，針對同一主題的指標建構，進行深入

性的探究（賴協志，2021），另有應用重要-表現程度分析法探究 SEM 建構之

量表現況（黃義良，2014），因此在驗證教師專業素養的關係模式之後，進而
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分析教師對於專業素養的認同及實際表現程度，深入探析值得發展及待改善的

地方，是為本研究動機之三。 

綜合上述，本研究目的包括： 

一、 了解國小校長教學領導與教師專業素養之現況。 

二、 分析國小校長教學領導對教師專業素養之關係模式。 

三、 探究國小教師專業素養各層面與核心概念於各象限之分佈及差異情形。 

 

貳、文獻探討 

一、校長教學領導的意涵 

（一）校長教學領導的意義 

面臨新課程改革趨勢，學校領導對學校發展至關重要，特別是課程推動涉

及部訂與校訂課程發展，教學模式也大幅改變為校長與教師公開授課及共備觀

議課，且更著重以學生為主體的課程與教學設計（教育部，2014）。而探究此

環節成功發揮的重要角色，即為突顯校長領導重要價值所在。學校領導對學校

至關重要，關係到持續性的教育改革（Trakšelys et al., 2016），Derrington 與

Campbell（2013）也認為，在績效責任的情境下，校長應重視如何扮演教學領

導的角色，進行課程變革與教師評量。校長教學領導核心意涵相當豐富，例如

Cravens 與 Zhao（2022）認為，校長教學領導在中西方的觀點漸趨一致，包含

課程、教學、教師專業發展和學校文化等。另外，Rigby（2014）則提出，教學

領導包括社會正義、創業等概念，也就是對弱勢的關懷、創新的機制等，Hallinger

等人（2017）進行校長教學領導的跨國研究，發現共同處在於側重設定方向、

管理課程和教學，以及發展學校學習氛圍等向度，而且著重教學內容知識、先

備知識、社會互動與意義等，亦屬於教學領導者的特性（Carraway & Young, 

2015），國內研究就李安明（2016）也認為，校長教學領導包括校長直接參與

公開觀授課、授權人員參與教學改進、共同與同仁實施教學領導等。更甚之，

Militello 等人（2009）則提出校長教學領導的協作探究行動循環理念，應以問

題解決為起點，透過行動來就學生表現、真實程度與影響層面評估，進而透過

成效推動雙環學習的歷程，在此歷程應著重於校長與教師就課程教學合作的過

程，並重視學生學習的表現。 
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總結上述，本研究發現 Militello 等（2009）協作探究行動循環理論與相關

文獻重點相似，均以協助教師教學與學生學習為重要目標，同時也倡導課程教

學精進、溝通互動模式、制度文化發展等多數共通要素，因此以其理論為基礎，

再融合十二年國民教育政策總綱中所強調的課程教學變革概念，提出相關意

涵。因此，本文認為以廣義而言，泛指促進教師教學專業與提升學生學習成效

的所有直接或間接的領導作為，就狹義來看，係指校長將提升教與學的理念，

與校務經營的理念與實務相互融合，再透過適切的溝通互動、專業分享等模式，

致力於課程設計、教師教學、學生學習等方面，進而營造重視教與學的學習制

度與文化氛圍。 

（二）校長教學領導的層面 

依據教學領導的概念，同時環視相關教學領導研究的具體作法，有的著重

於課程發展（謝金城，2018；Ismail et al., 2018）、教師專業（Chen et al., 2017; 

Loyce & Victor, 2017）、學生學習（林明地，2000；Ismail et al., 2018），有的

倡導溝通理念（劉鎮寧，2016；Al-Mahdy et al., 2018）、營造親師夥伴關係

（Hildreth et al., 2018），甚至著重 12 年國民教育與核心素養的理念（楊振昇，

2017；Villa & Tulod, 2021）。綜覽文獻，本文發現 Militello 等（2009）所提出

的協作探究行動循環理論，多數含蓋教學領導不同面向，本文即以 Militello 等

（2009）觀點為本，兼顧教學領導基礎及核心素養理念，歸納著重核心素養導

向之校長教學領導層面內涵，如下所示： 

1.「溝通教育理念與政策」（劉鎮寧，2016；Al-Mahdy et al., 2018; Militello 

et al., 2009）：校長本身除了能夠與師生共同建構學校發展願景，也願意與教

師溝通核心素養的教育理念，同時對於十二年國民教育政策，校長亦主動與教

師分享政策背景與目標等作為。 

2.「引領校本課程的發展」（謝金城，2018；Ismail et al., 2018）：校長自

己能夠引身作則，主動參與公開觀授課，就課程發展亦可持續發展學校本位課

程、規劃學生學習地圖、適切融入性別平等、人權、環境、海洋等議題，另以

推動制度方面，則可落實課程發展委員會運作與功能發揮。 

3.「提昇教師的專業成長」（Chen et al., 2017; Loyce & Victor, 2017; 

Militello et al., 2009）：校長能夠先鼓勵教師自發組成的校內、跨校或跨領域的

專業學習社群、支持並提供教師專業發展之相關資源與經費，同時再擴大專業

對話，引薦專家學者入校增進教師共備知能，辦理多場觀課議課活動。 
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4.「落實核心素養教學與評量」（林明地，2000；楊振昇，2017；Ismail et 

al., 2018; Militello et al., 2009; Villa & Tulod, 2021）：校長能夠引導教師依據

核心素養、教學目標或學生學習表現，選用適合的教學模式，再倡導教師運用

多元評量來促進學生學習成就，同時亦積極鼓勵教師規劃適切校外教學、產業

實習等實地情境學習模式，讓學生擁有擬真的多元學習情境。 

5.「營造親師的夥伴關係」（Hildreth et al., 2018; Militello et al., 2009）：

校長能夠先與家長溝通十二年課程的核心理念，幫助家長了解教育趨勢，再盤

點學校現有資源現況，適度尋求校外家長資源，進而鼓勵成立家長學習社群或

親師共學社群，增進親職教養知能，建立信任的夥伴關係。 

二、教師專業素養的意涵 

（一）教師專業素養的意義 

身處目前以素養為導向的趨勢中，教師教育也應該著重於教師專業素養的

培育，教師專業的核心素養，可以說是動態的綜合知識、認知、實踐技能與態

度價值等概念（Jusovi et al., 2013），具體而言，教師專業素養係指豐富的教育

與學科知識、卓越的教學能力以及專業態度與倫理等三大面向，藉由相互作用，

展現專業水準（教育部，2013；Jusovi et al., 2013）。所以，教師專業素養融合

專業知識、實踐能力與專業態度等三層面，可稱為重要的基礎架構。 

深入來看，教師專業素養包括引導、行為、動機、教學技巧、測驗與評量

等層面，並與教師自我的效能感具有顯著相關（Aslan & Bakir, 2017）。無獨有

偶，Hachfeld et al.（2015）發現，探究教師專業素養，具有多元文化信仰的參

與者呈現更高的動機取向，包含自我效能和教學熱情，可見動機價值位於教師

專業素養的核心定位（Gutsu et al., 2016），而教師渴望與學生溝通、激發學生

創造力等動機因素（Zakirova, 2016），還有教師能否擁有資訊、溝通與解決問

題的能力等（Abykanova et al., 2016），均屬於重要價值。依此而論，教師專業

素養所含括的自我效能、教學熱情、師生溝通、激發創新、解決問題等動機方

面的因素，均須歸類於關鍵的價值目標。 

綜上所述，教師專業素養已成為國際間教師教育發展的潮流，其基礎架構

在於融合專業知識、實踐能力與專業態度，而價值目標則包括自我效能、教學

熱情、師生溝通、激發創新與解決問題等動機方面的因素。按此，教師專業素

養可稱為教師在融合專業知識、實踐能力與專業態度的基礎上，達成提升教師

自我效能、教學熱情，以及學生學習、創新思考等多元的目標。 
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（二）教師專業素養的層面 

本研究綜合文獻，教師專業素養仍多數以「專業知識」、「實踐能力」與

「專業態度」為主要層面，特別就林新發與張凌凌（2018）、林新發與陳紘（2018）

國內最新聚焦於教師專業素養的研究，擬訂專業知能、專業實踐及專業態度等

三個層面，而Zakirova（2016）也同樣綜合文獻，提及傾向專業知識的個人與

非正式化層面、實踐能力的專業行動層面，以及專業態度的動機層面，均頗具

完整性。職是之故，本研究以上述研究（林新發、陳紘，2018；林新發、張凌

凌，2018；Zakirova, 2016）架構為主，再融合專業知識（Baumert & Kunter, 2013; 

Hakimzada et al., 2008; Han, 2014; Liakopoulou, 2011）、實踐能力（教育部，

2013；Mu et al., 2015; Sarramona, 2007）、專業態度（蘇奕娟、林三維，2018；

Aslan & Bakir, 2017; Jusović, et al., 2013）等文獻，說明如下： 

1. 教師專業知識：主要包括教師所需具有的專業知能、學科領域知識，以

及博雅通識知能等核心概念，深入而言，包括具備精熟教育專業知識與能力、

了解學生身心發展與學習特質、批判反思的教學、社會群體的適應、不斷充實

學科/領域知識、具備博雅教育知能、具備全人教育素養等內涵。 

2. 教師實踐能力：可以分為課程發展、教學實施、學習評量、班級經營、

學生輔導等核心概念，具體來看，包含參照課綱設計課程與教學、依據學生需

求，調整學習進度、連結學科知識與生活經驗、研究活動的能力、創造正向學

習氣氛、整合跨學科知識、運用多元評量診斷補救學習的能力等內涵。 

3. 教師專業態度：共可列為專業責任、專業成長與專業倫理等核心概念，

就其詳細的內涵，含蓋展現教育熱忱，關懷學生學習權益、參加學習社群，進

行專業對話及公開授課、尊重同仁，彼此關懷互助、渴望與學生溝通、激發學

生的創新力、熱愛教學的知識內容、留心社會教育脈動等。 

三、校長教學領導與教師專業素養之相關研究 

因為當前直接分析校長教學領導與教師專業素養的相關性研究不多見，所

以本文即以相關論述加以探討。校長與教師兩者均位於校務發展的重要角色，

因此兩者間合作的重要性無庸置疑，McNeill 等人（2018）即認為，校長的教

學領導雖然不必擁有與教師相同的專業能力，但應該要有與教師一致的發展願

景，校長教學視導與引導教師專業學習是非常重要的發展趨勢（Harris et al., 

2017）。 

觀察上述校長教學領導與教師專業兩者間分歧與合作可能帶來的影響，校

長教學領導應是重要概念。實際上，校長需要具備課程與教學領導能力，也需
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要了解協同學習對教師在教學專業成長上的價值（劉世雄，2018），意即校長

需要具備課程與教學領導能力，其專業領導對於教師專業行為，具有重要影響

力（Mitchell & Tarter, 2016），上述可見校長教學領導影響教師專業學習的重

要性，再就教師自我效能、課堂管理、教學情感與教學效能等變項，Bellibas

與 Liu（2017）分析 OECD（Organization for Economic Co-operation and 

Development）數據後發現，校長教學領導與教師自我效能感存在顯著正相關，

而 Chan 與 Cheng（1993）另指出，香港學校校長教學領導的行為與教師的有效

感知、群體感知及專業興趣等教學情感態度變項，均有密切相關。蔡慶文等人

（2006）亦發現，校長教學領導行為與教師教學效能具有正相關，也與教師班

級經營效能有密切關聯（賴協志，2020），正向的教學視導也可以進而提升教

師的教學專業（丁一顧等人，2019）。由此可知，學校的教學領導與教師素養

具有顯著的關係（Ismail et al., 2018）。概括來說，校長教學領導會對教師教學

效能、教學情境、教學效能、班級經營及教師素養等變項造成影響。綜上，校

長教學領導與教師專業素養兩者間應該具有顯著相關性，同時校長教學領導應

該也會對於敎師專業素養產生顯著的影響。 

基此，本研究依據上述相關文獻與實徵研究，提出初步的校長教學領導與

教師專業素養關係的可能結構方程模式，如圖 1 所示。同時以國小教師為研究

對象，進而驗證校長教學領導與教師專業素養的因果關係模式。 

 

圖 1 
校長教學領導對教師專業素養影響之模式估計 
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四、重要表現程度分析法與教師專業素養之相關研究 

重要-表現程度分析法（Importance-Performance Analysis, IPA）雖然源於管

理領域，近年來已廣受教育領域青睞，例如教育管理領域，張文權與范熾文

（2014）即探究學校顧客關係管理在學校差異分析，將顧客關係管理區分為 16

個變項，並深入分析不同變項分別座落於不同象限，依此探究未來值得努力之

處。另在高等教育方面，亦則用來持續促進品質的工具（O’Neill Martin & Palmer, 

2004），而 Haji Seyed Abolghasem 等人（2019）則運用於寫作教育，調查實習

護士對於反思性期刊寫作的看法差異，進一步探析對於理想寫作及實際表現的

感受程度。而就教師專業發展，Sembiring Maximus（2016）也以教師對於開放

教育資源主要優點的看法，分析認同與符合程度。再就幼兒教育面向，黃義良

（2013）也以重要-表現程度分析法探究幼兒教師在個人品牌的現況，並從認知

與符合程度的落差情形中找尋平衡點，以發揮個人品牌之最佳成效。 

歸納上述，現階段應用 IPA 於各領域研究已有豐碩成果，同時透過重要期

望及實際表現兩者概念的交叉檢視，已受到教育研究領域認同，但是就教師專

業素養相關研究卻仍付諸闕如，所以本研究即以國小教師為研究對象，探討其

對教師專業素養的觀點，並以 IPA 分析資訊，提出具體建議。 

 
參、研究設計與實施 

一、研究對象 

本研究正式施測對象為全臺灣國小教師，立意取樣各校教師填答量表，包

含桃園市、臺中市、彰化縣、高雄市、宜蘭縣、花蓮縣、臺東縣，再將重覆性

答案與漏答問卷刪除後，共獲得 458 份有效問卷，符合張芳全（2008）建議以

SEM 統計分析，樣本數介於 200 到 500 份的參考標準。表 1 為樣本的基本特性，

參考中華民國教育年報的統計數據（范熾文、張文權，2021），發現與母群體

特性概況也大致相符。 
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表 1  

正式樣本人數分配表 

變項別 類別 人數 
百分比

（％） 

母群體比率 

概況（％） 

教師性別 
男 133 29 28.66 

女 325 71 71.34 

教師年齡 

30 歲（含） 

以下 
54 11.8 7.89 

31 至 40 歲 99 21.6 25.88 

41 歲（含） 

以上 
305 66.6 69.22 

教師學歷 
大學（含）以下 190 41.5 41.57 

研究所 268 58.5 58.43 

職務 
教師兼行政 174 38 * 

教師未兼行政 284 62 * 

服務年資 

10 年（含） 

以下 
134 29.3 27.3 

11 至 20 年 192 41.9 39.15 

21 年以上 132 28.8 33.56 

社群 
曾參與社群 340 74.2 * 

未參與社群 118 25.8 * 

樣本總數 458 

備註：*代表無對照參考資料。 

二、研究工具 

（一）校長教學領導量表 

本文主要參考 Militello 等（2009），同時再參考相關研究（吳清山，2000；

林明地，2000；楊振昇，2017；劉鎮寧，2016；Al-Mahdy et al., 2018; Chen et 

al., 2017; Hildreth et al., 2018; Ismail et al., 2018; Loyce & Victor, 2017），共分為

「溝通教育理念與政策」、「引領校本課程的發展」、「提昇教師的專業成長」、

「落實核心素養教學與評量」與「營造親師的夥伴關係」五個層面。 

就信效度分析方面，本研究採用項目分析與驗證性因素分析，以考驗內容

適切性，篩選適切題目並確立層面的適切性。先就項目分析的臨界比值法

（critical ratio）與內部一致性效標法，結果顯示校長教學領導量表各測量題目

決斷值均達.001 的顯著水準，代表每一個題目皆有良好的鑑別度，同時各個題
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目與總量表也都具有顯著的相關性。再由驗證性因素分析，顯示 RMSEA 值

為.07、SRMR 值為.03，再就 TLI 值為.94、CFI 值為.94、NFI 值為.92，上述皆

代表模式可以被接受。再分析總量表與分層面的α係數介於.92 到.98，可知量

表信效度頗佳，另外，量表以 Likert 五點量表呈現，包含非常不認同到非常認

同，依序給予 1 到 5 分。 

（二）教師專業素養量表 

本文參考林新發與張凌凌（2018）、林新發與陳紘（2018）發展「教師專

業素養指引」，以及蘇奕娟與林三維（2018）、Zakirova（2016）研究，同時

再參考相關研究（教育部，2013；Aslan & Bakir, 2017; Baumert & Kunter, 2013; 

Hakimzada et al., 2008; Han, 2014; Jusović et al., 2013; Liakopoulou, 2011; Mu et 

al., 2015; Sarramona, 2007），編擬成為本研究工具，共含「教師專業知識」、

「教師實踐能力」、「教師專業態度」等層面。 

同樣就信度與效度分析，項目分析的結果顯示，教師專業素養量表中每一

個題目的決斷值皆達到.001 的顯著水準，意即題目的鑑別程度良好，另外以內

部一致性效標分析，也發現每一個題目與總量表之間皆具有顯著相關性。再從

驗證性因素分析結果，卡方值結果為 992.75（p< .05），此容易因為大樣本出

現顯著差異，再由其他指標顯示，均呈現理想適配，表示模式達適配程度

（RMSEA=.10、SRMR=.05、TLI=.91、CFI=.92、NFI=.90）。信度分析方面，

各分層面 α 係數介於.92 到.95，總量表信度為.97。綜合而言，量表之信效度良

好，此外，亦以 Likert 五點量表調查，認同程度包含非常不認同到非常認同，

符合程度分為非常不符合到非常符合，分別給予 1 到 5 分。 

（三）資料處理與分析 

本研究採用 SPSS 及 AMOS 統計軟體，參考邱皓政（2012）、蕭佳純（2022）、

謝傳崇與李孟雪（2017）相關論述，先進行項目分析之後，再運用驗證性因素

分析進行校長教學領導與教師專業發展量表之信效度考驗，另以平均數、標準

差與重覆量數分析現況，以 Pearson 積差相關探究校長教學領導與教師專業素

養的相關性，再由結構方程式模型驗證校長教學領導與教師專業素養的因果關

係模型，最後以 IPA、相依樣本 t 考驗，以及多變量變異數分析，深入了解敎

師專業素養的差異情形。 

（四）IPA 分析方法 

IPA 為 Martilla 與 James（1977）提出的分析方法，屬於一種更易於測量重

要性與實際成果的技術。詳言之，重要程度定義為研究對象如何期望產品或服
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務，而表現程度則是指研究對象如何看待產品或服務的實際表現，IPA 輸出結

果是以重要–表現程度的矩陣呈現（Bachtiar et al., 2020），其分析步驟包括確

認重要與實際的表現程度、確定重要與表現程度的平均值、定位垂直與水平的

二維空間，以及分析重要-表現程度的四個象限等（Romadhoni et al., 2020）。 

IPA 主要依據認同程度、符合程度，再區分四個象限，認同與符合程度實

際代表理想與實際觀點，當兩者均高於平均數代表「持續保持區」，意即理想

上認同且實際表現中上程度，可見值得持續保持；而當兩者皆低於平均數代表

「次要改善區」，代表在理想認同與實際表現均為中下程度，並非優先改善順

位；而如果認同程度高於平均數，而符合程度低於平均數，代表受試者較為認

同其重要性但實際表現並非如此，顯然代表為「優先改善區」；相較如符合程

度高於平均數，但認同程度低於平均數，可能代表過於重視，而呈現為「過度

重視區」。 

 

肆、研究結果與討論 

一、校長教學領導與教師專業素養之現況及相關分析 

表 2 為校長教學領導整體以及各層面的平均數，整體表現分數為 4.00，以

五點量表而言，屬於中高程度表現，各層面得分亦呈現中高程度。再由重覆量

數統計分析，各層面得分達顯著水準，事後比較亦發現「提昇教師的專業成長」

顯著高於其他層面。 

表 2  

校長教學領導現況分析摘要 

層面 平均數 標準差 F 值 事後比較 

1.溝通教育理念與政策 4.06 .76 

39.06*** 
1>2、4、5 

3>1、2、4、5 

2.引領校本課程的發展 3.96 .73 

3.提昇教師的專業成長 4.12 .72 

4.落實核心素養教學與評量 3.92 .71 

5.營造親師的夥伴關係 3.93 .71 

 整體 4.00 .67   
***p<.001 
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表 3 為教師專業素養整體與各層面平均得分，整體獲得分數為 4.24，呈現

中高程度。另就各層面分數同樣呈現中高程度。以重覆量數分析觀察，各層面

得分已達顯著水準，事後比較發現「教師專業態度」顯著高於所有層面。 

表 3  

教師專業素養現況分析摘要 

層面 平均數 標準差 F 值 事後比較 

1.教師專業知識 4.21 .52 

24.62*** 3>1、2 2.教師實踐能力 4.19 .57 

3.教師專業態度 4.30 .56 

整體 4.24 .52   
***p<.001 

 

另就校長教學領導與教師專業素養之相關分析，兩者間已達到顯著性的中

度正相關（r=.42，p< .01），各層面與整體彼此相關也屬於中度相關（r=.33-.42，

p< .01）。由此可見，教師知覺校長教學領導的認同程度愈高，而教師專業素

養的知覺認同程度也愈高，如表 4 所示。 

表 4  

校長教學領導與教師專業素養各層面相關情形摘要 

層面 
1.教師專業 

知識 

2.教師實踐

能力 

3.教師專業

態度 

整體教師專

業素養 

1.溝通教育理念與

政策 
.37** .35** .37** .39** 

2.引領校本課程的

發展 
.36** .34** .35** .37** 

3.提昇教師的專業

成長 
.40** .38** .40** .42** 

4.落實核心素養教

學與評量 
.33** .34** .33** .36** 

5.營造親師的夥伴

關係 
.36** .35** .37** .39** 

整體校長教學領導 .39** .38** .39** .42** 
** p<.01 
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二、校長教學領導與教師專業素養之關係模式 

（一）整體適配度指標 

本研究參考 Hair 等人（2010）、黃芳銘（2007）觀點，先以絕對適配指標，

結果 χ
2 
 達顯著水準，未達到適配標準，但其易受樣本數大小影響，僅將顯著

性列為參考，而 GFI= .98 及 AGFI= .97，都高於 .90 標準，SRMR= .02，意即

殘差量低，模型契合度佳；另就 RMSEA 指標，小於 .05 代表良好，而.05-.10

代表合理適配，而本研究結果 RMSEA= .04，代表屬於良好適配的範圍。再以

相對適配指標，則採用 NNFI、RFI 和 CFI，此三者的數據均大於.90，也代表具

良好適配。另就簡效適配指標，則包括 PNFI 及 PGFI，二者數值均大於 .50，

意謂本研究假設模式的精簡度佳。 

表 5  

校長教學領導與教師專業素養之整體適配度檢定結果摘要 

評鑑類型 評鑑項目 分析結果 評鑑結果 

絕對適配

指標 

p> .05 χ
2 
 =30.07（p= .05） 不良適配 

GFI > .90 GFI= .98 良好適配 

AFGI > .90 AGFI= .97 良好適配 

RMSEA < .05 良好 

，.05-.10 合理 
RMSEA= .04 良好適配 

SMRM < .05 SRMR= .02 良好適配 

相對適配

指標 

NFI > .90 NFI= .99 良好適配 

RFI > .90 RFI= .99 良好適配 

CFI > .90 CFI= 1.00 良好適配 

簡效適配

指標 

PGFI > .50 PGFI= .52 良好適配 

PNFI > .50 PNFI= .67 良好適配 

 

（二）內在適配度指標 

表 6 為內在適配度檢定，依序發現因素負荷量為 .87 至 .93，除了高於 .50

標準，也已達到 .001 顯著水準；再參酌 Bagozzi 與 Yi（1988）觀點，個別信

度介於 .76 至 .87 間，符合大於 .20 的標準；而就潛在變項組合信度，兩個變 



專論 

 

172 

項（.96、.93）皆大於 .60 標準；在潛在變項的平均變異抽取量上（ .83、.80），

亦大於 .50 標準，上述呈現模式的內在適配度良好。 

表 6  

校長教學領導與教師專業素養之測量模式結果摘要 

因素 變項 因素負荷量 個別信度 組合信度 
平均變異 

抽取量 

校長教學

領導 

1 .91*** .83 

.96 .83 
2 .93*** .87 

3 .92*** .85 

4 .91*** .83 

5 .87*** .76 

教師專業

素養 

1 .90*** .81 

.93 .80 2 .90*** .82 

3 .89*** .80 

***p<.001 

 

（三）結構模式之檢定 

在圖 2 中發現，「溝通教育理念與政策」、「引領校本課程的發展」、「提

昇教師的專業成長」、「落實核心素養教學與評量」與「營造親師的夥伴關係」

等五個層面構成校長教學領導，同時均已達顯著差異，因素負荷量介於.87 到.93

之間。另一方面，「教師專業知識」、「教師實踐能力」、「教師專業態度」

等三個層面組成教師專業素養，亦已達顯著差異，因素負荷量依序

為.90、.90、.89。另外，校長教學領導對教師專業素養具有顯著且正向的影響

（.44），並達 .001 顯著水準，此結果驗證本研究文獻探討結果，也就是說，

校長教學領導對教師專業素養具有顯著的影響效果。 
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圖 2 
校長教學領導對教師專業素養影響之結構模式路徑關係 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

三、教師專業素養的認同程度與符合程度分析 

本研究分析發現，教師專業素養的核心概念與層面間均達到顯著差異，認

同程度顯著高於符合程度（如表 7）。在認同程度，平均得分最高者為教育中

立與敬業態度（4.33 分）、其次為學科知識與專業反思（4.31 分）；最低者為

轉化理論與行政法規（4.12 分）、課程綱要與校本課程（4.14 分）。另就符合

程度，平均得分最高者依序為教育中立與敬業態度（4.21 分）、其次為教師專

業態度（4.13 分）；最低者同樣是轉化理論與行政法規（3.80 分）、課程綱要

與校本課程（3.84 分）與全人發展與通識涵養（3.84）。 
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表 7  

教師專業素養的「認同–符合」程度分析 

編

號 
核心概念與層面 

認同程度（A） 符合程度（B） 
平均數差異

（B-A） 

相依樣本 t

考驗 
平均

數 

標準

差 

平均

數 

標準

差 

A1 
轉化理論與行

政法規 
4.12 .57 3.80 .53 -0.32 12.02*** 

A2 
學科知識與專

業反思 
4.31 .58 3.98 .57 -0.33 12.26*** 

A3 
全人發展與通

識涵養 
4.17 .58 3.84 .58 -0.33 12.63*** 

B1 
課程綱要與校

本課程 
4.14 .61 3.84 .8 -0.3 11.66*** 

B2 
自主學習與適

性教學 
4.24 .60 3.96 .55 -0.28 10.80*** 

B3 
多元評量與回

饋調整 
4.19 .63 3.87 .63 -0.32 11.19*** 

C1 
教育熱忱及法

律責任 
4.30 .59 4.11 .59 -0.19 8.09*** 

C2 
教師社群與協

作成長 
4.25 .60 4.02 .60 -0.23 9.19*** 

C3 
教育中立與敬

業態度 
4.33 .59 4.21 .60 -0.12 5.76*** 

A 教師專業知識 4.21 .52 3.89 .49 -0.32 14.05*** 

B 教師實踐能力 4.19 .57 3.89 .52 -0.30 13.27*** 

C 教師專業態度 4.30 .56 4.13 .55 -0.17 8.51*** 

T 
整體教師專業

素養 
4.24 .52 3.97 .47 -0.27 13.73*** 

***p<.001 

再者，本研究分析顯示，整體教師專業素養落於第一象限持續保持區，而

其中 9 個核心概念與 3 個層面，其中有 4 個核心概念及 1 個層面位於第一象限

持續保持區，1 個核心概念位於第二象限優先改善區，另有 4 個核心概念及 2

個層面落在第三象限次要改善區。分布情形如圖 3，分述如下： 

（一）第一象限區之項目（持續保持區：認同程度高、符合程度高）包含

學科知識與專業反思、適性教學與補救教學、教育熱忱及法律責任、教師社群

與協作成長、教育中立與敬業態度，以及教師專業態度層面、整體教師專業素

養總層面。 
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（二）第二象限區之項目（優先改善區：認同程度高、符合程度低）包括

自主學習與適性教學等概心概念。 

（三）第三象限區之項目（次要改善區：認同程度低、符合程度低）包含

轉化理論與行政法規、全人發展與通識涵養、課程綱要與校本課程、多元評量

與回饋調整，以及教師專業知識、教師實踐能力層面。 

 

圖 3 

教師專業素養 IPA 矩陣分析結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

四、不同背景變項的國小教師專業素養認同程度差異性分析 

本研究發現女性教師在教師實踐能力、教師專業態度以及整體教師專業素

養，顯著高於男性教師；年齡 31 至 40 歲之教師，就教師實踐能力層面，其認

同程度也顯著高於 41 歲以上教師；而有參與社群的教師，在整體以及教師專業

素養的三個層面，均顯著高於未參與教師社群之教師，結果如表 8、表 9 所示。 
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表 8 

不同背景變項國小教師知覺教師專業素養差異分析摘要 

  性別 年齡 學歷 職務 年資 社群 

層

面 
A.男; B.女 

A.30歲（含）

以 下 ;B.31

至 40 歲 ; 

C.41（含）

以上 

A.大學（含）

以下 ;B.研究

所以上 

A.教師兼行

政; B.教師未

兼行政 

A.10年（含）

以下; B.11 至

20 年 ; C.21

年以上 

A.曾參與社

群; B.未參與

社群 

 
Wilk's Λ Wilk's Λ Wilk's Λ Wilk's Λ Wilk's Λ Wilk's Λ  

0.98 0.96 0.99 0.99 0.98 0.97 

F 

事

後

比

較 

F 

事

後

比

較 

F 
事後

比較 
F 

事後比

較 
F 

事後

比較 
F 

事

後

比

較 

  

教師

專業

知識 

3.87 N.S. 1.75 N.S. 0.06 N.S. 0.21 N.S. 1.63 N.S. 8.18** A>B 

教師

實踐

能力 

10.07** B>A 5.09** B>C 0.32 N.S. 2.81 N.S. 2.68 N.S. 9.41** A>B 

教師

專業

態度 

7.42** B>A 3.13* N.S. 0.44 N.S. 0.17 N.S. 2.67 N.S. 13.4*** A>B 

整體

教師

專業

素養 

8.00** B>A 3.48* N.S. 0.01 N.S. 0.86 N.S. 2.56 N.S. 11.8** A>B 

* p< .05；** p< .01；*** p< .001；N.S.為 non-significant 

五、綜合討論 

首先，就校長教學領導屬中高程度，並以提昇教師的專業成長最受到教師

認同而言，此與 Zheng 等人（2018）結果相近，發現教學領導對於教師社群有

顯著影響，且能有效預測教師的自我效能感（Skaalvik, 2020）。隨著新課綱的

推動，教與學已跨越教師層級，成為校長與教師共同關注的焦點，所以因應教

與學成為校園文化所重視的環節，校長教學領導已經受到教師中高程度的認

同，同時促進教師專業成長，提昇不同面向的專業能力，更已顯然成為校長教

學領導發揮的重要面向。 

 



國小校長教學領導與教師專業素養關係模式驗證 

及教師專業素養 IPA 差異分析 

 

177 

再以教師專業態度最受到教師認同的研究結果來說，Moldazhanova 等

（2016）也指出，教師專業的培育需要對專業產生寶貴的態度，激發未來參與

專業活動的動力，Kunter 等（2013）更發現到教師教學熱情對教學品質的正面

影響。另就整體呈現中高程度，如同 Aslan 與 Bakir（2017）研究職前教師對於

專業素養的看法，也同樣發現呈現中等的水準，這可能代表面對當前素養導向

課程教學的趨勢，教師已經普遍認同教師專業素養的重要性，此外，教師專業

態度之得分較高，可能原因也在於隨著近年來新課綱與傳統文化影響，前者即

為愈來愈多的教師領導者跨越學校分享專業經驗，與同儕分享成長（蔡進雄，

2020），帶動教師對於專業態度的重視，後者可能代表教師受到傳統人師重於

經師的理念進而強調品德，教師專業發展不僅重視教學知識發展與技能精進，

更強調情意的改變（顏國樑，2003）。 

接著，就校長教學領導對教師專業素養具有顯著正相關及正向影響之結

果，其實促進教師專業成長，本即屬於教學領導的基本主題（Blase & Blase, 

1998）。Goddard 等人（2015）也認為，校長教學領導可以支持教師改善教學。

如再以相關變項而言，校長教學領導的發揮，對於教師正向管教與班級經營（賴

協志，2020）都有正向影響。實際上，教師專業素養所包含的專業能力即相近

於正向管教或班級經營的能力，而專業態度也正代表教師合作，專業知識亦應

與教師教學效能具有關聯，綜上合理推論校長教學領導應對教師專業素養具正

向影響力。然而，就校長教學領導與教師專業素養雖具顯著正向關聯，但兩者

間是否有其他中介變項，值得後續探究。 

而有關透過 IPA 探究教師專業素養整體及分層面現況，發現認同程度明顯

高於符合程度，這可能表示國小教師雖已普遍認同重要性，但實際教學仍待成

長，這與潘慧玲等人（2020）發現相近，面對新課綱變革，學校行動者會以較

高認知、較低行為意向者佔多數。而 Tichenor 與 Tichenor（2019）也指出，儘

管教師不會定期參與許多專業活動，但仍然認為教師的合作深具價值。另就分

布區域，第二象限「優先改善區」的核心概念包括自主學習與適性教學，意即

在新課綱推動，培養學生自主學習、教師給予適性教學，已受到教師普遍認同，

但實際表現仍就不足，Lawson 等人（2019）也認為當代研究均指出自主學習的

益處，然而師生運用這些策略顯然不足。再就第三象限「次要改善區」以教師

實踐能力與教師專業知識較低，此即可能代表教師對於如何轉化理論為實務與

通識涵養等知識，以及運用新課綱內容及多元評量回饋等實踐能力仍待努力，

上述皆彰顯未來提昇教師專業素養的走向。 
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承上述，在了解校長教學領導對教師專業素養具有顯著正向影響力的前提

下，校長可以藉由帶領校本課程發展的過程，依據校本課程跨領域的核心理念，

融合學生自主學習的概念，引導教師思考如何進行自主學習的課程發展，同時

也可以進一步透過課程的規劃，實踐適性教學於課堂內的可行模式。除此之外，

校長也可透過教師專業社群的推展，進行教育理念與政策的溝通，以及教師的

轉化理論與通識涵養，例如推動以新課綱十九項議題融入的共備工作坊，不只

有益於素養導向教學的深化、提升教師通識專業知能，也可理解如何將新課綱

理念轉化為實務的應用價值，誠如 Ross 與 Cozzens（2016）所言，學習社群、

課程與教學、協作、專業發展均屬於校長教學領導的核心要素。要言之，聚焦

教師專業素養所發現的「優先改善區」及「次要改善區」等面向，校長教學領

導如能結合校本課程發展的契機、教師專業學習社群的協作平台、溝通新課綱

的議題融入內涵，以及落實素養導向教學等，皆可列為未來值得深入發揮影響

的面向。 

最後，如以女性教師知覺較高的教師實踐能力、教師專業態度及整體教師

專業素養，這個結果與張本文（2011）研究相近，女性教師的教師專業發展知

覺較高。教師年齡 31 至 40 歲在教師實踐能力層面，也顯著高於 41 歲以上教師，

而吳珮君（2019）卻發現教師專業素養不會因年資而有所差異，此與研究結果

不盡相同，可能原因隨著教育改革興起，年輕老師更加意識需盡快適應趨勢，

因此較高度的認同教師應具備專業實踐能力。而就參與教師社群，則顯然有高

度知覺，可見鼓勵教師參與社群，是有效促進教師專業素養的重要途徑，其實

面對新課綱政策，校長即需深耕校本社群，提昇教師專業（林志成，2019）。

同樣在 Militello 等（2009）的觀點也強調，就校長成為具有探究意識、以行動

為導向的教學領導者而言，即應該要建立利害關係人的承諾，採取支持教師發

展的作為，並以社群做為共同成長的問題解決方案。由此可見，校長與教師共

同合作，透過社群的專業對話，尋求專業成長的持續學習，並且進而建構教師

專業分享的平台，是為迎接新課綱挑戰以及推動教師專業精進的關鍵成功因素。 

 

伍、研究結論與建議 

一、 研究結論 

（一）國小校長教學領導與教師專業素養之表現皆屬中高程度  

本研究發現，國小校長教學領導在整體以及各層面的表現，都屬於中高程

度，再經統計分析，「提昇教師的專業成長」得分最高，均顯著高於「溝通教

育理念與政策」、「引領校本課程的發展」、「落實核心素養教學與評量」、
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「營造親師的夥伴關係」等層面。另外，國小教師專業素養在整體與各層面的

表現，亦呈現出中高程度，其中以「教師專業態度」得分最高，顯著高於「教

師專業知識」、「教師實踐能力」等層面。 

（二）校長教學領導與教師專業素養具顯著正相關且其關係模式適配度

良好，校長教學領導對教師專業素養具有顯著正向影響力  

本研究發現，校長教學領導與教師專業素養整體具顯著正相關，同時模式

在適配度皆屬良好適配，並驗證校長教學領導的五個層面為「溝通教育理念與

政策」、「引領校本課程的發展」、「提昇教師的專業成長」、「落實核心素

養教學與評量」與「營造親師的夥伴關係」；教師專業素養的三個層面為「教

師專業知識」、「教師實踐能力」、「教師專業態度」，而且校長教學領導對

教師專業素養具有顯著正向影響力。 

（三）整體教師專業素養的認同程度顯著高於符合程度，不同層面與核

心概念分別落在持續保持區、優先改善區與次要改善區  

本研究發現，教師普遍認同所有的教師專業素養概念，介於「認同」與「非

常認同」，而符合程度則介於「尚符合」與「非常符合」。進一步分析，發現

「教師專業態度」主要落在持續保持區，「教師專業知識」與「教師實踐能力」

則主要落在次要改善區，前者核心概念包括轉化理論與行政法規、全人發展與

通識涵養，後者核心概念含蓋課程綱要與校本課程、多元評量與回饋調整，另

就自主學習與適性教學的核心概念則落於優先改善區。 

（四）不同性別、年齡及參與社群的背景，分別在教師專業素養整體或

部分層面具顯著差異  

本研究發現，女性教師顯著較認同教師實踐能力、教師專業態度與整體教

師專業素養，31 到 40 歲的教師在認同教師實踐能力，顯著高於 41 歲以上的敎

師，另就有參與教師專業學習社群的老師，在整體教師專業素養以及各個層面

之中皆有顯著較高的認同度。 

二、 研究建議 

（一）培養校長教學領導知能，強化提昇教師專業素養  

根據結論，校長教學領導已經普遍受到教師的認同，特別就提升教師的專

業成長顯著高於其他層面，同時也發現校長教學領導對教師專業素養具正向影

響力，也就是說，校長教學領導的發揮，有益於促進教師專業素養。循此，本
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研究建議，未來校長教學領導專業的職前或在職培育上，可以著重於培養有關

如何促進教師專業素養的知識、態度與策略，以有效喚起教師認同與肯定，亦

有助帶動學校教師的教學品質。 

（二）深化教師專業素養態度，提升專業的知識與實踐 

根據結論，教師專業素養已經受到教師普遍的認同，同時在教師專業態度

上的認同度，更顯著高於教師專業知識及教師實踐能力。循此，本研究建議，

一方面呼應素養導向教師教育，優先加強教師專業態度，例如辦理聚焦於專業

責任、專業倫理等獎項，深化教師專業素養理念，另一方面，不管就校長或教

育行政單位，加強辦理教師專業知識、教師專業實踐的研習或提供增能資源。 

（三）持續推動教師專業素養，優先加強自主學習與適性教學 

根據結論，整體教師專業素養雖然符合程度普遍呈現中高程度，但仍顯著

低於認同程度，其中又以教師專業知識與教師實踐能力的核心概念多落於次要

改善區，而自主學習與適性教學則落於優先改善區。循此，本研究建議，仍需

未來視各層面的不足持續努力，例如就教師專業知識的提昇，則需關注於強化

教師結合理論與實際的專業知能；就教師實踐的能力培養，應可辦理相關專業

發展活動，例如優先辦理適性教學與培養學生自主學習，以及課綱轉化運用、

跨領域課程教學設計、素養導向評量等能力。 

（四）倡導教師專業學習社群，深耕教師專業素養系統性研究 

根據結論，女性教師較認同教師實踐能力、教師專業態度與整體教師專業

素養，年齡 31 到 40 歲教師則較 41 歲以上敎師，更認同教師實踐能力，而有參

與教師專業學習社群的老師，則皆顯然較為認同整體教師專業素養及各層面。

循此，本研究建議，未來學校與教育行政單位應持續推動教師專業學習社群的

相關資源，包括社群召集人培訓、社群經費支持等，應有益於教師專業素養紮

根。另外，就教師專業實踐能力不足的現況，女性及較年輕敎師皆呈現較高的

認同程度，這也值得後續研究再運用個案或訪談等方法，深入理解學校脈絡的

影響變項，藉此獲得激發教師專業實踐的具體方法。最後，以校長教學領導與

教師專業素養的中度相關而言，後續也值得深入探究相關影響的中介變項。 
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 Validation of the Relationship Model 
Between Elementary School Principals’ 
Instructional Leadership and Teachers’ 

Professional Literacy and Analysis of the 
Differences in Teachers’ Professional 

Literacy with IPA 

 

Wen-Chuan Chang*  Chi-Wen Fan** 

This study first discusses the current status of elementary school principals’ 

instructional leadership and teachers’ professional literacy, and then explores the 

correlation and causal relationships between the principal’s instructional leadership 

and teachers’ professional literacy. This study also uses the importance-performance 

analysis (IPA) to probe into the relationship between the degree of recognition and 

the degree of conformity of teachers’ professional literacy, and finally analyzes the 

relationship between various background variables and the teachers’ professional 

literacy. The questionnaire survey method is adopted by this study, and the data 

analysis methods include linear structural equation model, importance-performance 

analysis (IPA), and multivariate analysis of variance, etc. The result shows that the 

performances of principals’ instructional leadership and teachers’ professional 

literacy are both at a medium to high level, and there is a significantly positive 

correlation between the these two. The relationship model fit is good, which means 

that the principal’s instructional leadership has a significantly positive influence on 

teachers’ professional literacy. The degree of overall recognition of teachers’ 

professional literacy is significantly higher than the degree of conformity. Different 

aspects and core concepts fall into the continuous maintenance area, the primary 

improvement area, and the secondary improvement area. Finally, there are 

significant differences between teachers’ background variables such as genders, ages, 

as well as participation in communities and all or some aspects of perceived 

teachers’ professional literacy. 
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