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從學校氛圍視角分析華人學生 
PISA 2018閱讀素養的表現 
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本研究通過中國四省市（北京—上海—江蘇—浙江）、香港、澳門、臺灣

和新加坡五個在社會、文化與生活相近，且對學生學習成就都非常重視的華人

地區進行學校氛圍跨地區比較，以冀得知華人地區的學校氛圍對學生素養表現

的影響，目的是讓學校氛圍的跨地區差異比較得以對各地學生閱讀素養之養成

提供另一個觀察的視點。研究結果顯示學生知覺到的學校氛圍對閱讀成績普遍

有顯著的預測作用，且在五個地區間具有較高的一致性，同時卻各有側重，教

育工作者宜根據當地實際情況改進學校氛圍，以及男女學生感知校園氛圍的性

別差異，從而提升學生的素養表現。 
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壹、前言 

PISA（Programme for International Student Assessment，學生能力國際評估

計畫）是國際上最具影響力的學生評核項目之一，其測試結果廣受重視。各國

教育部門利用PISA所創設的研究平臺，參考不同國家／經濟體的成功經驗，以

制定提高自身教育水準的教育政策，從而培養更適合當今社會發展的人才。 

不少研究指出學生的閱讀素養（reading literacy）受到多種因素影響，除了

學生的天賦、性別、家庭、閱讀習慣和學習態度外，學校也是造成學生學業成

就差異的主要原因。過去許多研究指出學校氛圍（school climate）對閱讀素養

的影響，同時，男女生在各方面的表現差異性亦一直是學者們的研究熱點（劉

潔玲，2015；Mak et al., 2017；Mullis et al., 2017）。事實上，Hoy和Hannum（1997）

認為學校組織氣氛的開放程度是構成有效能學校、卓越學校的重要因素。故此，

除家庭環境外，學校是對學生發展影響最近端的微觀系統（Bronfenbrenner & 

Evans, 2000）。 

學生們感受到的學校氛圍，對其身心發展具有不同的影響。學生感知積極

的校園氛圍，是其從良好的學業成就到健康的社會情感發展的重要條件

（Espelage et al., 2014）；而學生對校園氛圍的負面認知與學生學業參與度低、

曠課、輟學、犯罪和欺凌行為相關（Bradshaw et al., 2008; Bradshaw et al., 2009; 

Wilson, 2004）；可見學校氛圍對學生的學業、心理和行為等各方面的發展均產

生不同的影響。有感於學校氛圍對青少年身心發展的重要影響，PISA亦將學校

氛圍納入至問卷模組，詢問學生對學校氛圍的感知，足見學校氛圍是一個十分

重要的研究領域（Thapa et al., 2013）。 

因此，本研究旨在瞭解學校氛圍對華人學生在 PISA 2018 測試中閱讀素養

的影響，從學校氛圍層面，找出影響學生閱讀素養的因素（Organization for 

Economic Cooperation and Development [OECD], 2019a, 2019b, 2019c, 2019d）。

本文通過分析中國四省市（北京—上海—江蘇—浙江，以下簡稱四省市）、香

港、澳門、臺灣和新加坡學生填寫的 PISA 2018 學生問卷內與學校氛圍相關的

變項，探討學校氛圍如何影響華人學生的閱讀表現，以及分析男女學生感知校

園氛圍的性別差異，以期能進一步探討如何從學校氛圍層面幫助學生取得更高

的學業成就和更健全的身心發展。 
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貳、文獻探討 

要準確地解釋學校氛圍如何影響學生的學業成就，研究者多從生態系統理

論（ecological systems theory）、社會認知理論（social cognitive theory）和自我

決定論（ self-determination theory）出發（Wang & Degol, 2016）。根據

Bronfenbrenner（1979）的生態系統理論，認為人類的發展是通過個體與個體，

以及個體與環境的複雜且互惠互動而發生，而環境對個體來說是互動的。例如

學校內常見的學生破壞性行為，可能會分散教師的注意力或導致教師的壓力，

進而影響到教師如何判斷及回應其他學生的行為。同樣地，當學生目睹且可能

模仿成人的行為時，校長和員工之間的積極或消極互動也可能會對整個學校環

境產生連鎖反應，繼而影響學生（Osher & Berg, 2018）。因為師生之間的具體

互動不僅可能影響到直接參與的人，也會影響到周圍的學生和成人。據此，學

者把學校氛圍視為學校個體中的微觀體系，認為學校氛圍與Bronfenbrenner的生

態系統理論息息相關，每一次互動的發生都會影響學校環境。另一方面，在

Bandura（1986）社會認知理論中，指出行為、個人和環境之間是相互作用，而

學生的學習正是在社會環境中發生。至於Deci和Ryan（1985）自我決定論則認

為要讓學生取得最佳的發展就需要滿足三個基本的心理需求，與Bandura的社會

認知論不同的是，自我決定論並不視動機為一個整體，它可以分為三個組成部

分：勝任（competence）、歸屬（relatedness）和自主（autonomy）。為了確保

個體擁有上述能力，依舊需要來自社會環境的培育。換言之，就學校氛圍來說，

環境因素可以影響學生行為，同時，學生行為也決定了環境。 

然而，學術界對學校氛圍有多種定義，一般都指向積極的社會關係，並認

為它是一個多維結構（Maxwell et al., 2017）。學者多視學校氛圍為一所學校不

成文的個性和氛圍，包括規範、價值和期望（Brookover et al., 1978; Haynes et al., 

1997; Petrie, 2014）。例如Hoy等人（2006）的研究指出：正向的學校氛圍乃包

括學校強調學業的表現、成員集體效能、親師間的信任程度、教師對學生學習

有正向的期待、學生願意合作等方面內涵。根據Haynes等人（1994）的定義，

學校氛圍是對青少年認知、社會和心理發展有影響的學校社區內人際互動的品

質，以及一致性之水準。Hoy和Hannum（1997）認為學校氛圍是學校成員體驗

到的，持久而穩定地影響其行為的校園環境特徵。Cohen等人（2009）把學校

氛圍定義為影響人們社會、情緒和人身安全感的學校規範、價值和期望。至於

Cohen等人（2009）則認為學校氛圍是「學校生活的品質和特徵」。值得注意

的是，學者對學校氛圍的研究不是關於學校的行政或物理屬性（例如教師的工

資或學校的物質資源），而是專注於學校的社會心理氛圍，以及影響學生學習

和學校運作的群體間互動（Johnson & Stevens, 2006; Lubienski et al., 2008; Reyes 

et al., 2012）。上述學者皆視學校氛圍不僅是校長和教師相互影響而成，更是學
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校全體成員彼此交互作用下所形成的一種獨特風格，而這種獨特風格會影響成

員在工作上的表現及滿意度（鄭雅婷等，2015）。 

從以上文獻回顧，可知學校氛圍存在著各種解釋和定義，當中涉及的研究

變量亦因應研究對象和研究目的而有所不同，因而出現對各種不同構面（facet）

的論述。時至今日，由於缺乏對學校氛圍定義的共識，導致測量學校氛圍的維

度仍未達成一致（Thapa et al., 2013），這是因為學校氛圍往往被用來涵蓋學校

環境的許多方面的緣故（OECD, 2019c）。另一方面，在歸納過去文獻和測量

學校氛圍的量表研究時可見，學者在定義學校氛圍構面時多從三方面檢視：一、

以個人成長或目標導向為學業重點，探討學校在多大程度上受追求學業卓越的

目標所驅動；二、以學校內的人際關係品質和一致性來判斷；三、以共同的規

範、目標和價值觀為基礎，意謂在學校內對公認和認可行為的共同理解

（Frederickson, 1968; Haynes et al., 1997; Hoy et al., 1991; Maxwell et al., 

2017）。因此，Mansor 等人（2021）就基於 Bronfenbrenner（1979）的生態系

統理論從高中教師視角分析學校氛圍如何影響教師的自我效能感，在他們的研

究模型中，認為學校氛圍變項有兩項特性：一、組織成員所共同感知到的學校

特徵和氣氛，比如學校的規範、價值觀、組織及其成員的期望；二、學校生活

的質量和特點。Mansor 等人據此而從三個維度測量學校氛圍的構面：一、物理

維度（physical dimension），例如環境、資源的可使用性、校園的安全性；二、

學術維度（academic dimension），例如教與學、領導力、專業發展；三、社會

維度（social dimension），例如與他人的關係及品質、尊重多元性，來思考學

校的教學效能。此外，在本研究所涉及的 PISA 2018 的問卷設計中，則集中從

三個範疇以構建對學校氛圍的研究，包括：一、學生破壞性行為，尤指向學校

成員的身體和社會情感安全、課堂紀律問題、學生發生破壞性行為的頻率等；

二、教與學方面，指塑造學習體驗和促進兒童社會情感發展的課堂實踐和教師

行為，例如教師在課堂上的支持或教學實踐，或影響學生學習的教師行為等；

三、學校社區，指學生、教師、家長和當地社區在學校環境中建立的關係性質，

例如學生群體的學習特徵（競爭或合作）、家長對學生的學習支持等。由此可

見，PISA 對於學校氛圍的研究是較專注在學生的社會心理氛圍，以及影響學生

學習和學校運作的群體間互動（OECD, 2019c），而多於對學校行政、硬件設

備或物質資源的蒐集。PISA 此一觀點跟生態理論所強調的近端微觀系統，即個

人所屬的學校、家庭或工作環境對個體、以及如何受到個人特徵及其發生背景

影響所交互作用的研究相當一致（Bronfenbrenner, 1995; Bronfenbrenner & Ceci, 

1994）。以兒童為例，近端微觀系統運作過程通常可能涉及父母與子女、兒童

與兒童之間、教師和學生之間的活動，如玩耍、閱讀和學習新技能。這些經常

發生的日常活動和互動，包括發展中的個體和其周遭重要他人等的每日互動，
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隨著時間的推移也變得更為複雜（Tudge et al., 2015）。當中涉及到個體與直接

環境中的人、客體和符號之間的相互作用過程（李佩珊，2019）。 

與此同時，研究發現學校氛圍對學生表現有顯著影響，學生若覺得學校是

一個友善、公平的學習環境，會較能發展出正向的行為（Welsh, 2000）。例如

王玥等人（2016）針對北京 337 所學校考察學校氛圍對課業負擔和學生學校生

活滿意度的影響及其作用機制；鄭如珍（2012）分析 PISA 2009 上海學生所覺

知到的學校氣氛、閱讀態度對閱讀素養的影響，指出紀律風氣較佳、師生關係

較好，學生的閱讀表現隨之較好，學生行為對閱讀具有正向預測效果；蔣帆和

姚昊（2022）基於 PISA 2018 中國四省市數據，對家庭背景、學校氛圍與學生

抗逆力的影響機制進行分析，發現學校氛圍能顯著正向影響學生抗逆力。此外，

Rohatgi 和 Scherer（2020）利用 PISA 2015 數據分析挪威學生所覺知的學校氛

圍潛在側圖顯示，各個組別的學生都特別重視校園中的欺凌情況和是否受到教

師的公平看待。Brookover 等人（1978）在三所不同族裔組成的小學發現學校

氛圍對學生學業成就的影響大於學校的社經地位和種族構成，學校氛圍可解釋

大部分的校間成績差異。隨後不少研究也支持學校氛圍對學生表現有顯著影響

（Brand et al., 2008; Collins & Parson, 2010; Goddard et al., 2000; Heck, 2000; 

Hoy & Hannum, 1997; Thapa et al., 2013）。再者，在 Kozina 等人（2012）分析

斯洛汶尼亞 TIMSS（Trend of International Mathematics and Science Study，國際

數學和科學趨勢調查）數據時，也得到相似的結果，即學校氛圍與學生表現有

顯著正相關，是預測學生學習成就最強的因素之一。值得注意的是，在 Scherer

和 Nilsen（2016）研究參與 TIMSS 2011 的 50 個國家資料時，特別指出教學質

量與成就動機顯著相關，而且教師的課堂教學質量能部份中介學校氛圍對成就

動機的影響，說明教師的課堂實踐作為學校氛圍的一個成份是相當重要的。相

反，消極的學校氛圍會減少學生對學校活動和學習的參與度（Chen & Weikart, 

2008）。對於不同年級、背景和文化的學生來說，這種氛圍與成績的關係似乎

很穩固（Gregory et al., 2007; Jia et al., 2009），同時還能持續多年（Brand et al., 

2008）。上述文獻對學校氛圍的研究，關注最多的是學校氛圍對學業成就或對

學生福祉的影響（Fan & Williams, 2018; Rohatgi & Scherer, 2020; Scherer & 

Nilsen; 2016; Wang & Degol, 2016）。總括而言，正面的學校氛圍為師生提供了

一個安全有序的教學環境，良好的紀律和濃厚的學習氣氛則有利於教學活動的

開展。 

然而，上述不少研究者在研究樣本及資料來源的選取上，大多來自某一國

家或地區，存在取樣方便、樣本代表性不足、資料過於同質等限制，不能很好

地揭示學校氛圍的影響作用是否因地域和文化的不同而有所差異（張平平等，

2011）。再者，採用調查資料進行次級分析（secondary data analysis）時，常見
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的做法是比較學校氛圍在東西方教育系統下對學生的影響（Bear et al., 2018; 

Yang et al., 2013）。至於只針對華人學生的學校氛圍跨區比較，則較為鮮見。

事實上，學生每天有近三分之一的時間待在校園，生態系統理論正好告訴我們，

青少年心理發展與環境關係密切（謝家樹等，2017）。因此，本研究擬以 Mansor

等人（2021）對學校氛圍的研究為基礎，通過對設計良好且影響廣泛的 PISA

問卷資料進行跨區比較分析，探索華人學生知覺到的學校氛圍與學生閱讀成績

的關係，以冀為改進學生學習結果的研究和實踐提供更廣泛的證據，幫助學生

取得更高的學業成就和更健全的身心發展。 

 

參、研究方法 

一、研究設計 

（一）資料來源 

每個參與 PISA 測試的學生需要完成 2 小時的測試，以及填答 35 分鐘的調

查問卷。問卷內容主要環繞學生家庭、學校、學習經歷等收集資訊。本研究的

原始資料取自 PISA 官網（http://www.oecd.org/pisa/）PISA 2018 公開資料庫，

研究者在參與測試的 79 個國家／經濟體約 60 萬名學生的測試和問卷資料中選

取上述地區的資料進行次級資料分析。 

（二）樣本選取 

PISA 2018 的取樣對象為 15 歲中學生，本研究選取 PISA 2018 資料庫中的

中國四省市、香港、澳門、臺灣和新加坡五個經濟體的資料。選取上述五個地

區，是由於它們的閱讀素養成績都顯著高於 OECD 均值（mean），且同屬華人

社會儒家文化的代表，文化傳統的相似性使得研究結果能為華人教育研究帶來

一定啟示。除澳門採取全取樣外，其餘四地採取兩階段分層隨機抽樣（two-stage 

stratification sampling）。表 1 顯示五個參與經濟體的樣本數目，以及男女生比

例（OECD, 2019a）。 
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表 1   

參與 PISA 2018 測試的華人地區學生人數及男女生比例 

 中國 

四省市 
香港 澳門 臺灣 新加坡 

全體 N 10258 6037 3775 7243 6676 

男生 N（%） 6283（52.1） 3082（51.1） 1913（50.7） 3619（50.0） 3399（50.9） 

女生 N（%） 5775（47.9） 2955（48.9） 1862（49.3） 3624（50.0） 3277（49.1） 

註：中國四省市（北京—上海—江蘇—浙江）為中國四個參與 PISA 2018 的省份和城市。 

（三）變項選取 

考慮到學者對學校氛圍的界定和本研究目的是以探索華人 15 歲學生知覺

到的學校氛圍與學生閱讀成績的關係為焦點，本研究首先借鑑 Mansor 等人

（2021）基於 Bronfenbrenner（1979）的生態系統理論從高中教師視角分析學

校氛圍如何影響教師的自我效能感的概念模型，繼而結合 PISA 2018 學校氛圍

所強調之學生的社會心理氛圍進行概念化（OECD, 2019c），以此從學生視角

建立一個適用於華人社會 15 歲中學生關於他們所共同感知到的學校氛圍和學

校生活品質如何影響他們的閱讀素養表現之研究框架。筆者從安全維度（影響

學生學習和學校運作的群體間互動）、學術維度（促進學生閱讀素養發展的課

堂實踐）和社會維度（學校社區內學生與學生、學生和家長所建立的關係品質）

作為本研究選取觀察學校氛圍之自變項依據，在控制學生背景變項的情況下，

以學生閱讀素養作為依變項進行分析。 

1. 安全維度 

有別於 Mansor 等人（2021）因應馬來西亞的教育脈絡，把安全定義為學

校應對緊急情況的預備設施，PISA 在其研究脈絡下所關注的校園安全是指學生

的破壞性行為，以及與這些行為相關的規則、態度和學校策略（OECD, 2019c）。

PISA 此 一 研 究 取 向 更 為 接 近 Bronfenbrenner 提 出 的 PPCT

（Process-Person-Context-Time）模型所著重探討之在近端歷程內個體與直接環

境中的人，他們之間的相互作用過程（Bronfenbrenner & Morris, 1998）；另一

方面，筆者把校園欺凌和課堂紀律納入為學校氛圍中的安全維度，亦跟 Mansor

等人所強調的學校氛圍是指成員感知到的學校特徵和氣氛，比如學校的規範和

校園生活的質量吻合，因為學生所知覺到的課堂紀律和校內所出現的欺凌情

況，均反映了學校對違規行為的管控程度和規範。因此，筆者修訂 Mansor 等

人的研究框架，把校園欺凌和課堂紀律納入為學校氛圍中的安全維度，從而令

本研究能夠更加聚焦於學校氛圍中的社會心理氛圍層面。 
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2. 學術維度 

Mansor 等人認為教師的日常職責與其在課堂上的實務息息相關，需要規劃

和策略，當中的教與學策略是教師支持獨立思考、創意或評估方法的教學技巧。

由於教師的課堂教學質量可以影響學校氛圍（Mansor et al., 2021; Scherer & 

Nilsen, 2016），PISA 針對教師在閱讀課堂上的教學活動，著意探索教師如何

激勵學生的閱讀參與，並將之視為教師對學生閱讀學習的支持（OECD, 

2019c）。因此，本研究把教師激勵對學生閱讀素養的影響作為學術層面進行分

析。 

3. 社會維度 

人與環境是一個無法切割的整體，Bronfenbrenner（1979）從社會學與發展

心理學的角度出發，主張個體的成長是受生物因素及環境因素交互影響的一個

過程，個體會因其面臨的環境而有所變化，且發展必須包括個人與環境的互動。

生態系統理論強調與學生有切身關係的生活環境，包括家庭、學校、同儕及社

區內的成員，大多數透過直接的關連互動方式，彼此影響對方（楊舒涵，2015）。

因此，Mansor 等人（2021）認為社會維度內的人際關係質量是十分重要的，在

Mansor 等人對學校氛圍的研究脈絡下，可見學生身處的社會化環境中，對其心

理發展構成重要影響的人際關係成員通常是同伴及父母。再者，青少年時期是

人生的一個重要階段，在此期間，父母支持著面臨青春期挑戰的孩子之發展

（Chentsova-Dutton et al., 2020; Steinberg & Morris, 2001; Stewart & Suldo, 

2011）。過去相當多的研究發現父母參與孩子的教育對學生的學習有正面影響，

然而效果需視乎其參與的質量（張國祥等，2011；Borgonovi, & Montt, 2012; 

Domina, 2005; Moroni et al., 2015），尤其是父母的情感支持與學生的認知和非

認知發展密切相關，學生擁有良好的情感態度、較高的自我教育期望可有效預

測學生的學業表現（Martinez et al., 2008; Rutchick et al., 2009）。值得注意的是，

PISA 對於學校氛圍的研究是較著重於學生的社會心理氛圍，以及影響學生學習

和學校運作的群體間互動，據此，PISA 對學校氛圍的研究框架中，亦測量了父

母對學生的情感支持，以試圖進一步了解學生與父母關係的質量來說明學生的

總體學校生活質素（OECD, 2019c），PISA 此一研究取態跟 Mansor 對學校氛

圍的社會維度研究方向基本一致，同時也反映了 Mansor 等人所強調的學校氛

圍是指成員（教師）感知到的總體學校生活質量。 

此外，受傳統儒家文化影響，華人社會以勤奮為美德，學生學業成績不佳，

在英、美的家長會詢問教師有何對策；然而傳統的華人學校則常認為學生懶惰，

不夠勤奮，這是因為「勤奮」的背後是「競爭」的潛意識，競爭也就是華人社

會裡支撐著勤奮的重要因素（程介明，2017）。在 Zhou 和 Wang（2016）根據 
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PISA 2012 結果分析，發現華人學生受到儒家思想的影響，多數強調努力、用

功，這樣的現象在兩岸四地的課內與課外學習活動中都有出現，華人學生比西

方社會的學生願意花更長時間於課內課外的學習上，社會普遍認為學生學習時

間的長短是學生是否用功學習的指標。例如上海與臺灣的資料顯示，這兩地學

生的課外補習活動特別多，尤其是上海的學生花了更多時間在非指示性的家庭

作業上。此外，Chiu（2016）探討華人數學的教與學亦指出基於公開考試、經

濟獎勵和集體信仰，華人（尤其是教育工作者）素來支持學生在正式考試中努

力學習以取得成就。政府官員、家長、教師和學生更了解到學業成就與經濟、

社會和政治成功密切相關（Reitz & Verma, 2004），因而形成考試、學業成績

期望和社會地位等外在激勵因素深深植根於中國文化，為學生的學習提供了激

勵作用（Li, 2003）。然而，跟西方學生不同的是，華人學生普遍接受這些激勵

措施（Chiu & Zeng, 2008; Wang, 2016）。至於在重視結果的「考評導向」以及

「不能輸在起跑線上」等社會風氣的影響下，許多學校更開始呈現出明顯的高

競爭型氛圍（李文燁，2021；鄭永福等，2018）。換言之，華人社會的學校普

遍存在高競爭心態。因此，綜合上述研究的觀點，以及針對華人社會的文化脈

絡和特點，本研究把學生競爭作為華人地區學校氛圍的其中一個核心心理面

向，試圖了解學校氛圍對學生閱讀成績的影響在五個華人地區是否存在一致性

的現象。 

圖 1 為本研究之概念模型及從 PISA 2018 學生測試和問卷所選取的變項。

其中，校園欺凌（X1）、課堂紀律（X2）屬於安全維度；教師激勵（X3）屬

於學術維度；學生競爭（X4）和家長支持（X5）則屬於社會範疇；本研究從三

個面向探討學校氛圍如何影響華人學生的閱讀素養（Y）。 

 

圖 1   

本研究學校氛圍概念模型及從 PISA 2018 測試和問卷所選取的變項 

 

資料來源：彙整自 Mansor 等人（2021）以及 OECD（2019c） 
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（1）校園欺凌（school bullying） 

PISA 2018 對學生校園欺凌的測量是透過學生對遭受不同欺凌行為頻率的

回答，以李克特（Likert）四點量表對受欺凌頻率進行賦值，從而構建受欺凌程

度的指標。問卷設計指向三類常見的欺凌行為，即語言上的欺凌、肢體上的欺

凌、人際關係上的欺凌。 

（2）課堂紀律（classroom discipline） 

課堂紀律透過學生回答在課堂上出現破壞秩序等行為的頻率來衡量，以李

克特四點量表進行賦值。 

（3）學生競爭（student competition） 

學生競爭透過學生對與他人競爭的認同度來衡量，以李克特四點量表進行

賦值，例如詢問學生在工作中是否視競爭為一種享受。 

（4）教師激勵（teacher encouragement） 

學生學習成效的增長與教師教學的互動息息相關，因此，教師對閱讀投入

的激勵指標是透過學生對教師在課堂內施以的閱讀教學指導頻率而構建，也是

以李克特四點量表進行賦值。 

（5）家長支持（parental support） 

PISA 2018 關注家長對學生的情感支持，維度是基於學生所知覺到的父母

情感支持以李克特四點量表進行賦值，例如認為父母支持其在學習上的努力和

成就等。 

（6）閱讀素養分數（reading literacy score） 

PISA 學生閱讀素養量尺的數值範圍乃根據 OECD 成員國的分數調校標

準，自 2000 年起量尺的參照點初始得分設定值為 500，標準差（standard 

deviation）為 100，之後各輪 PISA 測試素養量尺的分數再以此標定和校準。PISA

各個量尺的估算、信效度，以及執行次級資料分析時所需的重複分析（replicate 

analysis）和可能值分析 （plausible value analysis）所需要的變項和加權值的處

理方法等，均可參閱 PISA 2018 評核及分析框架之詳細論述（OECD, 2019d）。 
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（7）控制變項（control variable） 

為有效控制學生的個人背景特徵對素養得分的影響，本研究進行回歸分析

時，加入學生家庭層面的社會經濟文化地位指標（Economic, Social and Cultural 

Status, ESCS）和性別（gender）作為控制變項。PISA 的 ESCS 指標主要反映學

生父母的社會地位、經濟狀況及文化背景，由父母教育程度、職業及家庭財產

共同構成；性別編碼則為男生=0，女生=1。 

為便於進行跨國比較，PISA 透過項目反應理論（item response theory, IRT）

對問卷的各個指標進行標定和校準，指標的量化採用了加權極大似然估計

（weighted maximum likelihood estimation, WLE）計算，經標準化後，設定 OECD

成員國學生總體的量尺指標平均值為 0，標準差為 1。指標若為負值時，表示該

參與國家／經濟體在該項指標的平均值與 OECD 成員國的平均值比較時，水準

較低，若為正值，則表示水準較高（OECD, 2019e）。表 2 為五個學校氛圍變

項的量尺信度（scale reliabilities），指標 Cronbach’s Alpha 係數平均全部達到

0.7 以上，顯示各構念指標的內部一致性均達到分析的門檻，問卷測量所得的觀

察分數可有效分析各地的學校氛圍特質，問卷具有一致性和穩定性（Hee, 2014; 

OECD, 2019d, 2019e）。 

表 2 

學校氛圍變項的量表信度 

變項 

經濟體 

中國四省市 香港 澳門 臺灣 新加坡 

校園欺凌 0.736 0.700 0.717 0.698 0.726 

課堂紀律 0.892 0.910 0.829 0.930 0.892 

教師激勵 0.899 0.894 0.842 0.908 0.859 

學生競爭 0.720 0.745 0.705 0.749 0.713 

家長支持 0.914 0.875 0.864 0.897 0.890 

二、分析方法 

本研究以 IDB analyzer 4.0 及 SPSS 25.0 作為研究工具，使用相關分析

（correlation analysis）、線性回歸（ linear regression）和獨立樣本 t 檢定

（independent sample t test）進行分析。由於 PISA 使用了較為複雜的兩階段抽

樣，在第一階段，依學校規模來決定各校被抽取的機率，至第二階段，在被抽

中的學校中隨機抽取 15 歲生。此抽樣設計導致各樣本被抽選的機率並不相同。

因此，PISA 採用 balance repeated replication（BRR）with Fay’s modification（Fay  

= 0.5）的方式來重複取樣，並計算出 80 個重複取樣權數（replicate weights），

以計算多層次（multilevel）資料的抽樣變異數（sampling variance），相關的處
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理方法和各國權重參數均可參閱 PISA 2018 技術報告之詳細論述（OECD, 2009, 

2019d）。此外，在分析過程中須按照 PISA 2018 技術報告（OECD, 2009）建

議之方式套用樣本權重，處理可能值（plausible values）並計算標準誤，從而避

免參數估計有所偏差。筆者採用 IDB 和 SPSS 統計軟體進行資料分析時，已處

理上述問題，如此一來，將能校正被低估的標準誤，所得之分析結果應可有效

推論於 PISA 2018 所定義之母體，也就是 2018 年五個地區的 15 歲中學生

（Cheung & Keeves, 1990; OECD, 2009）。此外，為瞭解男女學生所感知的學

校氛圍是否存在著性別差異以及估算其效應，本研究通過獨立樣本 t 檢驗及

Cohen’s d 值，對差異項作出具體分析，以便更有針對性地提出提高學生閱讀素

養的建議和方法。 

 

肆、研究結果與討論 

一、學校氛圍變項與閱讀素養表現的相關分析 

本研究以 Pearson 相關係數檢定變項之間是否具有相關性。如表 3 所示，

校園欺凌指標平均值呈正向的地區有香港（M=.112）、澳門（M=.137）和新加

坡（M=.260），即三地與 OECD 均值（M=0）比較，校園欺凌稍高於國際平均；

而中國四省市（M=─.202）和臺灣（M=─.363）校園欺凌指標為負值，兩地校

園欺凌均稍低於 OECD 平均。五個地區的校園欺凌指標與閱讀素養全部呈負相

關，即校園欺凌指標數值增加，則學生的閱讀素養表現會下降；其中澳門的校

園欺凌指標與閱讀素養表現相關最大（r= ─.200），中國四省市最小（r= ─.043）。

對澳門來說，在五個學校氛圍變項當中，校園欺凌指標對閱讀素養表現的影響

力最大，家長支持的正面影響力則最小（r= .108）。 

課堂有較多紀律問題會令學生上課時不能投入學習，老師需要多花些時間

管理秩序，因而不難想像的是課堂紀律指標與教師在課堂上的教學指標閱讀激

勵普遍都有較大的關聯，五地的課堂紀律與教師激勵指標相關係數均在.200 以

上，其中以中國四省市的相關係數最大（r=.370）。此外，五地的課堂紀律指

標與閱讀素養全部呈正相關，即課堂紀律指標數值增加，學生的閱讀素養表現

會提高；其中新加坡的課堂紀律指標與閱讀素養相關度最大（r= .223），澳門

最小（r= .121）。 

學生的高成就常與教師的課程設置、教學指導和激勵相關，教師激勵指標

均值最高的是中國四省市（M=.558），最低的是澳門（M=─.065）。從教師激

勵指標和閱讀素養表現的相關係數得知，教師激勵指標對四省市學生的閱讀素

養表現影響力最大（r= .178），對澳門的影響力最小（r= .113）。 
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學生在競爭的學習環境中如何對待競爭附帶的挑戰，以及隨之表現得更努

力，同樣會影響學生的閱讀素養。除新加坡（r= ─.002）外，其餘四地的學生

競爭指標與閱讀素養全部呈正相關（r 介乎.096 至.120），即指標數值增加，學

生的素養表現會提高。值得注意的是，新加坡的學生競爭指標與閱讀素養的相

關未達到統計顯著水準（p>.05）；意謂以新加坡的學校氛圍來說，學生競爭指

標對閱讀素養的影響可視為相當微弱甚至無相關，反而影響力最大的是課堂紀

律指標（r= .223）。 

促進學生健康發展的一個方法是鼓勵父母更多地關顧他們的孩子，並對孩

子的學校生活表現出興趣，支持孩子勇於接受挑戰。從表 3 可知，家長的情感

支持讓學生對來自學習環境的競爭有較正面的看法，家長支持與學生競爭指標

在中國四省市、香港、澳門和臺灣的相關係數都達到 .200 以上，新加坡也

有 .128。全部五地的家長支持指標與閱讀素養表現呈正相關（ r 介乎 .108 

至 .176）。然而，需要留意的是：上述五地的家長支持指標均值皆為負值，低

於 OECD 平均水準（0），當中又以香港和澳門的支持度最低，分別為─.347

和─.341。 

表 3   

學校氛圍變項與閱讀素養表現的描述性統計及相關係數 

經濟體 變項 M SE SD 
r 

X1 X2 X3 X4 X5 

中國 

四省市 

校園欺凌 -0.202 0.015 0.887      

課堂紀律 0.793 0.026 1.030 -0.237*     

教師激勵 0.558 0.023 1.031 -0.168* 0.370*    

學生競爭 0.409 0.014 0.812 -0.051* 0.128* 0.242*   

家長支持 -0.023 0.016 0.918 -0.118* 0.160* 0.278* 0.270*  

閱讀素養 555.2 2.7 87.2 -0.043* 0.189* 0.178* 0.119* 0.176* 

香港 

校園欺凌 0.112 0.017 1.049      

課堂紀律 0.237 0.027 1.091 -0.207*     

教師激勵 0.124 0.020 0.964 -0.057* 0.257*    

學生競爭 0.129 0.013 0.834 -0.014 0.069* 0.154*   

家長支持 -0.347 0.015 0.885 -0.124* 0.135* 0.223* 0.228*  

閱讀素養 524.3 2.7 99.5 -0.093* 0.168* 0.115* 0.096* 0.138* 
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表 3   

學校氛圍變項與閱讀素養表現的描述性統計及相關係數（續） 

經濟體 變項 M SE SD 
r 

X1 X2 X3 X4 X5 

澳門 

校園欺凌 0.137 0.017 1.025     
 

課堂紀律 0.121 0.010 0.819 -0.192*    

教師激勵 -0.065 0.011 0.881 -0.109* 0.238*    

學生競爭 0.140 0.015 0.816 0.015 0.042* 0.175*   

家長支持 -0.341 0.016 0.921 -0.096* 0.114* 0.250* 0.203* 
 

閱讀素養 525.1 1.2 92.1 -0.200* 0.121* 0.113* 0.117* 0.108* 

臺灣 

校園欺凌 -0.363 0.012 0.795      

課堂紀律 0.183 0.021 1.089 -0.156*     

教師激勵 0.138 0.018 1.007 -0.051* 0.208*    

學生競爭 0.327 0.012 0.852 -0.004 0.032* 0.165*   

家長支持 -0.167 0.014 0.926 -0.094* 0.116* 0.204* 0.256*  

閱讀素養 502.6 2.8 101.7 -0.044* 0.132* 0.116* 0.120* 0.172* 

新加坡 

校園欺凌 0.260 0.014 1.023      

課堂紀律 0.093 0.014 1.060 -0.231*     

教師激勵 0.168 0.012 0.941 -0.084* 0.263*    

學生競爭 0.278 0.010 0.866 0.047* -0.004 0.098*   

家長支持 -0.036 0.011 0.975 -0.120* 0.120* 0.186* 0.128*  

閱讀素養 549.5 1.6 108.9 -0.159* 0.223* 0.118* -0.002 0.115* 

         *p<.05 

綜合而言，由五個變項所構築而成的積極學校氛圍是每個身處其中的人都

能感受到的。在紀律良好的學習環境中，學生很少受到欺凌，學生若時刻受到

老師的激勵和家長的情感支援，就不會感到學習競爭的傷害，研究結果顯示這

一切都將有助學生的閱讀素養表現。 

二、學校氛圍變項與閱讀素養的回歸分析 

從上述分析可知，學校氛圍與學生的閱讀素養表現相關。本節將分別以簡

單線性回歸（simple linear regression）及多元線性回歸（multiple linear regression）

進一步分析學校氛圍對學生閱讀素養之影響。分析中把學生和家庭層面的背景

變項，包括 ESCS 和性別作為控制變項，目的是在控制這些變項的影響之後，

儘量剖析學校氛圍對閱讀素養的解釋力（R2）和獨立影響力有多重要。表 4~6

的回歸係數代表隨著該變項改變，學生閱讀素養分數會有之獨立效應

（independent effect）變化。 
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（一）簡單線性回歸分析──個別學校氛圍變項對閱讀素養的影響 

由表 4 可知，控制了學生 ESCS 和性別影響後，除新加坡的學生競爭對閱

讀素養，以及中國四省市、臺灣的校園欺凌對閱讀素養無顯著影響外（p>.05），

其餘構成學校氛圍的變項個別對學生閱讀素養均呈顯著影響（p<.05）。五個變

項各自和兩個控制變項對閱讀素養分數變異的解釋力 R2介乎於 3.6%~16.3%。

當中，為進一步釐清學校氛圍的實際效益，在排除了學生背景變項對閱讀素養

的影響後，則五個學校氛圍變項獨立各自對閱讀素養分數變異的解釋力 r2 在

3.5%內。 

值得注意的是：當控制了學生 ESCS 和性別影響後，對澳門來說，學校氛

圍變項個別對學生閱讀素養影響力最高的是校園欺凌指標，回歸係數為

─17.09，即每增加一個單位量的校園欺凌指標，澳門學生閱讀素養平均得分減

少 17.09 分。對香港和新加坡來說，課堂紀律指標對學生的閱讀素養影響力最

大，回歸係數分別為 13.25 和 16.39，即每增加一個單位量的課堂紀律指標，香

港和新加坡學生閱讀素養平均得分將增加 13.25 分和 16.39 分。對中國四省市和

臺灣來說，家長支持指標對學生的閱讀素養影響力最大，回歸係數分別為 11.42

和 12.04，即每增加一個單位量的家長支持指標，中國四省市和臺灣學生閱讀素

養平均得分將增加 11.42 分和 12.04 分。 

表 4   

學校氛圍變項個別影響閱讀素養之簡單線性回歸分析 

 
中國四省市 香港 澳門 臺灣 新加坡 

B SE R2 r2 B SE R2 r2 B SE R2 r2 B SE R2 r2 B SE R2 r2 

   % %   % %   % %   % %   % % 

校園欺凌 -1.66 1.27 13.0 0.0 -5.61* 1.79 8.0 0.6 -17.09* 1.52 6.4 3.5 -3.30 1.99 12.9 0.3 -12.44* 1.52 15.1 1.2 

課堂紀律 11.15* 1.38 14.7 1.6 13.25* 1.75 9.4 2.0 12.77* 2.09 4.1 1.2 9.59* 1.25 13.6 1.0 16.39* 1.32 16.3 2.4 

教師激勵 9.94* 1.10 14.0 0.9 10.08* 1.71 8.2 0.8 10.59* 1.70 3.9 1.0 8.85* 1.65 13.5 0.9 8.33* 1.29 14.5 0.6 

學生競爭 8.23* 1.45 13.6 0.5 9.12* 1.80 8.1 0.7 12.06* 1.91 4.0 1.1 9.98* 1.61 13.6 1.0 -1.18 1.67 14.1 0.2 

家長支持 11.42* 1.16 14.5 1.4 10.21* 1.87 8.3 0.9 8.17* 1.72 3.6 0.7 12.04* 1.50 14.0 1.4 6.12* 1.41 14.5 0.6 

註：（1）*p<.05。 

    （2）R2是回歸分析加入學生ESCS和性別兩個控制變項的影響後，各自變項個別對  

         依變項（閱讀素養分數）的解釋力（%）。 

 （3）r2是排除控制變項ESCS和性別的影響後，各自變項個別對依變項（閱讀素養

分數）的解釋力（%）。 

 （4）學生ESCS和性別兩個控制變項對依變項（閱讀素養分數）的解釋力分別依

次為13.1%（中國四省市）、7.4%（香港）、2.9%（澳門）、12.6%（臺灣）
和13.9%（新加坡）。 
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（二）多元線性回歸分析──學校氛圍變項共同對閱讀素養的影響 

為進一步獲知上述學校氛圍變項共同對閱讀素養影響的最大解釋力，因此

建立多元線性回歸綜合模型一。表 5 顯示控制學生 ESCS 和性別影響後，學校

氛圍每一個變項的獨立效應估計值與顯著性檢定結果；以及排除控制變項影響

後，學校氛圍的實際效益。在澳門的學校氛圍中，校園欺凌、課堂紀律、教師

激勵和學生競爭四項對閱讀素養之獨立效果均達到顯著水準（p<.05），全部五

個變項聯合兩個控制變項共同解釋學生閱讀素養分數變異的 8.3%。在香港，課

堂紀律、教師激勵、學生競爭和家長支持四項對閱讀素養獨立效果達到顯著水

準（p<.05），全部五個變項聯合兩個控制變項共同解釋學生閱讀素養分數變異

的 10.4%。由於中國四省市和臺灣的校園欺凌對閱讀素養無顯著影響，因此剔

除在多元線性回歸綜合模型一，其餘四項構成學校氛圍的變項各自對對閱讀素

養之獨立效果均達到顯著水準（p<.05），聯合兩個控制變項分別可解釋學生閱

讀素養分數變異的 16.1%和 15.4%。在新加坡，校園欺凌、課堂紀律、教師激

勵三項對閱讀素養之獨立效果達到顯著水準（p<.05），聯合兩個控制變項共可

解釋學生閱讀素養分數變異的 17.4%；而且與澳門相同，家長支持未能通過統

計上的獨立顯著效果檢定（p>.05），反映家長支持是透過模型中的其他變項對

閱讀素養作出影響。至於排除了學生背景變項對閱讀素養的影響後，各地學校

氛圍變項對閱讀素養分數變異的解釋力 r2則介乎於 2.8%至 5.4%。 

表 5   

學校氛圍變項共同影響閱讀素養之多元線性回歸分析（綜合模型一） 

 中國四省市 香港 澳門 臺灣 新加坡 

B SE B SE B SE B SE B SE 

校園欺凌   -2.29 1.67 -15.42* 1.54   -8.75* 1.59 

課堂紀律 8.12* 1.51 10.18* 1.71 7.58* 2.05 7.72* 1.18 13.99* 1.38 

教師激勵 4.77* 1.30 4.88* 1.81 4.29* 1.70 4.70* 1.65 2.83* 1.46 

學生競爭 3.18* 1.44 5.53* 1.79 10.26* 1.87 6.35* 1.53   

家長支持 7.99* 1.24 5.92* 2.07 2.94 1.80 8.38* 1.50 2.89 1.52 

R2（%） 16.1 10.4 8.3 15.4 17.4 

r 2（%） 3.0 3.0 5.4 2.8 3.5 

註：（1）*p<.05。 

（2）R2是回歸分析加入學生 ESCS 和性別兩個控制變項的影響後，自變項共同對 

依變項（閱讀素養分數）的解釋力（%）。 

（3）r2是排除控制變項ESCS和性別的影響後，自變項共同對依變項（閱讀素養 

分數）的解釋力（%）。 

接著，從表 6 的多元線性回歸綜合最終模型可知，控制學生 ESCS 和性別

影響後，課堂紀律和教師激勵在五個模型中均通過了獨立效應估計值與顯著性

檢定結果，可見教師良好的組織能力、教學策略，以及課堂管理技巧對學生閱
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讀素養的發展至關重要；因此，教師激勵效能的高低，一方面既是展現教師本

身教學能力及教學表現的程度，另一方面也是影響學生學習成果的關鍵因素。

其次，校園欺凌對澳門和新加坡都是一個值得關注的變項，表 6 顯示校園欺凌

對閱讀表現的回歸係數分別為─15.55 和─9.16 且達顯著影響（p<.05）。由於校

園欺凌的特殊性，又往往與學生的家庭相關，通常良好的家庭環境能促使子女

形成符合社會規範的個性和行為方式；而不良的家庭環境則對子女產生消極的

影響，甚至反社會的越軌行為。而中國四省市、香港和臺灣的家長支持均通過

了獨立效應估計值與顯著性檢定結果（p<.05），這都可能抵消了校園欺凌對學

生學業的顯著影響。換言之，當上述三地之校園欺凌指數都被剔除後，課堂紀

律、教師激勵、學生競爭和家長支持同時增加一個單位量，那麼學生的閱讀成

績便相應分別提 24.1、27.3 和 27.2 分。至於在排除了學生背景變項對閱讀素養

的影響後，各地學校氛圍變項對閱讀素養分數變異的解釋力 r2 則介乎於 2.2%

至 5.3%，可見學校氛圍變項對學生閲讀素養仍然具有相當影響力，符合生態系

統理論所強調的層疊式交互影響（李佩珊，2019），研究結果可有助教育工作

者透視五個華人社會在三個學校氛圍維度內關鍵且細微的不同之處。 

表 6   

學校氛圍變項共同影響閱讀素養之多元線性回歸分析（綜合最終模型） 

 中國四省市 香港 澳門 臺灣 新加坡 

B SE B SE B SE B SE B SE 

校園欺凌     -15.55* 1.53   -9.16* 1.56 

課堂紀律 8.12* 1.51 10.66* 1.78 7.62* 2.09 7.72* 1.18 14.13* 1.41 

教師激勵 4.77* 1.30 4.79* 1.78 4.97* 1.65 4.70* 1.65 3.28* 1.40 

學生競爭 3.18* 1.44 5.59* 1.82 10.67* 1.82 6.35* 1.53   

家長支持 7.99* 1.24 6.26* 2.04   8.38* 1.50   

R2（%） 16.1 10.4 8.2 15.4 16.1 

r 2（%）  3.0  3.0 5.3  2.8  2.2 

註：（1）*p<.05。 

（2）R2是回歸分析加入學生 ESCS 和性別兩個控制變項的影響後，自變項共同對 

     依變項（閱讀素養分數）的解釋力（%）。 

（3）r2是排除控制變項 ESCS 和性別的影響後，自變項共同對依變項（閱讀素養分 

     數）的解釋力（%）。 

三、男女生在各項變項中的差異性分析 

近年教育中常強調的協作學習，是一種相對上對女生較為有利的學習環境

和氣氛；男生好動，愛在競爭中學習；跟女生擅於聆聽，愛在合作溝通中學習

的模式不同（Lee et al., 2014）。在目前男女同校的學習環境中，不論是教學或

隱性課程，大部份時間男女生都是一起生活和上課，整體上沒有顧及性別差異，
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因而造成學生未能因應性別的不同特質而發展原本的特點，甚至成為青少年成

長的壓力和焦慮來源。事實上，積極的學校氛圍、家長支持和教師引導是能緩

解欺凌對青少年，特別是對男生的負面影響（Wang et al., 2018）。另外，對於

分析不同性別學生在學校氛圍指標上是否存在顯著差異的同時，我們還應考慮

影響的程度。從統計的角度來看，常以效果量（effect size）估計所得參數的實

質意義或評估研究者所操弄的自變數效果強弱程度。在效果量統計技術中常選

擇以 Cohen’s d 方法來計算效果量的數值（Cohen, 1988, 1992）。Cohen 效果量

之 d 值愈小，效果量愈小，d 值愈大，效果量愈大。Cohen 認為大約 0.2 者屬於

較弱的效果量，0.5 屬於中強度的效果量，0.8 或以上就算是較強的效果量。 

如表 7 所示，整體來說，除學生競爭外，全部五個華人地區女生所感知到

的學校氛圍比男生正面。由 t 值與顯著性判斷資料與分析結果可見，五地的男

生和女生在校園欺凌、課堂紀律、教師激勵和家長支持的表現皆有性別差異，

且達顯著水準（p<.01）。可是再依 Cohen 所定義的效果量來看，五地男女生在

上述四個變項之差異性卻並非太大。其中，澳門、中國四省市、臺灣和新加坡

男女生的校園欺凌指標相對其餘四個學校氛圍變項的性別差異效果量都是最大

的，說明上述四個地區的男生遭受的校園欺凌明顯比女生嚴重。再者，澳門和

香港的學生競爭表現不存在性別差異 （p>.05），顯示兩地在學生競爭的知覺

並不會因性別的不同而有顯著差異；相反，新加坡在此項存在顯著的性別差異

（p<.001），其效果量是繼校園欺凌外相對較強的，說明新加坡男生比女生有

更強的競爭意識，他們會傾向於投入更多的努力，爭取不在競爭環境中落後。 

表 7   

男女生在各項學校氛圍變項中的性別差異分析 

變項 性別 M SD SE t 值 Cohen's d 絕對值 

中國四省市（N=12058； 男生=6283，女生=5775） 

校園欺凌 男生 -0.054 0.981 0.021 
-176.172*** 0.354  女生 -0.362 0.740 0.014 

課堂紀律 男生 0.687 1.087 0.032 
108.133*** 0.217  女生 0.909 0.950 0.027 

教師激勵 男生 0.493 1.054 0.026 
65.424*** 0.132  女生 0.629 1.000 0.025 

學生競爭 男生 0.442 0.854 0.017 
-41.495*** 0.084  女生 0.374 0.762 0.019 

家長支持 男生 -0.048 0.908 0.021 
27.504*** 0.056  女生 0.003 0.928 0.020 

*p<.05; **p<.01; ***p<.001                                         （續下頁） 
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表 7   

男女生在各項學校氛圍變項中的性別差異分析（續） 

變項 性別 M SD SE t 值 Cohen's d 絕對值 

香港  （N=6037； 男生=3082，女生=2955） 

校園欺凌 男生 0.033 1.135 0.022 
-46.398*** 0.140  女生 -0.110 0.901 0.025 

課堂紀律 男生 0.147 1.171 0.028 
19.118*** 0.171  女生 0.332 0.991 0.039 

教師激勵 男生 0.110 1.002 0.023 
 3.504*** 0.031  女生 0.140 0.922 0.027 

學生競爭 男生 0.134 0.898 0.020 
    -1.337 0.012  女生 0.124 0.761 0.016 

家長支持 男生 -0.418 0.887 0.020 
17.700*** 0.163  女生 -0.274 0.877 0.020 

澳門 （N=3775； 男生=1913，女生=1862） 

校園欺凌 男生 0.322 1.084 0.025 
-11.372*** 0.371 

 女生 -0.052 0.925 0.021 

課堂紀律 男生 0.058 0.863 0.018 
 4.858*** 0.157 

 女生 0.186 0.766 0.013 

教師激勵 男生 -0.102 0.882 0.017 
2.615** 0.085 

 女生 -0.027 0.879 0.019 

學生競爭 男生 0.157 0.861 0.021 
    -1.298 0.042 

 女生 0.123 0.766 0.020 

家長支持 男生 -0.391 0.920 0.020 
3.361** 0.110 

 女生 -0.290 0.919 0.021 

臺灣  （N=7243； 男生=3619，女生=3624） 

校園欺凌 男生 -0.251 0.891 0.016 
-66.794*** 

0.284 

 女生 -0.475 0.667 0.014  

課堂紀律 男生 0.117 1.157 0.026 
28.803*** 

0.121 

 女生 0.249 1.012 0.027  

教師激勵 男生 0.110 1.038 0.023 
13.144*** 

0.056 

 女生 0.166 0.975 0.023  

學生競爭 男生 0.344 0.902 0.014 
    -9.383*** 

0.040 

 女生 0.310 0.799 0.017  

家長支持 男生 -0.231 0.927 0.017 
32.950*** 

0.140 

 女生 -0.102 0.920 0.019  
*p<.05; **p<.01; ***p<.001                                      （續下頁） 
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表 7   

男女生在各項學校氛圍變項中的性別差異分析（續） 

變項 性別 M SD SE t 值 Cohen's d 絕對值 

新加坡  （N=6676； 男生=3399，女生=3277） 

校園欺

凌 

男生 0.473 1.058 0.021 
-44.898*** 0.437  女生 0.037 0.935 0.017 

課堂紀

律 

男生 -0.030 1.089 0.018 
24.990*** 0.239  女生 0.221 1.014 0.018 

教師激

勵 

男生 0.142 0.965 0.017 
5.835*** 0.055  女生 0.194 0.914 0.015 

學生競

爭 

男生 0.381 0.897 0.015 
-25.465*** 0.244  女生 0.171 0.820 0.014 

家長支

持 

男生 -0.054 0.987 0.016 
3.800*** 0.037  女生 -0.018 0.963 0.016 

*p<.05; **p<.01; ***p<.001   

 

考慮男女生在學校氛圍變項的獨立樣本 t 檢定與效果量分析，結果顯示五

地男女生在學校氛圍變項大致都存在著顯著的性別差異，縱然根據 Cohen 定義

檢視變項的性別差異效果量不是很大，但各地男女生所感知到的學校氛圍確實

各有側重。因此，各地的教師在處理男女生的學習差異時應要瞭解不同的需要，

因材施教最為關鍵。因為真正優質的教育，必然是能夠尊重性別差異，支持每

一個孩子自我實現並充分發揮性別優勢的教育（劉濤、紀明澤，2011）。 

 

伍、結論與建議 

學校氛圍是「有效能學校」（effective school）研究的一個重點，當中，學

者普遍關注學校氛圍可能體現在哪些方面，以及其對師生產生哪些影響（王玥

等，2016; Dimmock, 2013; Purkey & Smith, 1983）。本研究通過中國四省市、

香港、澳門、臺灣和新加坡等五個在社會、文化與生活相近，同時對學生學習

成就都非常重視的華人地區進行跨地區比較，採用學校氛圍作為研究變項，以

冀得知華人地區的學校氛圍對學生素養表現的影響，目的是讓學校氛圍的跨地

區差異比較得以對各地學生閱讀素養之養成提供另一個觀察的視點。 
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一、結論 

由於學校氛圍研究領域和研究方法的多元性，本研究在學校氛圍變項的選

取上，先根據文獻以Mansor等人（2021）基於Bronfenbrenner（1979）的生態系

統理論的研究為參考出發點，並參照PISA的學校氛圍測量框架而建立概念模

型。分析過程同時採用驗證性準則，對於投入變項的選擇採用客觀的相關性分

析進行驗證，以確保選取到的自變項與依變項具有相關性，避免產生錯誤的研

究結論。 

本研究結果顯示當控制了學生ESCS和性別影響後，學校氛圍作為對學校系

統的整體反映，學生知覺到的學校氛圍變項對閱讀成績普遍有顯著的預測作

用，而且這些顯著的預測作用在五地具有較高的一致性，結果與以往研究發現

積極的學校氛圍對學習成績有正向影響的結果一致（Brand et al., 2008; Collins 

& Parson, 2010; Goddard et al., 2000; Heck, 2000; Hoy & Hannum, 1997; Konishi 

et al., 2010; Thapa et al., 2013）。值得注意的是，校園中的課堂紀律和教師激勵

皆能顯著地正向預測五地的學生閱讀成績。這是因為教師作為學生校園生活中

的重要他人，教師良好的組織能力、教學策略，以及課堂管理技巧是影響五地

華人學生學習成果的關鍵因素。同時，良好的師生關係能有效增強學生對班級

及學校的歸屬感，減輕考試焦慮，來自教師的溫暖更是學生情感支持的重要源

泉（余益兵、葛明貴，2010；Modin & Ö stberg, 2009）。本研究亦印證了Scherer

和Nilsen（2016）分析TIMSS 2011資料時所強調教師的教學質量作為學校氛圍

的一個成份是相當重要的，可見教師作為學生生活環境中的重要他者，具有巨

大的影響力。 

華人長期以來受考試文化的影響，對於學習成就非常重視，學生在校內的

學習文化氛圍相對上是較具競爭性且經常帶有工具性目的，學生視學習為未來

謀得較佳工作的條件（鄭永福等，2018）。根據Dennis等人（2007）的研究指

出競爭可以提高學習成績和學習速度，而且只要目標明確，競爭也可以令人興

奮和愉快（Clifford, 1971; D. Johnson & R. Johnson, 1974）。Kistruck 等人（2016）

建議在資源不足的環境下，競爭目標結構可以導致更大的動力。四省市、香港、

澳門、臺灣四地的學生競爭對閱讀表現呈正相關，並通過了獨立效應估計值與

顯著性檢定，顯示學生在學習中的競爭重視程度和其所取得的閱讀素養表現息

息相關。儒家文化圈下的國家和地區往往存在「分數主義」的現象（李文燁，

2021），競爭模式的確容易激發個體的積極性，實現績效的增長，但過度的競

爭同樣會滋生個體之間的猜忌，產生不必要的隔閡。需要強調的是，上述四個

地區在存在競爭的前提下，學校需要鼓勵學生尋找共同目標，透過分組合作化

解競爭帶來的壓力，以團隊為單位實現高效的學習。過程中，成員制定共同目
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標、討論分工、相互促進的流程可以幫助正值青春期的學生更好地實現社會化。

然而，新加坡的學生競爭對閱讀表現呈現無相關結果，原因還有待進一步探究。 

另一方面，校園欺凌對澳門和新加坡都是另一個值得關注的變項。校園欺

凌行為不僅影響學校正常的教學秩序，也破壞良好的學校氛圍，不利於青少年

的健康成長。由於校園欺凌往往與學生的家庭環境相關，通常良好的家庭環境

能促使子女形成符合社會規範的個性和行為方式；而不良的家庭環境則對子女

產生消極的影響，產生反社會的越軌行為。中國四省市、香港和臺灣的家長支

持對閱讀素養表現通過了獨立效應估計值與顯著性檢定結果，這都可能抵消了

校園欺凌對學生學業的顯著影響。再者，青少年價值觀的養成始於家庭，家庭

教育不僅是教育的起點和基點，在品德形成、道德養成、價值觀的培育等方面，

家庭教育具有不可替代的重要作用，家庭教育的缺失、錯位，成為引發校園欺

凌行為的因素之一（Chen et al., 2021; Georgiou & Stavrinides, 2013; Lereya et al., 

2013; Wang et al., 2018）。父母為了家庭經濟或為了謀求事業發展而疏忽了孩

子的情感需要，導致缺乏家庭教育的孩子容易在與同學發生衝突時，傾向使用

暴力解決問題，做出欺凌行為。對於長期受經濟產業局限，雙職家庭常要輪班

工作的澳門社會，就更需要雙管齊下，結合家庭教育以改善校園欺凌問題。誠

然，家校合作是近年政府和學校著力推動的教育方法之一，也是防治校園暴力

和校園欺凌的有效手段（Huang et al., 2019; Lester et al., 2017）。此外，根據Sit

等人（2021）比較PISA 2015澳門和臺灣兩地的校園欺凌情況，發現教師的不公

平對待學生是校園欺凌的風險因子，而課堂紀律和學校歸屬感則是保護因子，

可見課堂紀律作為學校氛圍的構面成分，是能有效減低受害者受到欺凌的情

況，建議澳門應參考臺灣在預防校園欺凌方面的具體做法，從而進一步改善澳

門的學校氛圍以提升學生的閱讀表現。 

二、建議 

基於本研究結果，可知在五個華人教育系統中，學生所感知的學校氛圍其

顯著而跨地區存在的廣泛影響，啟示著教育工作者可以透過營造安全和關愛的

學習環境（如改善課堂秩序、加強校園欺凌預防工作、改進教師的教學方法和

專業技能），推動家長積極參與孩子的教養活動，提倡家校合作培育孩子的夥

伴形式等多種途徑，以達到提高學生學習成就的目的。另一方面，五個華人地

區學生所感知到的學校氛圍確實各有側重及由此產生不同的教育效果，各地的

教育工作者宜根據當地的實際情況制定各項教學策略或教育政策的輕重緩急。

值得注意的是，性別和社經地位雖然對閱讀素養有一定的影響力，但這些變項

並非教育工作者可以操控的，因此研究結果更加凸顯了學校氛圍對培養學生閱

讀素養的重要角色。 
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以澳門為例，在五個學校氛圍變項當中，宜取教師激勵和家長支持兩項進

一步在學校層面分析，這是因為澳門這兩個指標低於 OECD 平均值的緣故；至

於如何因應這兩個指標改善學生閱讀素養表現的策略，教師激勵可參考本地高

激勵學校的作法，家長支持則可參考效應顯著的四省市和臺灣的作法。根據

Mansor 等人（2021）的研究，特別指出教師需要為學生創造具建設性的學習環

境以有利於教學的進行，此亦牽涉到教師專業的持續發展，例如對課程整體規

劃之專業知識、課堂上教學活動的設計和引導，對主題內容的掌握等，都有待

逐一疏理和不斷提高。另一方面，澳門家長支持的正面影響力較小，家長的情

感支持確有需要進一步推廣，然而，由於現代家庭結構轉變，使得家庭本身亦

需要更多的支援，才能發揮對青少年的支援作用，但如何加強這些支援，還得

從政策方面入手。其他四個華人地區也可循上述強弱機危之考慮方式來進一步

思考如何透過影響學校氛圍的關鍵變項提升閱讀素養表現。 

再者，在分析不同性別學生在學校氛圍指標是否存在顯著差異時，顯示五

地的 15 歲男女生所感知的學校氛圍存在一定程度的差異性，但又具有較高的跨

地區一致性。比如女生在校園欺凌、課堂紀律、教師激勵、家長支持四項所感

知到的學校氛圍比男生正面。而五個地區男生競爭意識普遍比女生高的結果，

也與 Lee 等人（2014）的研究指出男生愛在競爭中學習吻合。因此，各地的教

師在處理男女生的學習差異時便不能忽略男女生的不同需要，因材施教最為關

鍵。 

正如本文所述，學校氛圍多指個體對學校的一種感受，這種感受往往受到

很多因素的影響，同時又對學生的發展造成重要影響。據此，在應用

Bronfenbrenner 理論時，必須超越對單一變量的關注，理解各種風險與保護因

素間的複雜交互作用及影響，並使用更多面向的生態分析（李佩珊，2019）。

以往研究大多關注學校氛圍中的師生關係、同伴關係等，較少關注學生主觀感

受帶來的影響，對學生主觀感受維度研究的缺失不利於學校管理者全面地認識

學校氛圍的作用和機制，建議後續研究可利用中介分析模型進一步剖析學校氛

圍對學生學習和身心健康的直接和間接效應，以建立影響學習表現的因果模型。 
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The Analysis of PISA 2018 Reading 
Literacy Performance of Ethnic Chinese 

Students: The School Climate Perspective 

 

Soi-Kei Mak*  Kwok-Cheung Cheung** 

Pou-Seong Sit***  Man-Kai Ieong**** 

This study examines reading performance of PISA 2018 in five ethnic Chinese 

economies, which includes four provinces/cities of China, Hong Kong, Macao, 

Taiwan and Singapore, in order to assess the effects of school climate on reading 

performance from a comparative education perspective. The five ethnic Chinese 

economies are proximal in social, cultural and everyday life. Secondary analysis 

revealed that the school climate variables analyzed generally are able to predict 

students’ reading performance with statistical significant effects. Though many of 

the school climate effects are common across the five economies, there are unique 

effects as well. Regarding these findings, educational practitioners should consider 

the local contexts while seeking to improve the school climate as well as students’ 

gender differences in school climate awareness. In so doing, students’ reading 

performance can be further improved. 

Keywords: Comparative education, Ethnic Chinese region, Reading literacy, School 

climate, PISA 
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