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九年一貫課程之基本能力
與學習領域的關係

一交會今一致相互對話

吳毓瑩

本文探討教育部於民國入十七年三月 2佈之「國民教育階段九年一

貫課程總綱綱要」及入十九年三月 2佈之「函民中小學九年一貫課程
(第一學習階段)暫行綱要」中關於基本能力與學習領成交會合一之矩

陣結構所衍仲的各項主義趣，包括各自不同的功能、行為表現的特質、及

彼此的關係，並諭述其交會今一之闖係的不可能性。從測驗評量角度解

析二者之:i@異面貌，提出一試探性的新關係'解構目前基本能力與學習

領成交會合一共建課程目標之期待，企圖建立平行封話各自擁有需達成

的目標然又維持對話的夥伴關係。

闖鏈字:九年一貫課程、學習領咸、基本能力、能力指標

本文作者現任圓立台北師範學院教育心理與輔導學系教授 Universily 0/ Maryland al 
Col/ege Pa哼， Ph .D. ; 學術專長為測驗與評量
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專論

壹、前 、

一-p 

有一天，我邁著一位在圖書資訊管理學系任教的老朋友。她看到我，眼

睛一亮，好像遇見了什麼寶貝一樣。她興奮的說元元@的老師一直想要請

我設計一個強化孩子資訊應用能力的課程，可以在他們班上實行。我起先不

怎麼有興趣，因為我的研究對象一直是大人，還沒想到兒童遠方面來。但是

最近我覺得這也是-倒不錯的想法，你看呢?我們來合作怎麼樣? J 

聽到她說要找我一起合作研發「強化孩子資訊應用能力的課程 J ?我不

禁想要拍拍她的肩膀說 r 老姐，你以為我在師範學院教書，所以，就知道

如何設計課程是不是?你別忘了，我的專修是測驗與評量哪，你要我撈過界

去設計課程嗎? J 這朋友一想到設計課程 ，就想到找我，只因我在師範學院

教書，對於像她這摸不在師範及教育領域中浸淫的人而言，課程設計就是廣

義教育中的人可以處理的事。然而她不知道在教育學界中，也有更細的分

工，課程設計理應是課程領域中的專家之職掌，我將自己定位在測驗與評

量，就不太敢緣越過界了。個別領域分工的細膩，往往是外人參不透的，其

中包含了許多專業培育、學術風格、領域能園、以及權力結構的糾結。不

過，看她那麼興致勃勃，我一本身為「教育者」的原則，也轉而興奮地鼓勵

她，剛好我書包中又有教育部發佈的九年一貫課程之總綱綱要(教育部，民

87a) ，我趕快拿出來給她瞧瞧，並指著十項基本能力中的第八項「運用科技

與資訊」之能力，並對她說不錯喔，你抓到流行了。你要傲的東西，就

在其中。」

貳、關於九年一貫課程

關於九年一貫課程，教育部首先於民八十七年九月三十日公佈「國民教

育階段九年一貫課程總綱綱要 J (教育部，民87a) ，接著於民國八十九年三

月三十日發佈「國民中小學九年一貫課程(第一學習階段)暫行綱要 J (教

育部，民的) @ 。九年一貫課程之課程目標，如暫行綱要 (P5)所言為實現

@元兌是我這老朋友的兒子，久.+亭亭皮書惡報圈;1、主平紋。

@苦可ßA九平一貫課程之相ßA !Il..!皂，吉賣畫網址: http:/ /tl!ðCh. l!j l!.l!du.twl 
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九年一貫課程之基本能力與學習領識的關係一交會合-~相互對話

國民教育階段學校教育目的，須引導學生致力達成下列課程目標: ...... J 

接下來便是第一項:增進自我瞭解、發展個人潛能，到第十項:培養獨立思

考與解決問題能力等十項課程目標。而 r l?途成上述十項課程目標，以下被

共十項國民教育基本能力為指標 J (P5) -此十項能力在強調「國民教育階段的

課程設計應以學生為主體，以生活經驗為重心，培養現代閉氏所需的基本能

力 J (P7)ill 。接著，學習領域便登場7- 如第九頁所述， r ~培養國民應具備
之基本能力，國民教育階段之課程應以個體發展、社會文化、及自然環境等

三個面向，提供語文、健康與體育、社會、藝術典人文、數學、自然與生活

科技、及綜合活動等七大學習領域 J (P9) 。就發展順序而言，我們清楚看

到以下的過程:

|十項課程目標 → l 十項基本能力 →|七大學習領域

暫行綱要中之文字敘述己言明，七大學習領域之誕生 ，乃在培養十項基

本能力﹒也就是十項基本能力是教育目的，七大學習領域是教育手段。繼

而，在目的一手段的條件下，十項基本能力與七大學習交會成一個 10 * 7的矩
陣圓形，以十項基本能力為橫軸，七大學習領域為縱軸。每一個交會的方格

中，即是各項基本能力遇上不同學習領域時，所要強調的學習目標。於此，

我們看到基本能力與學習領域交會合一的景況。

若以前言所提的第八項「運用科技與資訊的能力 J 為主軸，與各學習領

域相會，我們便能了解此能力在各學習領域中的狀況(教育部，民89) -例如:

語文一一結合語文與科投資訊提升學習效泉，擴展學習領域。 (P19)

數學一一將各領域與數學相闊的資料資訊化，用電腦處理教學中潛在無

窮類型的問題。 (P142)

社會一舉例說明科學和技街的發展，為人類生活的各個層面帶來新面

鈍。 (P179)

自然與生活科技一一運用科技和資訊於食、衣、位、行、育、學等日常

生活中;應用資訊和科技進行調查研究、實驗設計及發展。 (P213)

當時我這位朋友看到這兒，頗心動的，每個學習領域都在應用科技與資

@此+:i頁紙力，末早早後我趕到旦人指考京中吟地連科自霎熟玩的十大建設。現今

要考教育干!lAA研究所之考主，事革末犯進+項基本A::' .JJ 資海滾瓜爛熟。
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專論

訊能力。我們的交談，停在此處，她很愉快地走了。可是她走後，卻留下不

得不多想一點的我。首先我覺得很有趣，她以為我在教育界中，所以，若要

找我處理課程設計，一定沒問題。那麼，我知道她在圈館資訊界中，所以，

只要是資訊能力，找她也一定沒問題囉?事實真是如此嗎 9 她這樣想我，我

心裡只有一笑 不在其中，不知滋味。同樣道理，關於「運用科技與資訊能

力當我們以外人的眼光，想當然爾，將之定為某種「基本」的能力，再

與學習領域交會一番之同時，科技界人士，或是圖館資訊界人士，會如何看

待我們這樣簡化的思考呢?因此，我也開始認真思考基本能力之意合。此思

考 ， 就真有測驗評量專長的我而言，是核心與根本的起始。評量所依據的建

構效度理念之第一步驟，就是要仔細分析所欲評量的構念，然後據此分析編

製出有建構效度的優良測驗。同樣道理，在九年一貫課程的場景中，首先要

做的是去解析什麼是基本能力(如果這是我們的核心概念)。從測驗評量的

角度評析基本能力以及基本能力與學習領域的關係﹒是我在九年一貫課程沸

揚登場之際，可盡到的一份責任。

參、挑戰的開始

一如何兼顧能力的涵養以及知識的深度

所以，我也開始認真的想，這樣的基本能力，如何在教室中開展。我想

像我這位朋友，要怎麼以「運用科技興資訊的能力」為核心設計一個課程?

從能力出發來規章PJ課程，與從學習領域的角度來規J1J課程，方向是不一樣

的。我假定在班級中，她也許會利用正在進行的任何一個學習領域，例如社

會，以之為內容(手段) .討論資訊處理的能力(目的)。此時社會學習領

域是配角與媒材運用科技與資訊的能力」是主角與結合眾多媒材的核心

概念，她的專長就可以開始發揮下一一引導孩子了解資訊處理的過程與如何

運用得到的資訊。我翻開課程綱要，以「運用科技與資訊能力」為主軸去了

解它與各學習領域的關係，所看到的文字敘述，如上節所列，有許多應用科

技、運用資訊、電腦等之名詞，但是再細究其內涵，完全不涉及「運用科技

與資訊的能力」其本身究竟為何。雖然此能力是核心的、重要的、完整的基

礎能力，但是，看完了此能力與各學習領域交會時所陳述的課程目標，我仍

然不解這個能力，是一個什麼樣的能力。想到這兒，我自間，我這位朋友對
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九年一貫課程之基本能力與學習領域的關係一交會合-~相互對話

這項能力，是否也有一個教材的續寫方式?是線性流程式，或是立體結構

式，或是非線性的螺使式?這樣想來，此項基本能力就因館資訊專長者而

言，必定也有它一個學界普通採用的學習過程。只是我們不在其間，不知其

複雜，如同她看到課程設計就想到我，不知教育領域中分工之精細一般!

所以十項基本能力，其實一點也不簡單的，若僅以門外i莫向內窺之的心

態來討論這十項基本能力，大概就會造成像我的朋友所認為的，在教育界中

的人皆會課程設計一般的概括與化約。例如我們可能會以為第一項能力了解

自我，就是去了解自己般的這麼簡單，可是你我也都了解到 f 了解自己 I 往

往就是一生追求的目標，而其內涵、深度、與複雜性，一向是心理學、社會

學、與人文哲學所探討的課題。自我了解本身就是一個很深的功課。

如果我們繼續以九年一貫課程的矩陣形式之思考架構來探討基本能力的

培養，仍以前言中所學的「運用科技與資訊能力」為例，我先假設「運用科

技與資訊能力」之學習有三個層次，不是「一個 J 基本能力而已。那麼當它

與各學習領域交會之時，會形成一個 3 * 7 的矩障。另外，各學習領城之知
識，也有其結構，如以本國語之領域為例，共有六個學習向度如下(教育

部 ， 民的，頁20 ) 

i主者符號應用能力

聆聽能力

說話能力

識字與寫字能力

閱 i賣能力

寫作能力。

假設每個學習領域都有六個層面，將六層面展闕，透過學習領域，與

「運用科技與資訊能力 J 之三層次交會，我們會得到一個3 (能力的三層次)

* 7 (七個學習領域) * 6 (各學習領域有六個向度)的矩障。這僅是就十項

基本能力中的一項能力而言，若全面探討十項能力，那麼整個九年一貫課程

會製造出一個 10 (基本能力) * 3 (各能力有三層面) *7 (學習領域) * 6 

(各學習領域有六個層面)的四元複雞矩障，其中共有 1260個交會的細格。若

要從中定義課程目標 .ret要兼顧能力的涵養，又不能放棄知識領域的深度，

是一個非常大的挑戰。
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肆、實質的困境

一交會之後彼此的迷失

關於國民教育的目標，以往皆陳述於「課程標準 J 中﹒如民國八十二年

公佈的國民小學課程標準(教育部，民 82 )。而今則揚棄課程「標準採

行課程「綱要」。較之以往的具體標準，現今所談的是綱要下的雙向交會矩

陣結構。那麼在落實課程目標時，雙向的矩陣會遭遇到什麼狀況?

一、在十項基本能力中，尋找學習領域的內容

首先，讓我們從基本能力出發探視學習的內容，因為根據總綱，基本能

力是導引出學習領域的來源。在民國八十七年頒佈的總綱綱要中，明示十項

能力與七個學習領域是一個交會的 10*7矩障。若要在本文中將此矩陣完全呈

現，會佔很大空間，再加土教育部也清楚宣稱新課程之特色在以基本能力取

代學科知識(教育部，民87b) ，此一精神，且為大多數學者贊成(如黃政{棠，

民88 ;歐用生與揚黨文﹒民的;吳清山，民的;陳伯璋﹒民88) ，所以，我

就以基本能力為出發點，跨越七個學習領域﹒來知曉當基本能力遇上學習領

域之時，遊出什麼攘的火花?我將這 10*7=70個格子中的內容讀完後，歸納出

一個表格如下:

表一 十項基本能力與七大學習領成交錯合一後之內涵

F 耳目晶晶本能力 各項能力在學習領戰中的內容

l T 肉串自組興醫臨潛能 T 解自錢的一一狀混及特質，

2 欣賞﹒揖視、與創新 培聲一一之興趣﹒欣賞 一之真

3 生種踴倒與終身學習 具有終身學會的一 之能力

4 貴遺 ﹒ 惆迪 、 與分草 與他人分享一一思考過程與成果

5 尊重﹒閱價、與國隊合作 互相幫助解決一一之問題， T 解同儕學習

一一之狀混

6 文化學習與閻陣理解 的T 解讀一'lI! 一的文化脈絡﹒即與國際妥協古作

7 JJl =01 ﹒組織﹒與執行 組統織鏡一J:l1 一﹒ 柯料，適用一一知線及思維做系

8 主勘探索與研究 基於精對一神 一現象的不 斷探 索﹒贊成求閱求
貴的

9 獨立思考與解缺問題 進缺行問一題 一的恩惟 ﹒ 應用一一獨立思考 ﹒ 解

10 運用科錢與資訊 將一一之相學間效資料資﹒ 訊化，以科錢資訊提升
一習果
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九年一貫課程之基本能力與學習領域的關係一交會合一或相互對話

表格中每一個畫底線的模充部份，可將各學習領域名稱填寫進去。例如

第一項基本能力「了解自我與發展潛能」在透過學習領域之教學，欲達成的

目標是「了解自我的狀況及特質其中的空絡，可以續寫進所有學習領域

的名稱，這就是我所看到的十項基本能力與七大學習領域交會之後的具體內

容，此亦為總領九年一貫課程的最高層次之課程目標。基本能力與學習領域

交會後的結果是 70個填充題，填充題的題型重複在不同學習領域間，告訴我

們每一個學習領域在面對各項不同的基本能力時，皆發展出跨領域之間彼此

非常相似的課程總綱目標。各學習領域的內容，消失於各項基本能力的覆蓋

下，確實看不到學科本質之知識結構與特質。

二、在各學習領域內容中，尋找基本能力

如果我們換個角度，從各學習領域切入，藉由學習領域的知草草結構，尋

找基本能力，不知能否看到較有層次的能力內涵?由於各領域的學習內涵之

基本要素，皆具體呈現於能力指標之中，因此，我也就直接從能力指標的敘

述著手了解基本能力的內容。如以數學為例，在「國民中小學九年一貫課程

(第一階段)暫行綱要我們看到數學內容分為五大主題(教育部，民的，

136 ) 

數與量、

圓形與空間、

統計與機率、

代數、

連結。

能力指標略舉一二如下:

教與計算一一能理解加法、成法的意義，解決生活中有關三位數以內的

加減法問題，立主運用電算器加以撿驗﹒

量與實;11--能以個別單位的方式描述面積、體積，並能用乘法簡化長

方形面積、長方形體積之置在算。

在數學的 92項能力指標之具體敘述中，看不到十項基本能力的內涵。如

果「能力指標」中之「能力」指的是抽象層次之「基本能力」落實於教學中
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專論

可具體實踐與討論的項目者，亦即能力指標之能力為基本能力之能力，則為

何在「能力指標」中遍尋不著其「基本能力」之傳承?這是一個我們要思考

的問題一一難道，此能力非彼能力?

或請數學之學習，與十項基本能力關係較薄弱，那麼，我們換個學習領

域，來看看與十項基本能力關係較強的社會學習領域。社會學習領域將學習

內涵解析成九個軸度如下(教育部，民的，頁 176 ) 

人與空間

人與時間

演化與不變

自我、人際與群己

權力規則、典人權

生產、分自己與消費

科學、技街和社會

全球關聯

九個輸度內在叉分化出 15個能力指標。略舉二個指標如下:

人與空間貓皮一一描述住家與學校附近的環境。

權力、規則、與人權一一從學生自治活動中傘例說明選舉和任期制的功能。

我們在社會學習領域的能力指標中，強烈感受到社會領域，在與十項基

本能力之本質非常接近的條件下，依舊堅持自己學習領域之結構與軸度。從

這九個軸度去看照十項基本能力，看似熟悉(二者皆提到自裁、人我、科

學、社會等) ，又很陌生(二者有截然不同的結構)。相較於基本能力在數

學領域中免不到蹤跡之情形，我們在社會領域中找到了基本能力，然而，是

以新的結構重新再生。

若果真要努力以學習領域的觀點，從能力指標中去尋找基本能力的蹤

跡，還是有跡可循的，但是必須發揮一點想像力，將能力指標引申一下。例

如國語的能力指標:

能利用注奇符號輔助認識文字

能利用注音讀物，擴充課外閱讀積物的質量。
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九年一貫課程之基本能力與學習領域的關係一交會合-A相互對話

這兩項能力指標，在本國語學習領嗡的向度中，屬於注音符號應用能

力。根據編輯委員，與此能力指標對應的基本能力是第三項:生涯規劃與終

身學習(教育部，民的，頁27)。我猜想其中的關聯是:學好了注音符號，

使具備語文學習的自學能力，繼而奠定終身學習之基髓。編輯能力指標的委

員，為了要呼應基本能力，想&~、花了一番心思去引申及遠結。

伍、反思基本能力與學習領域的目的

一手段關係

以上的結果告訴我們:以基本能力為觀點，去看基本能力與學習領域的

交會結果時，看不到學習領域的特質;若換個角度，以學習領域為觀點，探

討學習的內涵時，又找不到基本能力的蹤影。基本能力與學習領域在總綱綱

要中是交會合一的短障，可是交會之後，迷失了彼此。是故，我們有必要再

次澄清基本能力與學習領域的目的一手段關係

一、基本能力、能力指標、學習領域之發展順序:

陳伯璋曾指出課程改革的訴求重點之一即在:

發展各教育階段基本學力指標，做為訂定課程標竿，晶晶製教材與評S監教

育績效的依據:各教育階段的「基本學力」指標，旨在說明各級學校必須達

成的基本目標或最低標準，包括心智能力、發展任務與期望表現水準。(f.張

伯碌，民 88 ' 3 ) 

他也進一步認為新課程實施的配合條件為:

配合新課程之七大學習領域，十種基本能力的需要，各學科的學力指

標， ~頁及早訂定，以便教師教學有所依循，並就此一特性進一步發展基本能

力測驗。做為學校評量學習成主主及升學的依據﹒只有這些工作的落實，才能

避免因升學考試又重知識記誦的弊病@ 0 (陳伯碌，民 88 ' PI0 ) 

@陳文以基本爭力結標.&基本島:')';;'~':l~畫之名詞 5i之 '13 萬古多 1頃舟J;λ島主力指標以

1民基本爭力 ;.~':l~宣稱之。
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專 音色

由這兩段話 ，我們可知各項要素在九年一貫的理念下之發展順序:

課程目標→十項基本能力→各學習領域→能力指標基本學力測驗

能力指標的目的，一方面在將課程目標具體化，另一方面，也在發展基

本學力測驗，做為學校評量學習成效，及升學的依據。關於學生學習成效之

評量，至今仍是一個非常模糊的使命，至於作為升學的依據，目前教育部已

有相當具體的措施，利用「圈中學生基本學力測驗」的實施，於九十學年度

推動多元入學方案(教育部，民 90 )。雖然此基本學力測驗非彼九年一貫之

基本學力詩詞餒，然細究內容，應可尋到未來九年一貫基本學力測驗之蛛絲馬

跡。九十學年度之高中多元入學方式有三個管道:登記分發入學、甄遷入

學、申請入學。其中登記分發入學完全採記「國民中學學生基本學力測驗」

不採計在校成績，各高中(職)亦不得再加考任何學科測驗。另外，甄遷入

學之升學方式也以「國民中學學生基本學力測驗」分數為參考依據，依然不

採計在校一般學科成績。各校可以參考學生在校藝能表現、綜合表現、特殊

事蹟等，亦可實施實作、英語聽力測驗、口試、小論文..等測驗。現今之入學

方案清楚傳達出基本學力測驗之核心位置 ，其目的在溝通重要的 、基本的教

學目標。如果地方高中仍覺此測驗不足以篩選出優秀的學生，必須使用高度

區辨力的評量結果，則各高中可以實施小論文、實驗操作、聽力測驗等方式

進行第二階段測驗，但教育部三申五令不得再舉辦類似基本學力測數但又加

深加難的學科評量方式。此澄清傳達出基本學力測驗之不可取代與替換的重

要性。

雖然目前高中入學所採計的「國民中學學生基本學力測驗」乃依現行課

程標準為出題範圈，不論及九年一貫課程綱要下之教材內容，然而其與升學

方式的配合符應陳伯璋文中對於(九年一貫版)基本學力測驗之使用的期

待;出題的方式打破學科之限制企圖以領域為之{例郎自然科) (余霖，民

的計分方式捨棄傳統的原始分數計算，改採六十級分;再加上此學力測

驗之發展策略乃依九年一貫課程之基本能力性質作為學力指標之重要依據

(林世萃，民的)等。以上特質預告了九年一貫版的基本學力測驗﹒將會從

九十年的國民中學學生基本學力測驗出發。

二、發展順序中目的一手段之間的斷層

就回饋機制而言，基本學力測數乃在回應能力指標之達成，能力指標乃
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九年一貫課程之基本能力與學習領絨的關係一交會合一成相互對話

在落實學習領域之實施，如果再要往上回饋，則必須考慮學習領域與基本能

力間的連結。雖然二者在總綱敘述中有著「目的一手段」的關聯，但在實務

上我們看到的現象如第肆節所述:能力指標中找不到基本能力，基本能力中

看不到學習領域，亦即我們無法從學習領域的達成來回饋教師得知基本能力

的落實狀況，形成學習領域對於基本能力的回饋關係之斷層。如下國所示:

課程德目標

發展出

作無法執行)( \發展出(實際運

二3語學習領域課程

回饋(

三五步各領域能力指

回饋 f

\\基本學力測驗

圈一 從課程總目標到基本學力測驗之間的發展與回饋關1.f.

方德隆(民的)亦會言 r.如泉九年一貫課程以培養現代國民所需的基

本能力為課程設計的核心架橋，則應從十項基本能力出發，來思考所要提供

的學習內容。但目前的規劉是七大學習領域都應具有培養十項基本能力的功

能，很難推斷七大學習領域是J原自十項基本能力。」目前依暫行綱要所規貴刊

出來的課程指標內容，已顯示出學習領域與基本能力間之目的一手段關係無

法落實。儘管教育部在總綱綱要中揭示基本能力與學科領域的交會結果是一

個 10句的矩蟬，儘管陳伯璋期待「以十項基本能力配合學力指標的發展，確實

可以打破以知識為中心的學習。 J (陳伯璋'民 88 • 12 )但是在實際層面

上，明顯地出現學習領域與課程綱要中的基本能力無法具體交會之現象，以

致回饋機制斷落在學習領域與基本能力之間(或說，斷落在能力指標與基本

能力之間) .無法上達致課程總目標，使得 B 的一手段的連結在實際運作層

面不存在。

三、基本能力與能力指標一一此能力與彼能力的區別

基本能力與能力指標，二者雖然都有「能力」二詞，但是若細究其內

涵，是否有需要特別益清之處?依據吳清山與林天祐(民87a • 75 )所描述的

司
司

,-A 可
i



串 串台

基本之意舍 r 基本能力 (key skills ~ key competencies) 係指學生應該具備之重

要的知識、技能和素養，俾以通應社會的生活。 J (P75) 再者，如林世蓋在所

言(民的， 6) , r ......其中研究小組(學者註:指「園中基本學力指標建構

小組 J )界定 f 基本 j 就層次而言，指基礎、 4童心、重要的，而非高深、外

國成細微末節的;說範圍而言，指完笠、周廷的，而非偏狹或買主缺的。」

( P6 )基本之意，非簡單也，抑非容易也，更不是最低難度之下限;而是基
礎的，根本的，不是憑常識想想就可以了。至於「能力」之意，英文原文是

Competencies '意指 r A sufficiency of means for the necessities and conveniences 

of Iife. J (Webster's ninth new coIlegiate dictionary , 19叭. p.268) 是一種生活必需

的素質或素養。此能力，是我們終身都在追求的境界。結合基本與能力二詞

之意，基本能力所探討的，實乃重要的@關鍵素質也。
與基本能力易生混淆的「能力指標」一詞中之能力所指為何?我在九年

一貫課程暫行綱要中還紹而不得其定義。吳清山與林天佑(民 87b )提及「學

力之:章含乃是學生在接受慕個階段的學校敘育之後所學習至'1 一切能力 A成就

表現。 J (頁 77)徐超聖(民88 )採取較廣的定義﹒依據台灣師鈍大學教育

研究中心(民 85 年) r 中小學基本學力指標之綜合規劃研究 J 之說法，歸納

出「學力通常拍的是學生在學校教育系統內，學習一段時間後，所表現出來

的學習結果，其結果包含認知、情意與技能的面向。而學力可分為『基礎性

的學力 J '以及統登應.用『基礎性學力 j 以解決真實情境中問題的『發展位

學力 J 0 J (頁 34 ' 引號為筆者自由日)彼學力是否即為此能力?在心理及教

育測驗領域中，若所指稱之能力為經由系統之教學或訓練之後呈現出的表

現，則傾向定義其為成就(葛樹人，民的; Linn and Gronlund , 2000 )。九年
一貫課程提示的能力指標，應該指儒教育後的成效，所以，此能力可定義為

藉由系統位的教學後學生所能達到的境界，乃指習得的成就(achievements) 。

既然能力指標究其內涵類似測驗領域所談的習得成就，而基本能力究其本質

乃生活必需的關鍵素質，那麼，習得的成就要如何蛻變成生活必需的關鍵素

質?對我而言，此問題今仍無解。如果關鍵素質(基本能力)與學力指標

(能力指標)無法上下通達，形成了圖一所示的局面一一能力指標的實施無

法回饋基本能力的狀況，則很可能九年一貫課程的實施結果，造成目前的十

項基本能力不過是過去每週中心德目的另一種因時(面對資訊豐富的二+一

世紀)困地(面對人類世界的地球村化)與因人(面對社會的多元尊重)改

換面貌的說詞@而已。

@JI仙台JlA重建哥哥臂，可參考盡量支校(民88 ) 。

@與本校月 1=錢豆枝論及「角l:..?'J J 究竟是什應哼，她的新設爽。雖則會待我們

哈哈大笑，然資派的課題，終究是嚴肅赤軍區解的(民88.4.2 )。
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九年一貫課程之基本能力與學習領域的關係一交會合一或相互對話

陸、基本能力與能力指標的相對特質

能力指標與基本能力對於「能力」的定義，實指完全不同的兩種特質，

一為教育後的學習成果，另一為生活必需的關鍵素質，二者如何釐清彼此的

不同?

一、在特質上

就各自的特質而言，學習領域延伸到能力指標到基本學力測驗，其目的

之一在進行學生升學的依嫌，目的之二，作為學校對學，生學習成效的評量，

男外，根據美國發展的歷史，它也很可能成為學校辦學績效的評鑑(吳毓

瑩，民的)。因此具有此三項評比功能的能力指標勢必要轉變成界定清楚的

學習成就與學力。至於基本能力所闡述的關鍵素質，不必然是學校教育系統

的產物，更是家庭與整個社會共同培養出來的特質。因為「關鍵」意義之難

界定，與「素質 J 內涵之難描述，其在性質上，將成為一種與時俱逢的態

度、氣質 、 與才幹。

二、在功能上

就各自的功能而言，學習領域身負著學生的升學依據以及政府層級督導

學校辦學繽效的使命，如綱要所言:

課程評鍾應由中央、地方政府分工合作，各依權貴實花:

1 中 央:建立各區團學力指標，並督導地方及學校課程實施成

效。

2 地方政府:負責辦理與督學學校學辦各區囝表現測驗﹒

3. 學 校:負責課程與教學的評鑑，並進行學習評鐘。(教育部，民

89 ' 15 ) 

學校辦學績效之評鑑，直指學習領域的範圈，十項基本能力於此幾無發

揮的餘地。十項基本能力與其說是學習的目標，不如說是一種生存的方式、

生命的態度、生活的哲學觀、及心靈的修養。這些都是超脫學習成就或是學

力的內涵，是持續不斷的學習過程，以致於是永績的生活支柱。學習領域在
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于士會中扮演的監控者角色及學生進修的篩選管道，與基本能力在個人生活中

扮演的生活導師角色，各有不同的功能。

三、在行為表現上

就行為表現的性質而言，能力指標與基本學力測驗所談的表現是測驗領

域中所定義的最佳化表現 (maximum performance ' Linn and Gronlund , 2000; 

Cronbach , 1990) ，亦即個人盡其努力所能做到的最好程度的狀況，成就測驗或

性向測驗所討論的表現，皆屬此範圈。而十項基本能力指涉的標的表現不覓

得都是最佳化表現，其中第七項、規劃、組織與實踐，第八項、運用科技與

資訊，第九項、主動探索與研究，及第十項、獨立思考與解決問題等四項，

可算是最佳化表現，要求學生呈現出最好的自己;至於第一項至第六項之能

力，如第一項、了解自我與發展潛能，第四項、表達、溝通與分辜，及第五

項、尊重、關懷與團隊合作，較偏向典型性表現的特質 (typical performance) , 

關心的是個人在情境中將有什麼樣的典型表現及反應，而不是個人能不能、

會不會的問題。典型佳評量所蒐集到的資料必須具有個人特質的代表性，不

是追求越高分越好的完美性，典型性表現呈現在行為上的各樣面貌更是沒有

高下優劣的價值判斷，而是個人不同風格所致。學習領域偏向最佳化表現，

而基本能力混合最佳化表現與典型性表現，鼠然各自所指控主之表現有不同的

性質，評量方法亦迴然相異，更是無法交會合一共同發展出課程目標或是能

力指標。

四、在相對地位上

學習領域(能力指標)與基本能力(關鍵素質)二者都是重要的學習目

標，彼此必有關係存在，但是關係不意味二者必需兩雨交會才能產生具體的

學習內容。就目前暫行綱要的發展現況來看，也顯示出如果要將具有截然不

同功能、表現性質、與角色的兩個面向結合在一起，是個不可能的任務。目

前已寫就的暫行綱要中，各學習領域所闡釋的能力指標，皆以各自學習領域

中的知識結構為核心，非以綱要所揭示的課程最終目標一一基本能力為描述

重點;至於能力指標如何符應基本能力此問題，各學習領域僅在前言或是後

記中簡單繪一矩陣描述之。因此，就彼此的關係而言:學習領域與基本能力

各有其本質與特色，一為主，則另一可成為副(輔) ，我們無法二者得兼，
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同時要傳遞學科本質(例如數學學習)、又要照顧基本能力(例如學習數學

之同時，也要討論個人價值澄清以促進自我了解)。在教學上將二者同等對

待，於同一教學時間內共同處理一併達成兩種不一樣的目標成幾乎是不太容

易的事。

朵、新的關係

從以上的討論結果，我們可以看出，將九年一貫課程中的基本能力與學

習領域兩者之間，以目的-手段的交會關聯關係來看待，兩者在特質、功能、

相對地位及實際行為表現上存在著仟緒不入之處。那麼，如果說將基本能力

與學習領域的交會矩陣打破，承認二者不是目的-手段的關遠，是否我們可

發展出另一種新的關係?從學習領域一貫思考到能力指標、到基本學力測

驗，我們知道，此一發展結果將在九十年度成為登記分發高中入學的依據，

是入學管道之一。這樣的基本學力測驗，我們根本不能要求它還要身負基本

能力的評量。換句話說，若要進行學生「基本能力 J (即關鍵素質)的評

量，在能力指標中是沒有支持的，因為能力指標仍舊是學習領域的產物，但

是學習領域卻不是基本能力(關鍵素質)的結果。

學習領域中的能力指標固然是九年一貫課程欲實現的計盒，然而，比起

九年一貫課程終極想要落實的基本能力(關鍵素質) .仍有一段距離，它毋

寧依然就是學科領域角度的恩考，與基本能力的關係，臨非因果，亦非交

會。至於從基本能力出發，寄望培養出學生可帶著走的素質與涵養，完全是

教育界另一層面的期待，它師無能力誕生出學習領域與能力指標，更無須

(也無法)與學科領域結合共同產生出能力指標。況且，基本能力既然從學

生的生活中出發，就值得從生活中來評量，因此，基本能力的評量，仍有很

大的空間可發展。

一旦要以「基本能力 J (關鍵素質)為主角，不是以「能力指標」為主

角時，我們就會開始出項對於基本能力「構念」的探討。究竟這些『基本能

力」是什麼?什麼叫做「欣賞、表現、與創新 J (第二項基本能力) .欣賞

與表現相關連嗎ø? 欣賞與創新是同一回事嗎?什麼是「尊重、關懷與國隊合

@曾與本校月 1::0 J年三是鐵耳目PÃ羊一基本A:';I;中不同，夸贊之這清(民89.1日.13 )。
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作 J ? 我可不可以是一個尊重他人、關懷往會但畏卻團隊合作的孤獨人(第

五項基本能力) @?若再深入解析之，基本能力的內涵與結續就會出現。言平量
的方式 ， 就不會是能力指標與基本學力測驗，而是另一番新的面貌。這些問

題之所以尚未浮現 ﹒ 只因目前我們都還能罩在學習領域的光壞中。學習領域

本身之發展，已有深厚的社會基礎，是非常凸顯的教育暨社會議題，我們可

看到歐用生(民 88 )從課程統整的概念評析學習領域之分與合的困難與共

識，以及方德隆(民的)會謂「學習領域開缺乏聯繫與統整，則學習領域充

其量也只是範國較廣的 『 學科 j 而 已 。」另外，我們又因為九年一貫課程之

總綱誤導，以為學習領域的專緒，可培養出具有基本能力(關鍵素質)的國

民。這些因索綜合之下，使得身為九年一貫課程最高指導原則的基本能力，

一直沒有上台接受檢驗(或是說，歡呼)的一刻，亦未見學界清楚解析之。

E竟然學習領域與基本能力二者之關係，既非手段 一 目的形式 ， 亦非交會

結合形式，那麼他們是什麼呢?我嘗試給予二者一個關係圖畫日下:

| 基本能力 | → 層次的機念 • 的概念、昧與詮釋「…探討 (教室評量)

• 
• • • 
• • • 

I | 各
•• 

國二 基本能力與學習領域之平行對話闖係

此關係圓並不是一個確立的結槽，我的企圖乃是希望拉開基本能力與學

習領域的交錯糾結，各 自還原因其本來的面貌。歐用生指出(民的: r 全

國性指標都將學校視為提高學生技能、以利企業~產絮之用，~絡提高學問

能力為 由 ，企圖要學生熟練各學科的知識，以維護學科的地位，他們擁護圈

定課程，旨在係護自我的利益而非主:共的善。」從社會及企業觀點出發的全

<IDJlA於孤獨與情緒智力價值百肉之探討，見吳學友瑩(民86 )。
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國性能力指標，一般而言皆有此特性。是故，基本能力必須擺脫與學習領域

(能力指標)的交會合一關係，繼而才能在自己本身的向度上，深入思考概

念內涵、社會基礎、哲學來源、及兒童發展等之議題。不論其內容與項目會

是什麼面貌，評量之方式都將以孩子的生活情境為評量之情境，因為這些能

力，就是真實生活的素養。學校及教室，往往是生活世界的縮影或說是模

擬，也就是我們在學校中模擬真實的世界，讓孩子在比較安全、有人帶領指

導的環境中習得他們作為一個人需要的條件。

看起來，培育「基本能力」此一面向似乎已能符合教育的目的，為何我

們還需要「學習領域 J 這一面向呢?這是一個非常複雜，牽涉到成人世界中

權力糾結與資源分配的角力結果，若細究之，便如同統畫畫課程與分科課程之

爭論。課程統整之概念隨著進步主義之興起與衰微同起同落 (Bear眩. 1997 ;黃

譯笠，民87 ; I歡用生，民88) .而分科課程承繼古典人文主義的傳統，隨著功

能心理學和形式主義同下同上 (Apple. 1993 ;歐用生，民88) 。先不論學習領域

背後的主義思潮，我從實務觀點視之，學習領域乃以成人的結構看視教育的

成果，與其說焦點在孩子的成長上，不如說其童心在學校作為教育機構是否

盡到社會機器賦予其應盡之義務的梭驗上，是故變化出能力指標，以能清楚

據之檢討機構辦學之成效，其功能乃在最後的評鑑與監控。

基本能力與學習領域綜上所言，意在達成不同的目標，發揮不同的功

能，處理不同性質的表現，故而不宣交會合一，而應以平行的關係出現。雖

然二者的關係彼此平行，沒有交集成共同目標，但不代表二者便可各行其

是。復此的關係中最重要的層面乃在平行對等而可相互對話:在以基本能力

為焦點的面向中，學生個人的學習狀況，是掌握自我成長與自我了解的資料

來源，基本能力觀點的學生描述，是個人的、學生中心的、與特質取向的，

同時﹒學生所擁有的能力彼此之間無法比較，因為特質風格各自不同，此回

饋系統可幫助學校知曉教學的特色與學生的特質。男一方面，若從學習領域

的角度來看，由學習領域發展出來的具體能力指標，描述的雖然也是學生的

學習目標，蒐集的資料仍是學生的表現，但是回饋給社會大策的則是學校辦

學的績效以及學生進修的篩選結果。因為有具體、共識的指標，故此部份資

料同時也是註會大眾評斷、比較學生個人之間以及學校彼此之間的基準。此

基準，會比「基本能力 J (關鍵素質)出發的個人描述與評量來得標準與絕

對，而這也正是目前暫行綱要已經發展出來的現況。由於新的關係的成立，

我們可由基本能力的特質得知學生的素養以及學校的風格，亦可由能力指標

的評量了解學生的程度以及學校的績效，總和二者可描繪出立體的學生個人

學習廢程，以及學校整體的治校成果。
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因此，當我們從基本能力與學習領域不同的立場出發，便會對於課程綱

要及課程施行成果有不同面向的期待以及不同場域的應用。這即是後續進一

步施行不同評量方式時所立足的關注點。我們都知道，評量的方式，隨著評

量的目的有截然不同的面貌;

1.評量的目的，若是在個人學習歷程的回饋，則評量內涵的呈現方式會依

個人學習風格之不同而調整，務以深度了解個人狀況為目標以達成個人

的描述。這是從個人學習的角度來看評量。

2. 評葷的目的，若是在人群間的選汰，則為了強調選汰過程的客觀與公平

性，一般多採用統一方式及評分原則，務以能夠高度區辨不同能力表現

為要求。此時個人的學習狀況描述不是最高指導原則，評量的角度乃來

自負責篩選的機檔或學校。

3 評量的目的，若是在教學方式的改進，則教學目標的達成與否便為其最

高指導原則，評量方式類同於教學方式，以明確了解教學效果，評量的

角度乃以教學者為依歸。

4. 評量的目的，若是在學校績效責任，則仕會大眾對於學校的期許是最高

目標，評量方式便傾向設立具體而共同的指標行為，將全校學生視為一

個共同表現的集合整體，目的在傳達學校之辦學成效同時作為學校間的

評鑑證據。評量的角度乃是社會大眾或是政府對於學校的期待。

基本上，單一的評量方式，不容易達成數個不同目的，不同目的往往採

行各自適合的評量系統。由此觀之，九年一貫課程轉化出兩個課程目標的討

論層次(基本能力與學習領域) .乃一可行之嘗試。

九年一貫課程之總綱綱要與暫行綱要自民團八十七年九月，及民國八十

九年三月分別公佈至今，圍繞著這主題的文章，關於學習領域之評論者多，

基本能力(關鍵素質)之解析者少。本文以兩個層次之平行對話關係去思考

課程目標具體落實的可行結構，論述的是在測驗評量研究領域中的我，目前

對於九年一貫課程之交會矩陣的想法。本文不以課程角度談九年一貫課程，

乃以測驗評量給我的訓練，思考解析之，希望自己不重蹈前言中所提的「門

外漢對於一心嚮往之目標往往有約略概化之現象」的覆轍。

捌、後績的思考

本文在論文審查過程中，審查委員提出兩個重要的問題，筆者特於此處

澄清，並凸顯審查委員對於此議題之關注。
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~ 問題一

「如果基本能力 、學習領草草 、與能力指標之間彼此未能相互關E串起來，

則九年一貫課程的統整和連貫是否會出現很大的問題? J 

筆者的看法是，基本能力既然有其關鍵、重要、不可或缺之素質的地

位，則九年一貫課程首要之務，應先豈宜清十大基本能力究竟是什麼?有什麼

內涵?如何解析其層次?其次需恩考的是十大基本能力必須貫穿七個學習領

域嗎?其必然性是否無法打破?例如生活科技學習領域，在暫行綱要中與自

然領域分享「自然與生活科技學習領域其所列出的第一階段 11 項能力指

標中﹒有 5項皆集中在第十項 「運用科技與資訊 」 之基本能力範圍內(教育

部，民的)。在基本能力與學習領域交會的要求之下，生活科技領域仍不脫

其「運用科技與資訊」之基本能力內涵。若就九年一貫課程綱要來看，生活

科技之性質與其說是學習領域 ， 毋寧夏是接近基本能力(關鍵素質)的性

質。然而在課程結繪中，唯有其成為一個學習領域，才有分取資源的地位 o

君不見能力指標的訂定，不是出現在「基本能力」的涵蓋之下，反而在學習

領域範疇下才見其存在。「能力指標」的訂定，就是資源享用的開始。因

之，十大基本能力雖說是總領各項學習領域之最終目標，然而實際運作層

面，我們可看見各學習領域為了「應付」十大基本能力之要求，皆是勉強以

赴 。是故 ，筆者在第樂節、新的關係中己明言，既然課程綱要中處處顯現學

習領域與基本能力二者結合之勉強，我們何不個放棄對二者之按合，各自還

原因原本的面貌。

關於問題中對於統整的憂慮，如果此憂慮已經存在一一各學習領域之間

無法統笠，那麼即使在各學習領域之間貫穿基本能力亦是無濟於事。例如目

前的圈中學生基本學力測驗，依然各領域獨自命題，無法統整的憂慮實與基

本能力與學習領域之間的交會矩陣是否存在無甚關遠。因此，打破這樣的交

會矩障，無礙課程統擊之實踐。教師可靈活運用教材，例如以環保議題為學

習核心，利用語文媒材、社會議題、生物知識、生活常識、數學技能等方面

之學習領域內容，最終希望經由處理此議題的經發達成學生表達溝通、寬

容、合作、探索、自我了解等能力。此番統整無法在 10 * 7 的交會矩陣之中找
到任何定位，它包含了部份學習領域內容以及達成部份基本能力的目的。讓

基本能力(關鍵素質}脫離學習領城學科本質的知識結構之壓力，回復其自

身的能力涵法，不必非得與學習領域造成交會閑適，可發揮的統整空間反而

更大(例如生活科技學習領域回復其運用科技與資訊之基本能力性質)。換
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個角度來想，學習領域自有其特質，不必然要與基本能力交會。從目前暫行

綱要各學習領域的內容，已經顯示學習領域的獨特處，實與基本能力之發展

方向迴異。若要以十大基本能力硬套在學習領域的各能力指標之上，只會見

到目前暫行綱要處處捉襟見肘的窘境。

關於問題中對於連貫的憂慮，若我們暫且容許將學習領域與基本能力分

開獨立處理形成相互對話的關係，則此~慮實可藉由深入探討學習的本質而

變得解決。在學習領域能力指標的描述中﹒各領域九年連貫三階段時程的處

理己相當具有規模，這就是連貫的好例子，無須仰賴學習領域與基本能力之

交會。反而十項基本能力，身為九年一貫課程之精神導師，除了暫行綱要第

一頁與第二頁的宣示以外，在文獻上不見其相闊的內涵分析。基本能力之深

淺層次及發展上的連續議題，仍待教育界深耕經營之。

二、問題二

「學習領域所傳授給學生的知訟亦應生活化及實用化，目前的實況顯示

尚朱達到此一理想。因此所謂基本能力強化生活能力，重與學習領域應重視

生活實用是類似的。」

學習領域所傳達的知識內容以及對於學習成果的期待，強調的是最佳表

現的結果，如本文第陸節所述。至於習得歷程強調生活化，以及習得之成果

強調實用性，皆與情境往會歷史觀點的學習理論結合 (Greeno， Collins, and 

Resnick， 1996) 。將知識內涵之涵泳過程以及結果應用與生活結合，是九年一貫

課程改革之重要精神。此精神，並不阻礙學習的成果終究仍是最佳化表現的

性質。所謂最佳化乃強調最好表現之內涵與定義，清楚傳遞給學習者，已使

形成確立的價值體系，例如數學解題歷程的完美無誤便是老師嘉許的表現。

然而，基本能力所強調的生活能力，意指生活的氣質、態度 、 風格、與才

識。這樣的生活能力，人各殊異，沒有最佳化的定義，有的是自我了解各領

風騷的寬容，此是某些基本能力之特質，無法與學習領域的知識結構類悶。

然而，二者之間的辯證與對話是可能的。例如一個孤絕的物理學者，達成高

境界的學習領域成就，也展現出其學習風格的獨特。我們無法「扭正 J 其孤

絕氣質為了要達到「合作」的境界，乃因基本能力強調的是個人之典型表

現。學習領域與基本能力二者容納真實生活情境以契合學生個人學習歷程的

企圖是類似的，但是在表現的本質以及價值體系的傳遞上，筆者不認為二者

的目標可以類同處理。
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九年一貫課程之基本能力與學習領域的關係一交會合一成相互對話

筆者藉由本文論述九年一貫課程之學習領域與基本能力的關係，此番論

辯奠基於九年一貫課程之綱要內容與交會的矩陣結憶之上。在這範疇下的思

考，不意味著脫離這範疇不會激遷出更妙的想法。

後記

感謝客室委員提出 B 指現汗之圈中學主基本學力測驗與九平一貫版本之

基本爭力剎車金周的區別，以及合北市民主圈，j、吳欣草鞋老師串9..t$:í.~在會務現場

的忍受興建考魚，本文模糊之處提出的真經建設。
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英文摘要

Convergence or Parallel? The Relationship 
of I<ey Competencies and Study Fields 

in the 11 Nine Grades Coherent 
Curriculum Syllabus" 

時祉 ， Yuh-Ying 

The paper is aimed to argue about the wrong concept of the matrix between 
'key competencies' and' study fields' in the nation池" Nine Grades Coherent 
Curriculum Syllabus" developed by the department of education in Taiwan at 1998. 
The issues regarding the wrong concept include their different functions, different 
nature of students' pe吋ormance， and their relations to each other. The impossibi卜
ity of the existing matrix le過ds the .researcher to propose a new structural relation 
between' key competencies' and' study fields' , which is more toward parallel, 
dialogical partnership relationship. 

Keywords: key competencies, study fields , curriculum reform , indicators. 
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