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國民中學家政科環境價值

教學效果探討
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本研究旨在探討透過圈中家政科環境教學，對協助學生環境

價值建立的成效。研究小組將環境議題敵入家政教學活動中，於

台北市弘道因中實施六星期的實驗教學 ， 為不干擾學生土諜作

息，因此採用準實驗交計，並以共變數分析考驗實驗教學成效 D

研究結果發現，實驗組與對照其且在「 一般環境價值」、 「 家政科

環境價值 」 後測調整平均數土均沒有顯著差異，也就是託'六星

期的實驗教學並沒有呈現太顯著效泉。推;ß'1 其原因可能扎實驗學

校學生在實驗教學之前，已持有較正向的環境價值、六星期的教

學尚不足以改變價值殺、實驗教學期間全程錄影干擾上課、 Z干量
玉具尚不夠完備等因素造成。然、本研究進行實驗教學所間的「價

值分析、價值，登，青 」活動萃的質性分析，發現學生的價值觀有明

顯改變，已另為孝文j家討。
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主題文章

壹、研究緣起

全球人們都意識到，環境危機對地球生態造成嚴重的影響，環境問題

已成為世界性普遍存在的問題，解決這些問題的方法在於科學方法與價值

判斷(杜政榮，民的)。因為價值是一種較持久的特質、 一種信念、 一

種行為模式、一種偏好、也是一種事物的概念，因此價值觀引導著人類的

行為。在今日地球村中人人都得負起保護地球之際，如何建立合宜的環境

價值是刻不容緩的議題。

「家政」與「環境教育」一向關係密切，這可以從現今部份「家政」

(Home Economics) 領域逐漸以「人頓生態學 J (Human Ecology) 取代之

現象見其一斑。例如美國的康乃爾大學與密西根州立大學，加拿大的

University of Manitoba 與 Mount Saint Vincent均以 Human Ecology 取代

Home Economics而為學院的名稱。生態學(Ecology) 一辭，根據韋氏大辭

典，意為從生物學觀點探討有機體與其環境之間關係的學問;亦是從社會

學觀點探討人類社群與其地理環境及社會環境之關係與調適的一門學問。

環境教育中最重要的一環即是環境價值教育的部分。 Iozzi (1 989) 在

〈環境教育與情意教學〉一文中指出，大部分的環境教育研究者認為，想

要有效的實施環境教育，必須從建立學生積極的環境態度與價值著手 。 積

極的環境態度與價值一旦建立，就能持久不變，有助於使其在生活環境中

作適切的選擇。

Brown (1993) 、 McGregor (1 996) 、 Thompson (1992) 均認為價值是家

政學科中不可或缺的部分。 Tamimie (1 990) 則進一步指出，環境課題最可

靠且最有效的是賴學校中的家政教學。由於人類生活經驗均賦有價值意

向，不斷在價值接受、價值選擇、價值踐行、價值傳播及價值約束的價值

變換過程中，形成價值問題與價值改變，而成為人類行為的決定因素。

家政的目的在於改善個人與家庭的生活，自不能自外於價值的轉變。

Arcus (1 985) 認為，家政若關心個人、機構、社會及文化的價值之轉變 ，

首先須澄清價值的用途及價值概念;例如價值的定義、價值與態度及喜好

的區別、科學觀的價值及哲學觀的價值等概念的澄清。其次，需面對三方

面的挑戰:價值如何繼續不斷地轉變?價值應如何被轉變?價值如何能被

轉變?因此，如何導致梅益社會的環境價值教學，是今日家政教育最關切

的問題核心。
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國民中學家政科環境價值教學技呆探討

貳、研究目的

本報告旨在分析「家政科環境價值教學模式研究」過程中對學生環境

價值的影響。即根據本研究小組所發展的「園中家政科環境價值教學模式

設計 J (許美瑞、周麗端，民 89a) .就「居家室內環境的空氣品質」與

「 食品包裝知多少」兩單元，在台北市立某國民中學實地進行為期六週的

「家政科環境價值教學模式之準實驗教學 J 以改編的「一般環境價值量

表 」 及自編的 「 家政科環境價值量表」在學生準實驗處理前後所施行的前

測與後測進行比較 。 期能瞭解學生在家政科融入環境價值的教學中之價值

觀改變情形，以為「國中家政科環境價值教學效果之質性分析 J (許美

瑞、周麗端，民 89b )之參照，並為修訂或改進「家政科環境價值教學模

式設計」之參考。具體言之，本研究擬依下列步驟達成目的:

一 、改編「一般環境價值量表 J

二 、自編 「 家政科環境價值量表」

三 、探討家政科環境價值教學效果:

1 比較實驗組與對照組在準實醫處理之「一般環境價值量表 」 及 「家

政科環境價值量表」得分之後測調整平均數之差異;

2 比較實驗組的性別、年級在準實驗處理之「一般環境價值量表」及

「家政科環境價值量表」得分之後話~J調整平均數之差異;

3.比較實驗組在準實驗處理後「一般環境價值量表」及「家政科環境

價值量表」前、後測得分的差異。

參、文獻探討

一、價值的意義與穎型

根據有關各學者對價值意涵的看法，可以歸納價值具有下列特質:價

值是人的心靈狀態，是一種概念或思想，是人格的一部分，是好惡的傾

向，也是持久的信念 ，對個人行為具引導作用 。價值是社會文化的產物 ，

對社會文化具穩定與規範作用(許美瑞、周麗端，民 89a )。

德國哲學家施普朗格 (E. Spranger, 1882-1963) 認為個體對價值的接受
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與實現，有一種內在的體系與額型，經由各人先天素質與後天環境，逐漸

穩定而永績的發展。斯氏在 〈人生之形式〉 一書中，依照人類精神生活的

活動方向，分為六種基本類型。一是理論型，其價值方向為 「求真二

是經濟型，其價值方向為「求利三是藝術型，其價值方向為「求美」

四是社會型，其價值方向為「實現愛五是政治型，其價值方向為「求

權六是宗教型，其價值方向為「實現神聖與善」等六種基本價值，可

說是西方哲學家中對價值分類較為完備者。斯普朗格認為，每個人都包括

上述六型，只是其中任一型可能特別發達而明顯，或者極為缺乏而致於

鈕 。

二、價值的測量

價值是一抽象的概念，不能直接度量、測量或計量，但它通常可經由

「 談話 」 及「外顯行為」而表現之 (Schlater & Sontag , 1994) 。 從「談

話」方面探討價值 ， 最早的方法是以某人對自己或他人行為的評價、理由

及建議的內容加以分析 。 從「行為 」 方面探討價值，主要可透過觀察、訪

談等方式蒐集資料。

價值觀的探討，由於屬於較為抽象的概念，過去大多偏向哲學思辯的

探討。近年來社會科學，尤其是心理學、社會學等領域有關價值的測量，

可以兼採觀察法、訪談法、文件分析法、問卷法及量表法以蒐集資料。鑑

於價值的多元樣貌，而每一測量法各有其優勢與限制，若能兼採不同的方

法蒐集資料，當能避免偏於某單一向度的價值觀之測量。

三、環境價值的類型

根據前述對價值意涵之探討，本研究將「環境價值」中的價值，界定

在 「人對其所生活的環境之關係的認定 J 可以視為人對於人與環境關係

所持的看法。根據有關環境價值的研究，尤其是針對環境價值的測量，都

涵蓋兩方面:一是將環境區分，測量人對自然環境與人為環境的評價;另

一則是就人對人與自然界互動關係知覺的價值意識傾向加以剖析。

Kellert (1 997) 認為，價值雖存在人類本性中，卻受到經驗、學習與文
化的影響而呈現多元多樣的形貌。他將自然界及有機生命體對人類的價值

意義，或人類對大自然與有機生命體的基本態度，歸納成九類基本價值

觀，用以規晝評量一般人對人與環境關係所持的看法，及一些普遍存在的
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態度。表i 摘錄各學者對環境價值類型的分類，足供本研究之參考。

提出者
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表 1 各學者對環境價值類型的分類

積 1竟價值取向類型

兒童環境反應.衰 (CE RI) 內含八個環繞價值因索

I 回國主義 對六自然、野生動他物的經驗﹒ 及對未開發地區

l 之… |2 都市主義 被人為環境及複挺多樣的都市生活所吸引﹒ | 
3 環境調適 相信人有權利用科技改造輿主宰大自然 。 I

4 刺激尋紋-對不尋常及冒險的環境技施有親和 力

5 買賣境信賴:在人為與自然種境均有適應力及安全感 。 I

6 懷古 主義:對歷史的過去及傳統環境設計具情緒上的感應。|

7 隱私需求:對來侵入周盡頭境的刺激有加以控制的需求 。

8 機械適應 被較呆恆的結構所吸引。並沉醉在』壘作 f生 活動 。

對自然界的基本價值觀可分為九 實用 主義的﹒ 自 然 主義的 | 
科學的、獎學的﹒象徽意義的 居支配地位的﹒ 人性的﹒道德|

立場的 否定立場的。 I

將佛蒙特國家公園的現境價值區分為 1 4種:

休閉的價值﹒精神的價值﹒歷史的價值、文化的價值﹒治療的

價值、審美的價值、生態的價值、科學的價值、教育的價值﹒

孤寂的價值、知識的價值﹒道德或倫理價值﹒經濟的價值﹒資

源的價值﹒
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四、環境價值觀的建構

本研究參照E. Spranger的六種價值額型，與H. R. Hungerford (1988) 
及 S. R. Ke l1ert (1 997) 的九種環境價值類型 ，就各該價值類型的意涵加以
對照整合，歸納出六種環境價值額型:認知型價值、經濟型價值、政治型

價值、宗教型價值、道德型價值、審美型價值六類。據以編選融入家政科

教材的環境價值理念 ， 並作為編製用於準實驗教學之前、後測所用之環境

價值量表。六項環境價值額型的意涵分述如下 :

1 認知型的環境價值:係指個人或群體對環境所持的理性批判態度。
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人類因親身體驗與自然之接觸 ，而獲知性成長，瞭解各物種問及其

與環境間，具相互依存關係。因此主張維繫自然生態的整體性 。

2 . 經濟型的價值:個人或群體對環境所持的經濟行為及態度 ， 重視人

額可以從環境中，獲取有形的實質利益，大自然是用來滿足人們的

需求與欲望。

3 政治型的價值: 人們面對來自大自然與動植物所構成的挑戰與危機

時，具有克服自然、支配自然的能力與權力。至於誰較有權力可以

克服自然、支配自然，則視誰擁有較大的權力，例如:地主對其土

地具支配權 。
4 祟教型的價值:順應自然聽天由命，對於自然產生敬畏、屈服、順

從、崇拜的心理 。認為天地山川皆有其自然之理，人若不順乎自

然，將遭受自然的反撲或懲罰。

5 道德型的價值:關懷重視人與自然界的倫理關係，一切生命皆源於

大自然，人應儘量避免傷害它們，要善待動植物與大自然。對動植

物與大自然，產生愛心、關懷、同理心、相依屬的情操 。

6 審美型的價值: 人受到大自然及動植物之美所吸引，體會自然之美

無所不在。體認美景 、色彩、光線、對比、質地、動態，都與圓

滿、秩序、及和諧有關 。

肆、研究設計

一、研究方法

本研究採準實驗設計 (quasi-experimental designl 探究家政科環境價

值教學，對學生的環境價值觀的影響。由兩位授課教師就其任教班級聞機

選取一 、二年級各四班，每一年級隨機分派兩班為實驗組，另兩班為對照

組，實施為期六週之實驗教學。

二、研究對象

本研究以台北市弘道園中一、二年級為對象，實驗組 148 人，其中一

年級 74 人， 二年級 73 人;男生 79 人，女生的人;對照組 151 人，其中一

年級 76人，二年級 75 人;男生 84 人，女生 67 人，詳如表2 。
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表2 研究樣本基本資料

男 女 人數

實驗組

一 年級 39 35 74 
二 年 級 39 34 73 
末版 答

。實驗組人 數 79 69 148 

對 Ri';l組

一 年級 42 34 76 
三 年 級 42 33 75 
未 』其 答

。 。 。對照組人 數 84 67 151 

三、實施方法

本研究在進行實驗教學之前，首先徵求學校同意，並與家政教師討論

進行方法，並仔細規劃環境價值教學活動、教學媒體、活動討論單、評量

工具等 。 在一切準備就緒後，先實施教學前的前測，接著進行六週( 89 
年4 月初到 5 月底)的環境價值教學。

四 、教學活動設計

本研究旨在把環境價值教學融入家政教學之中，因而經過多次專家座

談，考量實際教學時數，並根據國中家政課程教材綱要，將可融入的環境

價值議題融入家政教學中。因限於教學節數 ， 只以「居家室內環境空氣品

質」與 「食品包裝」二主題為範圈，設計六遇的教學活動，詳細教學活動

設計請參見許美瑞和周麗端(民89a) 。

五、研究評量工其

本研究的評量工具包含 「一般環境價值量表 」 與 「 家政科環境價值量

表」兩種。前者是根據Zimmermann (1996) r 環境價值量表精簡版」翻譯

而成，量表共分為三個橋面，分別為田園主義、都市主義、環境調適 。 後

者為研究者自編量表，量表共分為六個橋面，分別為認知價值、經濟價

值、政治價值、宗教價值、道德價值、審美價值。根據前述六個構面， 參

照本研究設計之 「居家室內空氣品質」與 「 食品包裝知多少 」 兩單元之教

門
/

門
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玉題文章

材，編製而成 「家政科環境價值量表 」 。在各量表得分越高表示具有該量

表所描述的特質越高。評量工具經過專家效度、預試等處理，兩份評量工

具信度如表3 。

表3 研究評量工具信度係數

量 表 預試 正式量表前測 正式鼓表後測

一般環境價值量表

回國主義 77 76 76 
都市主義 69 63 62 
環境調適 49 48 52 

家政科潰境價值查表

認真日價值 52 65 68 
經濟價值 73 71 70 
政治價值 67 69 69 
宗教價值 66 58 59 
道德價值 92 8 1 62 
審美價值 69 64 64 

六、 資料處理

本研究於實驗教學之後，將有效樣本前後測資料輸入電腦，以SPSS

9.0/W indows 套裝統計程式進行各項統計分析。說明如下 :

1 次數分配:用以描述受試者的基本資料、並以平均數和標準差表示

研究對象在環境價值教學活動前、後測得分情形。

2.單因子共變數分析 : 以前測資料為共變量，進行實驗組與對照組後

測資料的差異考驗，並以後測調整平均數表示受試者得分情形。

3.相依樣本 t考驗:以相依樣本t考驗實驗組受試者在環境價值教學活

動前、後測之間的差異性。

肆、研究結果

一、 實驗組與對照組環境價值前後測得分情形

實驗組與對照組受試者在環境價值量表前、後測得分與家政科環境價

。
西
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國民中學家政科環境價值教學位呆探討

值量表前、後測得分列於表 4 。在實驗組的部分，由前測可看出 ，除都市

主義為 3.04 分呈趨中反應外 ， 其餘各構面反應皆在 4分左右 ，明顯顯示研

究樣本的環境價值偏向正向 。 而由實驗組前、後測的比較中可發現，在實

施環境價值教學活動前後， 受試者的環境價值觀並未有明顯改變，因此 ，

可能是受試者的起點行為已相當不錯，研究樣本的環境價值觀可以被改變

和修正的相當有限。

表4 實驗表且與對照組環境價值前後泊l平均得分情形

依變頃 實驗組 1m資幸且

前很IJ 後浪IJ 俯視IJ f主 ifllJ

M so M so M so M so 
一般環境價值量表a

田園主義 3 . 90c . 51 3 .83 54 3.81 49 3 . 83 44 
都市主義 3 . 04 46 3 . 01 39 3.02 46 2 . 96 48 
環境胡適 3 . 87 36 3 . 78 . 38 3 .88 40 3 . 76 40 

家政科環境價值量表b
認知償值 4 . 04 39 3 . 98 43 4 . 02 . 41 4 . 00 39 
經濟價值 4 . 09 49 3 . 96 56 4.12 58 4 . 04 . 65 
政治價值 4 . 08 . 47 3.99 50 4.05 53 4 . 05 . 52 
宗教償值 4 . 13 65 4 . 10 56 4.02 78 3 . 99 . 77 
道德價值 4 . 15 . 51 4.13 .70 4 . 10 . 55 4 . 17 . 67 
審美價值 3 . 96 53 3 . 89 . 57 3 .88 . 63 3 . 88 . 60 

a環境償值量表共 3 1題﹒其中回國主義構面有 11題 、都市主義梢面有9題、環境

調適構面有 11題 。

b家政科墳境價值量表共的題，其中認真日價值構面有 12題、經濟伯值俏商有7題

、政治價值構面有 7題、 宗教價值構面有3題、道德價值構面有9題、審美價值

橋面有 5題。

c表中數字表示量表得分 ， 得分 5為最高分，得分 1為最 f~分 ， 理論中點為 3 。

二、環境價值教學活動對學生環境價值觀影響一實

驗組與對照組分析

以下分「一般環境價值」及 「家政科環境價值」兩部分之前後測說明

「環境價值教學活動」對受試者在環境價值觀的影響。

nu-
-u 門
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←)一般環境價值

由表5 中可以發現，實驗組與對照組在各構面得分相近，且除都

市主義外，其餘得分都明顯較高。而表 6則顯示，在實驗組與對照組

前測得分為共變量排除後，實驗組與對照組受試者在後測之環境價值

觀各構面中表現均無顯著差異。也就是說，無論有無接受環境價值教

學介入，學生的一般環境價值得分呈現接近。

表5 實驗組與對照組環境價值量表後iß'J調整平均數

實驗組 對照組

Me an Mean 

回國主義構面 3 .82 3.85 
都市主義構面 3.01 2 . 95 
環境調適構面 3 .78 3.77 

表6 實驗組與對照戶且環境價值量表後;ß'J共變數分析表

變異來源 SS df MS F 

回國主義構面 組間 04 。4 29n.s 
#且內 38.49 250 15 

都市主義構面 組間 28 28 1 . 96n. s 
串且內 39.05 269 15 

環境調適構面 組間 01 01 . 12n . s 
串且內 30.28 256 12 

若進一步以每一題項，進行實驗組與對照組共變數分析，則有以

下發現:

1 田園主義構面

由表 7 發現 ， 實驗組與對照組在量表中得分相近，且大多明顯

偏高。而表8則顯示，實驗組與對照組受試者在後測之環境價值觀

田園主義構面中表現，除第 31 題有顯著差異( F = 5.肘. p <.0 

5 )外，餘均無顯著差異。第 31 題為「我相信自然環境有能力自行

維持它的生態平衡 J 經過價值教學活動後，實驗組較對照組持不

同意的看法。
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國民中學家政科環境價值教學效果探討

表7 實驗組與對照組回國主義構面後;21)調整平均數

實驗組 對照組

Mean Mean 

回國主義橋面 3.82 3.85 
第 3題 4.21 4.17 
第 16題 4.06 4.10 
第 19題 4.10 4 . 26 
第 20題 4.21 4.04 
第 2 1題 3 . 01 2.88 
第 26題 3 . 95 4.11 
第 27題。 3 . 85 3.88 
第 28題 4.02 4 . 03 
第 29題 3.82 3.79 
第 30題 3 . 66 3.71 
第 3 1題 2.99 3.30 

。 反向言十分

表8 實驗表且與對照組回國主義構面後iQI)共變數分析表

變異來源 SS df MS F 

旺l 國主義構面 組間 。2 。2 OOn . s 
#且內 23.81 126 19 

~ 3題 組間 10 10 19n .s 
車且內 149 .78 282 53 

第 16題 組間 15 15 32n . S 
#且內 132 .29 282 57 

第 19題 組間 1 .8 1 1. 81 3.10n . s 
組內 165 . 06 282 59 

皇島 20題 組間 1.93 1. 93 3.09n . s 
組內 178 .22 285 63 

第 2 1題 組悶 1.32 1. 32 1.10n .s 
#且內 342.22 287 1. 19 

第 26題 組間 1088 1 . 88 2 . 7In . s 
車且內 196 . 33 283 69 

第 27題 組間 。7 l 。7 09n . s 
l'J主內 230.41 287 806 

第 28題 組間 01 01 。2n .s
組內 153 . 90 287 54 

第 29題 組間 06 。6 10n .s 
組內 177 . 45 279 64 

第 30題 組間 18 . 18 31 n . S 
組內 158 .49 283 56 

第 31題 組間 6 . 87 6 .87 5 . 85* 
組內 323 . 67 276 1.17 

可< . 05 
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2 都市主義橋面

由表 9發現，實驗組與對照組在量表中得分相近，且大多呈趨
中反應。而表 10 貝 IJ顯示，實驗組與對照組受試者在後測之環境價值

觀都市主義構面中表現，除第 17題有顯著差異( F = 4.呵， p <.0 

5 )外，餘均無顯著差異。第 17題為「大都市是髒亂而醜陋的」

實驗組經過價值教學之後，較對照組持同意的看法。

實驗組與對照F且都市主義構面後測調整平均數表9
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。反 向計分

實驗組與對照F且都市主義構面後;則共變數分析表表 10

F MS df ss 變其來源

4 . 47n .s 
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3 環境調適構面

由表 11 發現，實驗組與對照組在量表中得分相近，且大多明顯

偏高。而表 12則顯示，實驗組與對照組受試者在後測之環境價值觀

環境調適構面中表現，均無顯著差異。

實驗戶且與對照組環境調通構面後測調整平均數表 11
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店買士荒丘周通稱面
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實驗組與對照組環境調通稱面後ig'J共變數分析表表 12

df ss 變異來源 F 
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已)家政科環境價值

由表 13 發現，實驗組與對照組在量表中得分相近，且大多明顯偏

高。而表 14則顯示，實驗組與對照組受試者在後測之家政科環境價值

量表各構面中表現，均無顯著差異。

表 13 實驗F且與對照組家政科環境價值量表後iQIJ調整平均數

實驗組 對照組

Mean Me an 

認知價值構面 3 . 98 3 . 99 
經濟價值憐面 3 . 96 4 . 03 
政治價值揹面 3 . 98 4 . 05 
宗教價值憐茵 4 . 08 4 . 01 
道德價值俏商 4 . 13 4 . 18 
審美價值構面 3.88 3 . 90 

表 14 實驗戶且與對照組家政科環境價值量表後iØJj共變數分析表

變異來源 SS df MS F 

認真日價值構面 組問 01 .01 08n . 5 
串且內 35. 04 270 . 13 

經濟價值橋面 組間 39 . 39 1 . 37n . 5 
組內 76 . 27 271 28 

政治價值橋面 組間 31 31 1. 36n. 5 
組內 63 . 94 281 23 

宗教價值構面 組間 35 35 89n . 5 
組內 109. 29 279 . 39 

道德價值構函 組間 22 l 22 54n . 5 
組內 105 . 68 266 40 

審美價值格蘭 組間 01 。 1 05n . 5 
#且內 77. 53 281 28 
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若進一步，以每一構面中的每一題項 ， 進行實驗組與對照組的共

變數分析，貝1)有部份題項，實驗組與控制組的得分有顯著差異，詳細

分析如下:

1 認知價值槽面

由表 15 發現，以後測所得分數之調整平均數表示兩組排除前測

分數後的得分情形，實驗組與對照組在量表中得分相近，且除第9

題外，餘大多明顯偏高。 而表 16則顯示，在實驗組與對照組前測得

分為共變量排除後，實驗組與對照組受試者在後測之「家政科環境

價值量表 J 認知價值構面中得分 ， 除第8題有顯著差異( F = 4.1 ' 

p < .05 )外 ， 餘均無顯著差異。第8題問題為「生活環境中的異味

都可以使用空氣芳香劑來掩葦它 J 研究的預期原為實驗組會持較

不同意的看法，然而本研究結果卻與預期相反，原因為何，值得進

一步探討。

表 15 實驗組與對照組認知價值橋面後iØ'J調整平均數

實驗組 對照組

Mean Mean 

認知價值構面 3. 98 3.99 
第 l題 3.5 3 3.58 
第 2題 4 . 13 4.06 
第 3題 4 . 27 4 . 23 
第 4題 4 . 53 4 . 52 
第 5題 4 .21 4.16 
第 6題。 4. 12 4 . 17 
第 7題 4 . 12 4 . 17 
第 8題。 3.73 3.93 
第 9題 2.40 2.40 
第 10題。 4. 36 4.36 
第 11題 4.07 4 . 09 
第 12題。 4.29 4 . 32 

o反向計分
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表 16 實驗F且與對照戶且認生口價值構面後i叫共變數分析表

變異來源 SS df MS F 

認知價值構面 組間 01 01 08n . 5 
車且內 35.04 270 13 

第 1題 組間 23 23 22n .5 
#且內 302 . 08 287 1.05 

第 2題 組間 34 34 . 56n . 5 
#且內 173 . 06 287 60 

第 3題 組間 11 11 也 1 8n. S 

車且內 175 . 36 287 61 
第 4題 組間 003 003 。 1 n . 5 

組內 142 . 34 287 50 
第 5題 組問 25 25 24 n .5 

幸且內 297 . 03 284 1 . 05 
第 6題 組間 12 12 18 n . S 

幸且內 190 . 28 282 68 
第 7題 組間 16 . 16 22n . s 

HI內 200 . 16 283 。 71

第 8題 組開 2 . 94 2 . 94 4 . 1' 
組內 204.98 286 717 

第 9題 組閉 0001 0001 00n.5 
組內 265.26 284 934 

第 10題 組問 002 002 00n.5 
組內 127 . 49 286 45 

第 11題 組間 02 l 。2 04n . 5 
組內 170 . 28 285 60 

第 12題 組間 。7 。7 11n . 5 
組內 167 . 56 284 59 

可< . 05 

2 經濟價值情面

由表 17 發現，實驗組與對照組在量表中得分相近，且大多明顯

偏高。而表 18則顯示， 實驗組與對照組受試者在後測之「家政科環

境價值量表」經濟價值構面中得分，除第 16題有顯著差異 (F=

4.94' p<.05) 外，餘均無顯著差異。第 16題為「禮品包裝得越精
美越能顯現其價值雖然實驗組與對照組皆持不同意的看法，但

是，對照組的看法比實驗組更為不同意，其原因值得更進一步探
討。
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表 17 實驗組與對照F且經濟價值橋面後測調整平均數

實驗組 對照組

Mea n Mean 

經濟價值梢面 3.96 4 . 03 
第 13題 1:... ./ 3 . 37 3 . 50 

第 14lm U 3 . 97 3.92 

第 15題 - 4 . 19 4 . 38 

第 16題 ? 4 . 01 4 . 23 

第 17題 - 4.25 4 . 26 

第 18越 3.76 3 . 77 
第 19單單 -而 4 . 14 4 . 18 

。反向計分

表 18 實驗F且與對照組經濟價值構面後iQIJ共變教分析表

變異來源 SS df MS F 

經濟價值橋面 組問 . 73 73 2 . 97n . s 
t且內 33 . 16 135 25 

第 13題 組問 1. 15 1 . 15 1. 23n . s 
組內 266 . 73 285 94 

第 14題 組間 19 19 27n . s 
手且內 206 . 67 286 72 

第 15題 組間 2 . 74 2 . 74 1 . 52n . S 

組內 514 . 67 286 1 . 80 

第 16題 組間 3 . 63 3 . 63 4.94* 
幸且內 209 . 74 285 .74 

第 17題 組間 。2 . 02 03n . s 
組內 165 . 75 283 59 

第 18題 品且 I胡 008 008 。 1 n . S 
組內 359 . 77 280 1. 29 

第 19題 組間 13 13 . 22n . S 

組內 169 . 35 281 60 

可< .05 
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3.政治價值橋面

由表的發現，實驗組與對照組在量表中得分相近，且也大多明

顯偏高。而表20則顯示，實驗組與對照組受試者在後測之「家政科

環境價值量表」政治價值構面中表現，無顯著差異。

表 19 實驗組與對照組政治價值橋面後測調整平均數

實驗組 對照組

Mean Mean 

政治價值橋面 3 . 98 4 . 05 
第 20題。 4 . 20 4 . 20 
第 21題 4.01 3 . 99 
第 22題 3.42 3 . 59 
第 23題。 4.15 4 . 25 
第 24題。 3 . 90 4.05 
第 25題。 4 . 09 4 . 07 
第 26題。 4.14 4.23 

。反向言十分

表 20 實驗組與對照組政治價值構面後;;，)共變數分析表

變異來源 SS df MS F 

政治價值構面 組間 .31 1 .31 1.36n .s 
組內 63.94 281 . 23 

第 20題 組間 001 .001 OOn . s 
組內 158 . 51 287 . 55 

第 21題 組間 。 l l 01 . 03n . s 
組內 167.07 287 58 

第 22題 組間 2.11 l 2. .11 2 . 33n.s 
組內 258.90 286 91 

第 23題 組間 .82 82 1.39n . s 
組內 167.79 286 59 

第 24題 #巫間 1. 61 l 1.61 2.29n . s 
組內 200.36 286 70 

第25題 組間 。 03 . 03 。 3n . s 
組內 250.75 286 .88 

第 26題 組間 57 . 57 83n. S 

組內 198.24 285 .70 

一 38 一



國民中學家政科環境價值教學效泉探討

4 宗教價值橋面

由表 21 發現，實驗組與對照組在量表中得分相近，旦大多明顯

偏高 。 而表22則顯示 ，實驗組與對照組受試者在後測之「家政科環

境價值量表」宗教價值構面中表現，均無顯著差異。

表 21 實驗組與對照組宗教價值構面後測調整平均數

實驗組 對照組

Mean Mean 

宗教價值構面 4 . 08 4 . 01 
第 27題 4 . 29 4.28 
第 28題 3 . 99 3 .85 
第 29題 3 . 98 3 .87 

表 22 實驗組與對照組宗教價值橋面後測共變數分析表

變異來源 SS df MS F 

宗教價值構面 組間 . 35 . 35 。 89 n . s

組內 109 . 29 279 .39 

第27題 紛問 . 001 . 001 OOn . s 
#且內 170 . 44 284 . 60 

第 28題 組間 1. 57 1. 57 1 . 46n . s 
組內 306 . 07 286 1. 07 

第 29題 組間 . 98 98 1.31n.s 
組內 211 . 63 283 75 

5 道德價值構面

由表23 發現，實驗組與對照組在量表中得分相近，且大多明顯

偏高。而表 24則顯示，實驗組與對照組受試者在後測之「家政科環

境價值量表 J 道德價值橋面中表現，均無顯著差異。

ny qJ 
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表 23 實驗表且與計~llJ且道德價值構面後iß'J調整平均數

實驗組 對照組

Mean Mean 

道德價值構面 4.13 4.18 
第 30題 4.2 2 4.25 

第 3 1題 4. II 4 . 19 

第 32題 4.15 4 . 09 

第 33題 3.93 3 . 96 
第 34題 4.23 4 . 35 
第 35題 3.87 3 . 97 
第 36題 4.14 4.13 
第 37題 4.34 4.48 
第 38題 4.17 4.09 

表 24 實驗戶且與對照組道德價值構面後測共變數分析表

變異來 d后， SS df MS F 

道德價值揹面 組間 22 22 54n.s 
組內 105 . 68 266 40 

第 301tli 紛問 05 05 08n. s 
組內 16 3.74 284 58 

第 31題 組間 54 54 95n.s 
rJl內 160 . 99 283 57 

第 32題 組間 23 23 36n . S 

#且內 187.24 285 66 
2藉 口題 組間 。7 。7 12n. S 

組內 160 . 18 283 57 
第 34題 組間 92 I 92 1. 58n. s 

組內 165 .35 284 58 
第 35題 組間 72 I .72 1 . 06n . S 

組內 193 . 87 284 .68 
第 36題 組間 。2 1 。2 。4n .s

幸且內 159 . 74 286 56 
第 37題 組間 1. 39 1. 39 12n . S 

#且內 3346.01 281 11 .9 1 
第 38題 組間 46 46 68n S 

#且內 191 . 91 284 68 
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6 審美價值情面

由表 25 發現， 實驗組與對照組在量表中得分相近，且大多明顯

偏高。而表 26則顯示，實驗組與對照組受試者在後損IJ之「 家政科環

境價值量表」審美價值構面中表現 ，均無顯著差異。

表 25 實驗戶且與封照組審美價值構面後;叫調整平均數

實驗組 !tH積最且

Mean Mean 

審美價值橋面 3 . 88 3 . 90 
第 39題 4 . 14 4 . 11 
第 40題。 4 . 49 4.47 
第 4 1題。 3.80 3.75 
?lH2題 。 3.71 3.82 
第 43題 3 3.28 3.32 

1 反 rbJ 言 |分

表 26 實驗戶且與對照組審美價值構面後;a'J共變數分析表

變異來源 SS df MS F 

審美價值構面 *JH臼 01 01 05n .5 
#且內 77.53 28 1 28 

第 39題 組間 08 。8 11 n . S 
串且內 199 . 24 285 70 

第40題 組間 04 。4 06n.5 
組內 184 .74 286 65 

第 41題 組間 15 15 19n . S 

組內 224.36 284 79 
第 42題 組間 . 88 88 1 . OOn. S 

組內 252 . 04 286 . 88 

第43題 組間 14 14 15n. S 

組內 275.20 287 96 

一 位一



主題文章

三、環境價值教學活動對實驗組不同性別學生環境

價值觀的共變數分析

由表 27 發現，實驗組男生組與女生組在各構面得分相近，且除都市

主義外，皆明顯偏高。而表 28則顯示，男生組與女生組受試者在後測之

「環境價值量表」各構面中表現，除都市主義有顯著差異( F = 4.47 ' P 
< .05 )外，餘均無顯著差異。由後測調整平均數得知，雖然國中男女學
生都持有都市主義傾向(平均數皆高於理論中點 2.5) ，但女學生較男學

生持有更高的都市主義。

表 27 實驗組「一般環境價值量表」性別因素之後iQtJ調整平均數

男生組 女生組

Mean Mean 

回國主義構面

都市主義橋面

環境調適構面

3.85 
2 . 97 
3 . 79 

3.85 
3.09 
3 . 76 

表28 實驗組「環境價值量表」性別因素之後iQtJ共變數分析表

變異來源 SS df MS F 

回國主義構面 組間 . 02 。2 OOn.s 
組內 23 . 81 126 19 

都市主義橋面 組問 47 47 4.47* 
組內 14 . 42 136 11 

環境調適構面 組間 04 .04 24n . s 
組內 15 . 20 127 12 

可< . 05 

由表 29 發現，男生組與女生組在各構面得分相近，且大多明顯偏

高。而表 30則顯示，男生組與女生組受試者在後測之「家政科環境價值

量表 J 各構面中表現，均無顯著差異。
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表 29 實驗組「家政科環境價值量表」性別因素之後，則調整平均數

男生組 女生組

Mean Mean 

認知價值構面 4.01 4 . 00 
經濟價值構面 3 . 91 4 . 06 
政治價值構面 3 . 96 4 . 04 
宗教價值構函 4 . 07 4 . 17 
道德價值構面 4 . 17 4 . 18 
審美價值惰面 3.88 3 . 94 

表30 實驗組 r :家政科環境價值量表」性別因素之後，則共變數分析表

變異來源 SS df MS F 

認知價值構面 組間 . 18 。 18 1 . 38 n . s 
組內 18 . 11 137 13 

經濟價值構面 組間 73 73 2 . 97n . s 
組內 33 . 16 135 25 

政治價值構面 組間 34 34 1 . 48n . s 
組內 32 . 05 140 23 

宗教價值構面 組間 35 . 35 1.29n . s 
#且內 38 . 06 139 . 27 

道德價值構面 組間 0007 . 0007 OOn.s 
車旦內 51.99 134 . 39 

審美價值橋面 組間 08 . 08 28n . s 
組內 39 . 48 140 28 

四、環境價值教學活動對實驗組不同年級學生環境

價值觀的共變數分析

由表 31 發現，一年級組與二年級組在各構面得分相近 ， 且除都市主

義外，大多明顯偏高。而表 32則顯示，一年級組與二年級組受試者在後
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測之「一般環境價值量表」各構面中表現，均無顯著差異。

表 31 實驗組「一般環境價值量表」年級因素之後測調整平均數

年級 三年級

Mean Mean 

回國主義繕面 3 .8 0 3 .90 
都市主義構面 3.01 3 . 04 
環境調適構面 3 . 77 3 . 79 

表32 實驗組環境價值量表年級因素之徒測共變敘分析表

變異來源 SS df MS F 

回國主義構商 最且間 36 36 1 . 91 n . S 

串且弘j 23.46 126 19 

都市主義橋面 幸且 |問 04 。4 33n.s 
串且內 14 .86 136 11 

環境調適橋面 組間 01 。 l 13n .s 
組內 15 .2 127 12 

由表 33 發現， 一年級組與三年級組在各構面得分相近，且大多明顯

偏高。而表 34 則顯示， 一年級組與二年級組受試者在後測之「家政科環

境價值量表」各構面中表現，均無顯著差異。

表 33 實驗組「家政科環境價值量表」年級因素之後iß')調整平均數

一年級 三年級

Mean Mean 

認知償值構商 4.02 3 .95 
經濟價值構面 4.00 3 .9 1 
政治價值橋面 3 . 99 3.99 
宗教價值構面 4.10 4. II 
道德價值構商 4.16 4 . 14 
審美償{直相售商 3 .88 3.92 
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表 34 實驗組「家政科環境價值量表」年級因素之後iß'J共變數分析表

變異來源 SS df MS F 

認虹l價值橋面 組間 22 22 1. 64n . S 
組內 18.08 137 13 

經濟價值橋面 組間 30 30 1. 21n . s 
組內 33 . 59 135 25 

政治價值橋面 組間 0008 0008 OOn.s 
組內 32.39 140 23 

宗教價值構面 組間 。 009 。09 03n . S 

是目1*1 38.41 139 28 

道德價值揹面 組問 009 009 02n .5 
組內 51.98 134 39 

審美價值構面 組間 . 07 。7 24n.s 
組內 39 . 49 140 28 

五、環境價值教學活動對實驗組學生環境價值觀的

前後測t考驗

本研究以 t考驗分析實驗組受試者在 「一般環境價值量表」前後測及

「家政科環境價值量表」中表現的差異情形，結果如表 35 及表 36 所示。

由表 35 可知，受試者在環境價值觀三構面中，只環境調適( t=2.50 ' P 

<.05 )有顯著差異，其餘無顯著差異。

表 35 實驗表且「環境價值量表」前後測的 t考驗

構面名稱 測驗別 人數 Df 平均數 標準差 t值

目íJi!!1J 130 3.89 51 
回國主義 129 1. 14n . S 

後視IJ 130 3.84 54 

前測 140 3.03 45 
都市主義 139 32n.s 

後損IJ 140 3.02 39 

前視IJ 130 3 . 87 36 
環境調適 129 2.50' 

後謂IJ 130 3.78 38 

'p<.05 
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由表 36 可知，受試者在家政科環境價值觀六構面中，只經濟價值( t 
=3.15 ' p<.Ol )的前後測有顯著差異，其餘無顯著差異。顯示實驗組受試
者在環境教學活動之後 ，意識到 「環境價值」與「經濟價值」無法總是雙

全，在必須有取捨的情況下，有效提升了 「環境價值」 在受試者潛意識中

的地位 。

表 36 實驗組 r;家政科環境價值量表」前後測的 t考驗

橋面名稱 測驗別 人數 df 平均數 樣準差 t值

目IJ 祺IJ 140 4 . 04 38 
認知價值 139 1. 64n . S 

後視。 140 3 . 98 43 

經濟價值
前測 139 4 .10 49 

138 3 . 15" 
後加l 139 3 .95 57 

前 ifllJ 144 4 . 08 48 
政治價值

後琪。
143 1. 93n . s 

144 3 . 99 51 

宗教價值
前測 143 4 . 14 65 

142 72n. S 
後謂IJ 143 4.10 56 

道德價值
前測 138 4.15 51 

後損IJ
137 . 16n . S 

138 4.14 70 

審美價值
前測 144 3.96 . 53 

後揖!IJ
143 

3.90 
1 . 19n . S 

144 . 57 

"p< .OI 

伍、結論與建議

從本研究結果發現，環境價值教學活動對於受試者的整體環境價值觀

各構面 「田園主義、都市主義、環境調適 」 影響並無顯著差異;對於受試

者之家政科環境價值觀「認知價值、經濟價值、政治價值 、 宗教價值、道

德價值、審美價值 」 影響亦無顯著差異。從表5 及表 13 可以看出受試者在

各構面的前、後測得分均高，顯示受試者的起點行為頗高 ，且建立新的價

值觀實為不易，因此，六週的環境價值教學活動對其環境價值觀的影響有

限 。

性別因素在整體環境價值觀 「田園主義、環境調適 」 等構面表現無顯
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著差異，而在「都市主義」構面顯示女生組有較高之分數(表 27) ，但

其原因於本研究中並未予以探討;在家政科環境價值觀「認知價值、經濟

價值、政治價值、宗教價值、道德價值、審美價值」各構面則均無顯著差

異。

年級因素對於受試者的整體環境價值觀各構面「田園主義、都市主

義、環境調適 J 影響皆無顯著差異;對於受試者之家政科環境價值觀「認

知價值、經濟價值、政治價值、宗教價值、道德價值、審美價值」影響亦

無顯著差異。

實驗組受試者在環境教學活動前後，其整體環境價值觀各構面「田園

主義、都市主義、環境調適」皆無顯著差異;家政科環境價值觀「認知價

值、經濟價值、政治價值、宗教價值、道德價值、審美價值」亦無顯著差

異。

在本研究中，我們得到的結果大部分無顯著差異，歸結原因，可能是

因為:

1.起點行為太高: 受試者在環境教學活動前、後測的得分都很高，顯

示受試者的起點行為高，進步空間有限，因此，我們看不到其環境

價值觀的明顯改變。關於受試者的選擇，本研究選擇位於全國首善

之區的弘道園中，該校之學生家庭社經背景大多在中上程度，加上

學校垃圾分類工作實行良好，推測家庭及學校因素可能為受試者起

點行為高的原因。

2 . 數學時間太短:本研究安排之環境價值教學活動歷時僅6週'共 12

節課。可能因教學時間太短，難以明顯看出受試者在價值觀上的改

變;且在實驗教學期間又巧遇學校的期中考及校慶活動，對受試者

之學習有不可避免的中斷與不連續之困擾;加上前、後測的施測時

間太近，而本研究採一式兩份的問卷施測方式，受試者在填答後測

問卷時，對於前測問卷的印象與記憶猶在，以致干擾後測作答結

果。

3上課干擾因素:在環境教學活動期間，為實地記錄上課情形，本研

究安排一至三部攝影機同時入現場拍攝，攝影機及攝影師的進入對

教學活動及受試者的表現，難免會有或多或少的平擾;且本研究所

設計之教學活動不同於受試者平日所接受之授課方式，須討論及作

答多份活動記錄罩，可能也是一種干擾因素。

4 評量工具不夠完善:家政科教學融入環境議題為初試，相關研究也
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尚付諸闕如， 評量工具為研究小組自行發展。雖然在工具發展過程

中遵守嚴謹的方法，但可能尚有末考慮周詳之處，因而，無法真正

反映出學生的環境價值。

整體說來 ，雖然本研究之研究結果不如預期，但研究小組在研究

過程中，仍有相當多的質性發現(詳見許美瑞 、 周麗端‘民 89b ) 。

因此，我們提出以下建議，期能對未來研究 、 教育工作者有所助益。

1 對未來研究的建議:

在研究對象的選取方面，可考慮擴大研究地區，增加鄉村地區

的樣本，甚至做城鄉樣本的比較;或比較不同學齡間的差異性。

在實驗設計方面，盡可能在研究者的能力可及範圍內，延長實

驗教學的時間， 以便能更清楚看到學生的價值觀改變情形，因為價

值觀屬於抽象的、內化的概念 ，要產生明顯的改變是需要時間盟釀

及養成的 。

在研究設計方面，可增加探討其他變項對於學生環境價值觀的

影響因素，如大眾傳播媒體、同儕、家庭背景對於學生環境價值觀

各構面之影響;或同時對父母及子女施測，探討父母的環境意識與

子女的環境價值觀之間的關連性。

在量表的編製方面，本研究參考國外研究發展出 「 一般環境價

值量表 」 及自行編製 「 家政科環境價值量表但適用對象僅及於

中學生，期待未來能有更多本土化、更適切的量表誕生，使量表內

容更臻周詳，共同為環境教育盡一份心力。

2 對教育工作者的建議:

雖然在本研究中，進行環境教學前後，學生的環境價值觀差異

並不大 ， 但經檢討可能的阻礙因素之後，研究者仍堅信環境教育的

重要性，因此我們建議，環境教育應融入於各科之教學活動之中，

藉由正向的環境意識教育引導學生以尊重、和平共存的方式面對環

境 ; 進而將影響力帶回家庭，配合大眾媒體，推動全面性、全民的

環境教育。
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1型音言主 : 

「圈中家政科環境價值教學模式研究」旨在發展「將環境價值信念統

整於家政科的教學模式 J 並進行實地教學的準實驗研究，以提供教師將

環境價值融入家政科教學的具體參照模式。研究成果分為三方面提出報

告:圈中家政科環境價值教學模式設計、圈中家政科環境價值教學效果之

探討、及圈中家政科環境價值教學效采之質性分析。本報告係研究結泉之
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