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交互教學歷程中學生發問類型

及教師鷹架之探討

許淑玫﹒游 自 達

本研究旨在深討交互教學歷程中，學生發問類型及其轉變情

形與教師所提供之鷹架及其對鷹架教學之看法。研究者採取質化
研究 (qualitative research) 方式，以大和圈-)、六年級六個學生所組
成之閱讀小組為研究對象，透過參與觀察 (participant observation) 
輔以訪誤(interview)方式蒐集資料，分析歸納後發現結果如下 :

(→交互教學歷程中，學生發問類型主要有五 ，分別為:無法

提出問題、發問細節問題、以 r How J 和 r Why J 發問以部份取

代整體之問題、提出推論問題及發問主要概念問題等;且其發問

類型隨著參與交互教學時間的增加產生轉變情形。

∞教師針對學生策略學習困難處所提供的鷹架類型頗多，普

遍透過口語和對話方式呈現。主要歸納為:鼓勵參與、策略技巧

外顯化、降低工作負荷及提供學習回饋等四大類。其中以經由提

示方式來鷹架學生學習的情形最多，其次分別是讚美、評論、活
動細步化及邀請補充等。

日本研究教師對鷹架教學的看法主要關注有三 : 學生舊經驗
與學習動機、變化師生互動方式及考量個別差異等，其鷹架因應

學生不同反應與表現具有多元的特質。
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壹、緒論

一、研究動機與目的

在學習過程中，閱讀是基本的學習工具之一，也是知識獲得的主要來

源。閱讀的目的在獲得閱讀理解 (reading comprehension) 0 Bruce和 Chan

(1991)將閱讀理解定義為「從課文中建構意義的歷程 J 意義建構發生於

讀者妥通運用各種策略與先前知識 (prior knowledge)做有意義的連結，進

而與文章訊息產生互動(interadion) ，促進對文章內容的理解。

影響閱讀理解的要素很多，諸如讀者所擁有的文章內容知識、文章結

構知識以及是否提取適當的先前知識...等，而閱讀策略和後設認知

(metacognition) 更是影響閱讀理解的主要因素之一。 Palincsar 和 Brown

(1 984) 指出交互教學 (reciprocal teaching) 是以 Vygotsky 社會認知理論為基

礎的教學介入方案中最具結構性的。諸多實徵研究皆指出交互教學能有效

提昇學生的閱讀理解能力(曾陳密桃，民 79 黃瓊儀，民的 Aarnoutse，

1997; Kel1y, Moore, & Tuck, 1994; Klingner & Vaughn, 1996; Lijern, 1993; 

Palincsar & Brown, 1984; Palincsar & Klent, 1992 Palincsar & Perry , 1995; 

Rosenshine & Meister , 1994; Westera & M∞悶， 1995) ，因此，本研究採取此

模式進行閱讀理解教學。

Palincsar (1986)指出交互教學是一個社會位學習活動，運用發問 (ques­

tioning) 、摘要 (summarizing) 、澄清(c1arifying) 和預測 (prediding) 等四種

策略，透過專家鷹架 (expert scaffolding) 進行閱讀理解教學。 Alfassi (1998) 

亦發現在交互教學中，教學是主動建構的歷程，師生運用閱讀理解策略互

相中介 (m吋iate) 與協商 (negotiate) 閱讀內容的意義。故策略的學習在交互

教學中扮演重要角色，學生若能熟練與內化這些策略將有助於其獨立閱讀

時之閱讀理解。研究者在民國八十八年二月所進行的交互教學個案研究中

發現，雖然學生在策略學習期間普遍遭遇困難，但其運用策略的表現卻隨

著參與交互教學時間的增加而產生進步情形(許淑玫，民的)。有鑑於

此，衍生研究者欲進一步從該研究中探討交互教學歷程中，教師如何透過

專家鷹架協助學生學習策略?透過本研究分析學生在策略學習上的表現類

型及其轉變情形，以及教師針對不同表現所提供的專家鷹架支持與其對鷹

架教學之看法。此外，鑑於交E教學中所運用的發問策略是一般學校語文

教學中較少指導學生學習的部份 Graesser 和 Person (1 994) 亦指出，在傳
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統的教室情境中，一直都是由教師提間的情形約佔96% '而學生由於缺乏

發問技巧，不僅極少發間，且發問層次亦多屬認知層次較低的問題。因

此，本研究僅針對交互教學對話過程中「發間」策略部份進行探討，從中

了解學生的發間類型及教師鷹架情形，並進一步訪談教師從事鷹架之看

法，期做為實務教育工作者欲進行發問策略教學時之參考，此乃研究者的

研究動機。

綜合而言，本研究乃透過對教師進行交互教學方案的觀察與訪談，探

討學生學習發問策略時發問類型與其轉變情形，以及教師針對學生發問型

態所提供的專家鷹架支持和從事鷹架教學之看法。

二、研究問題與名詞定義

(→研究問題

1.交互教學歷程中，學生學習發間策略時發問類型有哪些?其轉變情

形為何?

2. 交互教學歷程中，教師針對不同發問類型提供的鷹架為何?其本身

對從事鷹架教學之看法為何?

匕)名詞定義

1 . 交互教學法:本研究的交互教學法採取Palincsar與Brown (1984) 發展

的「單純交互教學 J (reciprocal teaching only) ，簡稱 r RTO J 模

式，此種教學方式強調教學中不從事策略之直接教學，而是透過師

生對話給予學生程序上的提示，從中學習閱讀理解認知策略。

2. 教師鷹架:乃指教師在交互教學過程中，為了協助學生解決策略學

習困難，所提供的語文支持、對話或其他形式之工具。

貳、相關文獻

一、交互教學法的理論基礎

交互教學法係Brown與 Palincsar 參考維果夜基(Vygotsky) 在 1978 年所

提出的「近側發展區 J (zone of proximal development) 理論; J. V. Wertsch 
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和C. A. Stone在 1979 年所提出的「預擬期教學 J (proleptic teaching) 理論，

以及D.W∞d， Bruner，和 Ross 在 1976 年所提出的「專家鷹架 J 學習理論所

設計的閱讀理解教學 (Palincsar & Brown, 1984) 。強調師生經由「對話」

(dialogue) 的方式互動，循序漸進，進而發展至學生同儕彼此提供支持與互

動，輪流擔任「教師」的角色，引導運用閱讀理解策略進行討論、建構文

章意義，進而促進閱讀理解。以下簡單介紹其理論基礎:

←)近側發展區

Vygotsky (1978) 提出「近側發展高 J 強調個體經由社會互動的

過程進行學習，近側發展區是指「個體獨自解決問題所表現的實際發

展水準」與「經由成人支持輔導下或與較真能力的同儕合作下所表現

的潛在發展水準」之間的距離。 Wood和 Middleton (1975) 將「近側發展

區 J 定義為「教學敏感地帶 J (region of sensitivity to instruction) ，認

為教學應在這個區域內進行，方有助於兒童的發展。

匕)專家鷹架

鷹架教學的概念起源於Vygotsky的社會認知發展理論，其指出個

人認知的發展與後設認知技巧可以經由與他人社會層次和語言層次的

互動而促進。「對話」是成功的鷹架教學之關鍵，所以交互教學的特

色乃是「介於師生之間，以共同建構文章意義為目的之對話」

Rogoss 和 Gardner (1984) 指出:在交互教學中，專家(教師)宜提供學

生一個學習的鷹架及各種支持，以便促使生手(學生)有機會去擴展現

有的技巧或策略，達到更高的層次。

日預擬期教學

「預擬期教學 J 源於Vygotsky的發展理論，它是對學生能力的預

期，並在教學中提供一個社會性支持情境，鼓勵生手在未能獨力完成

任務前，參與團體的各種活動，以自社會情境中的支持獲得協助。在

此種教學情境中，生手起初只是去完成任務中較簡單的部分;漸漸

地，經由對專家行為的觀察與學習中，逐步獲得了高層次的表現

(Rogoss & Gardner, 1984) 。
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二、發問策略與閱讀理解

發間是自我測駿 (self-test) 的方法， King (1 989) 主張發問策略可以協助讀

者將閱讀焦點置於文章重要概念處，並能分析內容，連結先前知識，透過

問答歷程自我評估理解程度。 Palincsar (1 986) 指出在運用發問策略時，首

先必須確認文章的主要訊息，再將這些訊息組織成問題的形式，以自我測

驗理解和回憶的情形，透過這種自我引導的問題，讀者得以主動監控閱讀

理解，因此在閱讀教學中，應鼓勵學生自我發間，成為主動與獨立的讀

者。 PaIincsar和 Brown (1 987) 亦指出在閱讀時要學習提出與文章內容的主

要概念或重要訊息有關的問題，避免問及不重要的、瑣碎的或細節的訊

息，發問策略有四種功能:

I 協助讀者集中注意重要的訊息。

2.也助讀者確認自己是否已經了解文章意義。

3 透過練習獲得提出好問題的技巧。

4. 培養讀者統整文章概念的能力，訓練其組織高層恩考的問題。

此外，在發問教學方面， PaIincsar 和 Brown (1987) 指出教師可以透過

一些題幹 (question stems) 的運用，諸如 r 6w J 誰 (who) 、什麼 (what) 、

何時 (when) 、哪裡 (where) 、為什麼 (why) 、如何 (how) 等來協助學生發展

較精煉的問題組織能力。

再者， PaIincsar 和 Brown (1984) 發現也有學者將 Pearson 和 Jonson

(1 978) 所提出的問題分類法應用於提出問題策略教學中， Pearson和 Johnson

根據問題和答案之間的關係，將讀完文章後的問題分為三類(Pearson & 
Johnson,1978, 157) 

1.文章明示問題 (textually explicit question) 答案被明確的陳述在文章

內容中，亦稱為事實回憶問題(fadual recall question) 。

2. 文章暗示問題 (textually implicit question) 答案亦陳述在文章內容

中，但並不明罐，必須參考前後文或聯結前後章節才能發現。

3 腳本暗示問題 (scriptally implicit question) 問題雖源於文章，但答

案必須提取相闊的先前知識才能獲得。

綜上所述，本研究在進行交互教學時，發問策略的重點在於指導學生

掌擅閱讀中重要概念問題。
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參、研究方法

本研究採質化研究方法，以六名六年級學生組成閱讀小組於八十八年

二月至五月期闖進行十六節交互教學，利用參與觀察、訪談等方式蒐集資

料，並就所蒐集的資料陸續進行分析，以達成研究目的。

在研究對象方面，本研究分別遴選富有意願之教學者與具有認字辨義

等基本解噶能力之學生參與研究。其中教學者的訓練乃利用八十七年九月

初至十一月底進行與正式研究時間為期一樣長(十六節課)之試探性研究，

協助教學者精煉交互教學活動。而在閱讀小組的選取上以研究者自行設計

的「評定學生基本解高能力量表委請級任教師協助遴選，並透過進行

周台傑(民83 )所編製之「國語文測驗 J 進一步篩選成績低、中、高者

學生男女各一名，以期組成兼具基本解碼能力與異質團體形態之閱讀小

組。此外，在學校方面，由於研究者利用每週二、四早上8:00-8:40

進行交互教學，因此考量交通和校長之意顧，以教學者任職之大和國小

(化名)為研究場所。

而在閱讀材料的選編上，以寫作良好，結構為讀者所熟悉的文章，前

後連貫容易，並考量學生之先前知識為主。於八十七年暑假期間探訪教學

者及三位曾任高年級教師的意見，做為自己選自區閱讀材料的參考，共整理

計四十五篇文章，其中包括記敘文、故事體文章、說明文、科學位文章等

各種文體。

再者在資料蒐集方面，本研究係以參與觀察為主要方式，並採取全場

錄影協助蒐集資料，此外若在觀察情境中遇有疑惑或參與者較特殊的表

現，也進一步對參與的教學者或學生進行非正式訪談，達成資料來源的三

角測定(triangulation) 。

最後，在研究過程中，研究者對於資料的蒐集與分析，係採同步進行

之方式， 一邊進行資料之蒐集，一邊進行轉錄、分析、同儕緝厲與歸納整

理，並於89 年6月完成本研究之撰寫。

肆、結果與討論

本研究主要探討交互教學期間，學生學習發間策略時所表現的發間類
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型及其轉變情形，和教師針對不同發問類型所提供的鷹架支持與看法。在

資料分析過程中以發間策略為軸，首先分析閱讀小組學生的發問類型，以

及教師適時介入提供的鷹架，再從中進一步探討學生發問類型之轉變情形

以及教師對自身從事鷹架教學之看法與詮釋。

研究者透過觀察、訪談及資料分析，發現學生在交互教學歷程中發問

類型伴隨參與交E教學時間的增加而產生變化。教學之初，學生多半僅能

發間細節問題或甚至無法提出任何問題，逐漸地此二者表現減少，學生開

始嘗試運用 rHow J 和 rWhy J 提出問題，但仍偏向「以部分取代整體

無法完整描述高層概念;到了第九節以後，在教師鷹架支持下，學生逐步

出現較多能發問主要概念問題之表現;此外，學生也偶爾能從文中提出推

論性問題。綜合而言，學生發問類型從初期未能掌控重點逐漸進步到能綜

合段落要旨發間，整個轉變過程呈現進步情形。

而在教師所提供的鷹架上，其所運用的鷹架型式頗多，主要透過口語

對話方式，協助學生學習發問策略。此外，從資料分析過程中尚發現，教

師針對不同發間類型所提供的鷹架亦有些許差異。再者，研究者從觀察現

場中訪談教師對其建構鷹架教學之看法，發現其主要關照有三:學生之先

前經驗與學習動機、變化師生互動方式、考量個別差異等。

以下分別以學生之發問類型為軸，深入分析其轉變情形，並綜合探討

教師提供之鷹架及其對鷹架教學之看法:

←)無法提出問題

交互教學之初，學生學習發間策略時，經常出現無法從文章中提

出問題之反應。觀察發現倘若文章段落未出現明顯的事實性訊息，無

法直接運用「誰」、「什麼」、 r [哪裡」等題幹進行發問時，學生多

半未能掌復重點而無法提出問題。此外，訪談亦發現，學生發問時主

要倚賴「文章事實訊息 J 同時在缺乏發問技巧和信心的情況下，經

常不知道要問什麼問題且怕遭同儕取笑(鈞、 4 、 29 訪生 4 ; 88 、 5 、

5 訪生 2 、生 5 )。但值得注意的是，學生無法提出問題之情況在教師

鷹架支持下，隨著交互教學時間的增加逐漸減少，到第七節以後已不

再出現。

再者，觀察亦發現，教師在學生無法提出問題時，主要採取「指

名」、「邀請補充」及「營造溫暖情境 J 等鷹架鼓勵學生進入團體討

論情境中，接著再針對實際需求，陸續以講解、提示、活動細步化等

一 7 一



主題文章

方式協助其學習。

例 l妥引交互教學第三節課，師生討論「把書藏在肚子裡 J 一文

時，教師在學生無法提出問題時，提供邀請補充、指名、營造溫暖情

境及提示等鷹架:

例 1 : 

師:現在我們來看哦。嗯，從這段文章裡面可以提些什麼問題?

請你們來練習一下。

生 1 :嗯... (...停頓}

師:其他用學生。果有趕到問題就可以提出來，現在先練習拔起

目，大的，卜的都沒JlAi萃，先練習晶晶題。我們昨天說的，什唐

人?什房地方?什應特1嘆?什應?為，什應?如何?這些你都

可以練習用它們來也題。|邀請補尤、提示|

生( ...仍無回應}

師:位來， i末版一1晰起，年2j民少講話。 11~~1
生 2: (...無回應}

師:提1到可用題都可以，不霎帕錢。其他人也可以幫他，我們這

個不是一1囝考試。我，在這干旦大家要互相合作。|營造溫哥柔情境|

生 2 :崔家的書有沒有被偷光?

生一:沒有。

師良好，還有其他用趣嗎?現在我讓你們考，你們也問題考

我。區重回
生 1 :崔季讓為什麼十分震驚? (88 、 3 、 4觀: 030711-030808) 

從例 l 中推測學生在閱讀後無法發間，原因可能是找不到任何可

以形成問句的訊息，或疏於發間技巧，以及不習於主動發言等。觀察

發現教師在面對學生此種反應時，其鷹架之目的主要在鼓勵學生參

與，逐步進入交E教學主動對話情境中。在例 l 中，教師首先邀請學

生不拘問題型式與重要程度進行發間，且連結舊經驗，提示其運用

r 6W J 提出問題。當學生仍無回應時，改採指名方式，直接指定生2

發言，利用半強迫方式支持學生參與。而當生 2仍無法順利發問時，

教師改採情感支持的鷹架，營造溫暖情境，激勵學生嘗試錯誤，在此

情境中逐步引導學生練習發間。整個鷹架過程建立於學生能力及實際
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交互教學歷程中學生發問類型及教師鷹架之探討

反應之評估上，鷹架的焦點主要透過循序漸進方式，鼓勵參與，並非

直接要求學生熟練策略，提出重要問題。

從例 l 之鷹架教學中，研究者亦進一步訪談發現教師對鷹架教學

之看法指向學生之先前經驗與學習動機。由於傳統語文學習活動偏向

認字辨義等基礎技巧之反複練習，師生互動較少，學生亦少有機會運

用發問策略協助閱讀理解，因此，在教學之初，教師植墓於先前學習

經驗與動機之雙重考量，透過鼓勵與營造溫暖情境等方式支持普通參

與，建立學生信心，以協助其產生願意主動投入學習活動之動機。例

2愛引王老師對鷹架教學之看法:

例2 : 

剛開始時，不要期望太高，只要學生肯發言就很好了，畢竟

他們以前不是用這種方式學習，一開始可能會害怕或排斥，所以

要多給他們一些協助，提示教過的求西，從小問題開始鼓勵他們

參與，用邀請或點名的方式請他們說自己的想法。最重要是容許

他們犯錯，讓他們有信心和動機繼續學，願意投入討論活動之

中。 (88 、 3 、 5 、札: 010212-14) 

觀諸ØlJl鷹架教學與伊~2訪談可知，了解學生先前經驗，協助其突

破以往學習框架，勇敢開放自己，接受不同學習方式，進而產生學習

動機，是教師建構鷹架教學的重要考量，尤其在交互教學之初更形重

要。這與 Keller (1 987) 論及的 r ARCS J 動機教學模式中所強調的 「建

立學習信心 J 之概念類似，皆重視學生處於有信心可以成功學習之狀

態下較容易產生學習動機。本研究教學者從學生之先前經驗中分析並

包容其初期細節的發間表現，營造無威脅的對話環境，鼓勵學習信

心，建立其主動投入學習活動的動機，這是引導學生突破傳統語文教

學框架，進而接受交互教學模式之重要活動。

此外，教師在鷹架學生無法提出問題所建構之活動，除了鼓勵參

與，亦會提供講解及活動細步化等方式，協助學生學習策略。例3妥

引交互教學第七節課，教師協助生 5解決困難之過程:
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主題文章

仔U3 : 

師:生 5請你來提出問題。

生 5: (...無回應}從...

師:沒蚓嘿，照一次的?其他附也可以說。區盈

生 5: (...低頭無回應〕

師:你如果不知道要提什應用題，可以先找出這紋的重點，昇i定

重點扶問題。|活動J細步f匕|

生 5 :嗯。( ...)厲王喝醉了酒，看到警鼓敲了幾下...

生 5 :老百姓...老百姓很符t荒( ...)厲王喝醉酒，隨便敲了警鼓

幾下，老百姓很驚慌， (...)結果厲王跟老百姓說出原因...

老百姓才放下武器回家。

師:哦，好，你講得很清楚。不過，像剛剛考古拉i民警慌，這是

一個胸前。~玉和老百位說明，這又是另外一1固胸前，所以

這種的重點可以更周要。匪幫

生 1 :人民聽到警鼓...準備應變，最後才知道是...那個

生 4; r 插話]厲王

生 1 :厲王跟他們鬧著玩，所以各自回家。

師:嗯，好，已經講出重點了，那從這段裡面可以提出什麼問題

呢?

生 1 :為什麼老百姓聽到警鼓之後，卻又各自回家?

生 5 :為什麼厲王會敲警鼓?

師:好，剛才你們開這些問題都很好，現在我們來看下一段他可

能在談些什麼? (88 、 3 、 18觀: 070321-0均427)

從例 3 中可知，當生5提不出問題時，教師仍然先鼓勵學生補充與

參與，但當學生的困難可能不在於社會心理因素，而是文章內容知識

不足或運用策略的程序性知識置乏時，教師則適時調整鷹架。觀察發

現其運用「活動細步化」的方式，降低認知層次將策略細步分解，引

導學生以『摘要」為中介策略，先組織文章重點再將之轉換成問題。

接著當學生的摘要細節甚多時，採取「講解 J 方式口語說明與解釋細

節處，最後學生共同合作找出重要問題。觀諸ØlJ3 之鷹架過程，發現

教師起初仍聚焦於鼓勵學生參與，再陸續因應學生發展狀況，調整與

建構其鷹架。

AU ',
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交互教學屋程中學生發肉類型及教師鷹架之探討

根據此部分鷹架教學之分析，研究者針對教師所提供的鷹架分別

歸類計次後，整理成表 1 : 

表 1 學生無法提出問題時教師之鷹架活動計次表

示支1 運用總次數

指名 5 

邀請補充 6 

營造溫暖情境 4 

提示 2 

講解 2 

活動細步化 2 

歸納上述及表 l 可妞，在學生無法提出問題時，教師所建構的鷹

梨起初管著重於普遍支持學生參與團體對話與嘗試運用策略，當學生

肯發言時，再根據其反應提供活動細步化、提示與講解等鷹架。

口發問細節問題

「發問細節問題」也是交互教學初期較常出現的發問類型。觀察

發現學生發間內容通常是針對文章表面訊息以 「 誰」、「什麼 J

r 哪裡』等題幹提出較低層次的、文章明示的、是否等二元化問題，

偏重記憶與事實資料的檢索，屬細節、不重要的部分，少見涉及推論

應用與統整批判的高層次問題。但此種發問類型在交互教學進行至第

十節以後已甚少發生，顯示學生的發間表現在教師鷹架協助下呈現進

步情形。

而教師在鷹架學生發問細節問題部分，提供的支援型式甚多，其

中主要包含:(1)以運用提示 、 活動細步化及直接告知等活動降低學生

認知工作負荷， (2)透過示範將策略運用程序外顯化， (3)運用評論提供

學習回饋， (4)在有需要時邀請補充以鼓勵參與。值得注意的是，教師

並非在學生有困難時，即運用上述所有鷹架;觀察發現，教師是依學

唔
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生不同反應及情境需求，提供不同鷹架，至於教師判斷及建構鷹架的

決定過程為何?則有待進一步探討。例4是教師針對學生發間細節問

題時，運用評論、提示與活動細步化等方式協助學生學習之情形:

仔U4 : 

師:這段的重點，就是厲王設置一面警鼓，遇有重大事故，就擊

鼓通告大家準備應戰。那這一段可以提出什麼問題呢?

生 6 :諱言是置了那苗等鼓?

師:哦，針。還有呢?這是一個胸前用題。你是且還有哪些所題是

老師可島主會間的 。 |評論與提示|

生( ...無回應}

師:我們說，當我們提末晶晶問題峙，就決重點極面是卜放所起!我

們剛剛的重點在「擊鼓通夸大家主事1肅處單是 J 所以1不可以決

這邊提出什港問題 ?I活動細主任化|

生 1 、 4 :為什麼要設置一面警鼓?

師:對，這就是這段的主要問題，也就是設直警鼓的目的是什

麼? (88 、 3 、 18觀: 070230-070314) 

從f9lJ 4 中可知雖然師生已經共同建構出段落重點，但學生仍無法

據此發問重要問題，僅以「誰」為題幹提出表面事實問題。就此表現

而論，學生可能失敗於將己統整的段落重點轉換成問題。此時教師介

入協助，首先提供口語評論，促使生6 了解「這是一個細節問題」

按著以較迂迴的方式提示學生重新思考其他重要問題。當其仍無法成

功發問之際，教師調整鷹架，改採「活動細步化」方式，將認知步驟

切細加多，以「段落重點」為中介，引導學生將重點轉換成問題。

此外，除了上述鷹架外，面對學生發間細節問題時，教師也提供

「直接告知」和「示範 J 等方式鷹架其解決困難。例5描述這種情

形.

例5 : 

生 2 :至是王允約好的信號當作玩笑，夫夸了諱的1言，也?

生 1 、 4 :人民。

師:吠，這又是另外一個胸前用起了。超越看是有沒有封的用

η
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交互教學歷程中學生發問類型及教師鷹架之探討

題。犯這段狼來了羊。等鼓的故事遠在一起，這兩1固故夢幸存用

在告訴我們什港事情?是不可以從這授來也-1固問題呢?囝

|論、用J!A聯來提示|

生( ...無回應}

生 6 :牧羊的孩子和楚王...開玩笑，為什麼沒人要幫助他們?

師:哦，你弄講清楚一點，是牧羊的弦子和建玉鳳玩笑嗎?區重

匣亟司
生: [皆笑]

師:牧羊的孩子和警鼓的故事為什麼沒有人要幫助他們?

生 1 :因為他們都失信於剎人。

師:好，因為他們都失信於別人。生 6提這個問題比較重要了。

其實這段在講整個故事的結論。而且它也是講整個故事給我

們的啟示，所以現在請你災這段所給我們的啟示來提一個問

題，用「什感」采用。|直接兮其口越幹|

生( ...無回應}

師:好，那老師示教給你們看。文中來是捉到狼來了嗎?那個牧

全因為，爺爺說謊朋玩笑，最jJ.大家都末昇信任T缸，真的有一

天狼來了就把羊都吃完了。乎有這篇文章中 l蔥王就像牧童一

樣，愛跟人民朋玩笑，最7主人民也都不拜信任ftt 。所以文章

的結論是在講狼來了手。等設這兩1囝故夢給我們的啟示。 i是這

午對巴它變成問題就是「狼來了和學鼓輸給狡們什感啟示? J 

所以決這個用起你是來是奏回答這紋的《容了。匠置(88 、

3 、 18飢:日7日726-口7日820)

觀察例 5得知，教師提供的鷹架支援隨著學生的表現與回應逐步

變化與調整。首先其因應學生概念統整上之認知置乏，運用「關聯 J

的技巧，藉著文中「狼來了』和「警鼓」兩個事件中彼此關係的延

伸，提示學生重新思考文章重點。隨後在生6誤解文意提出錯誤問題

時，教師延緩批評，運用「詢問」方式，提示學生發現意義抵觸處，

從而進行修正，形成較重要的問題。最後教師並進行直接指示題幹，

告知學生用「什麼」來發間，且親自從事示範。

再者，邀請補充亦是教師在面對學生發問細節問題時提供的鷹架

活動之一 。透過間接鼓勵的方式，在聆聽學生反應之後，利用「還有

。
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其他想法嗎? J 、 「 還有別的問題嗎 ? J 等口語行為激勵其他同儕

加入討論，補充別人的意見，以豐富對話情境，促進團體互動，達到

引導學生彼此激盪與學習的目的。

根據此部分鷹架教學之分析，研究者針對教師所提供的鷹架分別

歸類計次後，整理成表2 : 

表2 學生發問細節問題時教師之鷹架活動計次表

川1 1\雷當動架\岫活步動化鷹架\次\數 運用總次數

5 

邀請補充 3 

直接告知 4 

提示 20 
評論

16 

本範 2 

綜合上述及表 2 '歸納發現教師針對學生發間細節問題所提供之

鷹架普遍以 「提供學習回饋 」 和「降低認知工作負荷 」 為主。透過評

論、提示、活動細步化和直接告知等方式，引導學生學習，其中又以

評論和提示所佔比率偏高，教師除了口語評論學生表現之外，尚透過

詢問、關聯、提示題幹及再恩考其他問題 ...等方式，提醒學生發現更

重要的問題。

再者，在教師對鷹架教學的看法方面 ，觀察發現類似教師在上述

學生發問細節時提供變化教學活動方式之情形，普遍發生於交互教學

現場或不同發間類型之教學中 ，其顯示教師鷹架的男一焦點在於 「 變

化師生E動方式 J 。訪談發現在策略學習過程中，教師會隨時根據學

生的反應提供多元協助，針對學生發間類型與學習困難，透過不同的

師生互動，協助其學習策略。例6妥引教師之看法 :
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交互教學歷程中學生發問類型及教師鷹架之探討

倒6 : 

在教學時，要依學生不同表現運用不同的教學活動，調登師

生互動方式。像剛開始時學生提不出問題或不敢講呀，這時候最

重要的就是鼓勵他們講出來，邀請他們補充別人的看法，比較偏

向由我來主導。又像有時候學生一直在細節問題土面繞，我也會

用不同的方式來教，比如用提示呀、講解或直接示範給他們看，

反正沒有固定的方式，要隨時觀察和反省自己的教學，看學生的

反應做調整。 (88 、 5 、 2 札: 010312-17) 

歸納例 4 、例 5 之教學與例6之訪談得知，變化師生互動方式是教

師從事鷹架教學抱持的重要看法之一，在教學過程中教師並非選擇單

一固定方式協助學生學習，而是透過教學反省與需求評估，持續轉換

策略，視需要交替運用提示、講解、活動細步化、直接告知或示範...

等活動協助學生學習，藉由對學生表現的關懷與理解，調整與建構足

以協助其成功學習之鷹架，在教師的敏銳觀察與持續反省中，變化師

生互動方式以因應教學需求。

日運用 rHow J 和 rWhy J 發問「以部分取代整體」之問題

學生在學習發間策略時，有時候雖然已經突破不敢發間的社會心

理因素，也較能刪除文章細節，運用 r How J 和 r Why J 等題幹提出
較重要問題，但仍會出現無法整體恩考之情形。發問時侷限於某些段

落訊息，呈現以部份取代整體的問題類型， 而且觀察發現交互教學從

第四節後至結束這整個歷程中，學生皆持續出現此種類型之發間表

現，且文章難度較高者更容易導致學生發問此類題目。例7描述學生

雖然能以 r How J 發間較重要問題，但仍無法完整綜合段落重點之情
形:

~p : 

生 1 :這段的問題應該是不守信的人，別人對他的感受如何?

師:好。還可以提出其他的問題嗎?

生 1 : 沒有。

師:現在這段，你看，它這極是不是在講守信的意義。

rD '1 
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生 1 :對。

師:所以它是另一個重點。通常呢，說明文會有一1固對照:守信

的人乏應樣，不91言的人之F督檢。你剛剛只用到末守1言，你

i炙手可談到守信 (3/25/9日訪主1 :日Z口7日2-19)

很據伊tl7 之訪談，研究者推測學生出現以偏概全，以部分取代整

體之問題，原因可能與其缺乏文章結構知識有關，此外，無法整體理

解文章之內容知識亦可能影響其發間。觀察發現教師鷹架學生此發問

類型時，採取的活動與協助學生解決細節問題時頗為類似。較不同的

是在鷹架細節問題部份，教師經常會先利用評論方式直接指出細節問

題。而在鷹架「以部分取代整體」之問題時，教師鮮少運用此種方

式，反倒提供較多讀美學生表現的口頭回饋。

例 8垂引交互教學第十三節課中，教師針對學生未能發問整體概

念問題，提供鷹架之情形:

f9tl8 :【師指定生4示鈍，擔任對話引導者】

生 4 :現在來提出問題。

生 5 :動物如何保護自己的種類延續?

生 1 :訊息來往使動物能順利吸引異性。

師:其他用學者沒有霎忱的?區直

生: (...且在回應〕

師:這段裡面還有其他的問題哦!昇超越看。區司

生( ...無回應}

師:如果你們遣返不出其他所題，那我們先來找重點，現在來找

這紋的標題句。|活動細步化|

生 1 : (指出第一句]世界土每種動物都會和同類彼此傳達訊

息。

師:對， j良好，這是這紋的重點。區直

生( .. .停頓，無回應}

師:這紋在講完這句以3晨，它下面在東什慰。區司

生 4 :應該是在講動物傳達訊息有哪些功能?

生 6 :順利吸引異性並姜育下一代。

生 1 :覓食和逃避危險 。

戶
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師:對，所以這個就是這段的主要問題。 (88 、 4 、 15觀: 130321-

130423) 。

分析例 8得知，在閱讀「動物怎樣傳遞消息」一文時，學生雖然

已脫離細節問題，指向較高的理解，以「如何」來發筒，但仍缺乏整

體思考。以本文而言，當學生了解動物經由訊息傳遞，可以吸引異

性，保護種類延續這個概念時，卻又忽略了男一重要概念一訊息傳遞

的其他功能，這可能與學生缺乏文章結構知識有關。觀察發現教師在

鷹架時，陸續運用邀請補充、提示、活動細步化及即時讚美等方式進

行教學。

此外，例 9 妥引教師在經歷其他鷹架皆無法協助學生解決困難

時，提供示範之情形:

ØlJ9 : 

師:這段還可以出什麼問題?生 3比較少發表，生3來說說看，老

師相信你一定有自己不錯的看法，還是你先做摘要。匡函

1:!F-1t.1 

生 3 :發生緊急狀況時，厲王重新和百姓約定號令，大家才相信

厲王。

師:嗯，好，你可不可以從這袒提出一個問題呢?

生 3: (...停頓}厲王約定的新號令是什麼?

師:曳，你剛才爽的重點極面還看一1固用越呀!區E

生 1 :百姓為什麼肯再度相信厲玉 。

師:妓，毛手哥哥是重新約定新號令，所以我們可以決你們剛剛拔出

的重點弄來笑一個周題。「厲玉祟，什F吾泰和古往重新約定號

令」這1因為，什慮的用起程苗，你就采須把上面那段l蕙玉喝醉

酒手。這一段古往來霎昇來絮但終抗敵人都說過來了，所以，

它是一 1固比較重要的所題。匡司(88 、 3 、 18 飯:口7日513-

9796口8)

上述例 9 .學生在教師不斷調整鷹架，先後提供活動細步化及提

示等支援後仍無法完整恩考時，最後轉而由教師親自加以說明並示

範，以支持兒童指向更高層次的理解。

門i
',
-4 



主題文章

根據此部分鷹架教學之分析，研究者針對教師所提供的鷹架分別

歸類計次後，整理成表 3 : 

表3 學生發問部分取代整體之問題時教師之鷹架活動計次表

λki 運用總次數
活動細步化 8 

邀請捕充 6 

直接告知 3 

提示 16 

評論

示範 3 

讀美 5 

綜合上述與表 3 .教師此部分之鷹架教學，運用較多的提示、活

動細步化、過請補充及讀美等方式，且在歷經土述支援皆無法解決困

難時，適時從事示範。其中尤以提示和活動細步化等降低認知工作負

荷之鷹架最常用。

此外，從例8與191J 9 中，研究者亦發現「個別差異」是教師在本研

究鷹架教學活動中所考量的另一重點。教師會注意學生的個別差異，

提供適度協助。因為學生的發間表現除了與文章難度、運用策略技巧

的熟練度有關之外，學習者個別差異亦佔重要因素。本研究中教師在

教學之中，根據學生之能力，分派不同表現機會，鼓勵能力佳者提供

示範(如例 8之生4).能力低者發表看法(如例 9之生3) .促使不

同能力者透過對話情境與同儕在社會互動中學習。例 10 量引教師看

法:

例 10:

在教學之中，學生的個剎差異有時很大，有的人程度較好，

一講他就會了，有的就不是。所以我有時候會請程度較好的人像

nD 
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生 I或生 4啦來做示範'我再來引導，透過同儕的示範可以提供觀

摩的機會，讓程度好的可以一顯身手，程度差者也可以從中學

習。此外，像生 2和生 3比較內向，反應也較差，上課不太願意主

動發言，我就會點他呀，給他多一些機會練習，也鼓勵其他小朋

友多包容和激勵他們，在上課時，學生能力不同，他們需要的幫

助也不儘相同。 (88 、 4 、 21 札: 010322-29) 

歸納上述可知，教師鷹架教學過程中頗重視學生個別差異，針對

其能力或情意方面之特質，提供不同的協助或參與機會，以支持普遍

對話，協助個別學生成功學習。

(四)提出推論性問題

在交互教學歷程中，學生偶爾也會從文章段落中提出類似Pearson

和 Johnson (1 978) 問題分類中的腳本暗示問題。學生提出此種推論性問

題其題目雖源於文章中，但答案卻未在文章段落中直接陳述，而必需

藉由閱讀理解推論可能的答案或提取相闊的先前知識才能解決問題。

此種從文章中衍生問題加以推論應用的情形雖然不頻繁，且在交E教

學中後期發生，但其仍顯示學生發問技巧漸次提昇的一種現象。

觀察發現教師在學生提出推論性問題時，主要提供講解、讚美與

提示等鷹架。透過講解引導學生了解推論性問題，再運用提示的方

式，鼓勵學生連結相關的生活經驗與提取適當的先前知識建構合理的

答案。此外，教師也進一步提供回饋之鷹架，讀美學生延展恩考的表

現。例 11 妥引學生在討論「偷欒方的摹仿 J 一文峙，教師運用讚美、

講解與提示等鷹架之情形:

例 11:

生 4: ~什您那1因道士...來讓人家知道輯方?

生 6 :因為那是他家的秘方。

師:好，這1圓周起i良好。區司

師:大家看看你可以直接在文章中找到答棄嗎?所以老師覺j寧主

4決這個所起i良好， 這個是要1朱令決主:舌經驗中rt.是 j刮來以

前所知道的知識手里面是長找到答繁的問題。我們文章除了奏出

重點的問題之外，還有三種超!3 aft 0 第一種就是可以直接決

ny 
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文章中找到夸棄的，比如說:自胡風天下第一的人是誰?

生叫:華佑。

師:對，這個答繁直接就寫在叉車接面了。第二種就是你結合笠

段文章的定建設看妨?去叉的定是:t~JU尋到答棄，比如說，拳

信如何偷學道士配蔡的方法，那就要去結合第二段和第三段

的意思，把隱姓理名和當僕人結合起來。第三種題目是從文

章中根本找不到答案，必須從經驗中歸納出答案，就像生 4

剛才徒的問題。生 4這個問題誰可以回答 ?I講解推論性周建|

生 6 :應該是那是他家的家傳秘方。

師:好。現在想想看你自己的生活裡或以前曾看過的書中有沒有

可以回答這題的答案，再對照這篇文章想想看。但是示爭先這|

拼音先活經驗|

生 5 : (小聲的]版權，那是他的智慧財產 o (88 、 3 、 11 觀:

。51323-1421)

從例 11 中得知，生4從「偷藥方的華佑」文中發問一個推論性問

題，此題目雖衍生自文章中，但卻無法從文章表面訊息找到答案。因

此，教師首先提供回饋，讚美生4的表現，再進一步利用生4的題目為

例說明與講解推論性問題的內涵 ， 並提示學生連結相關的先前經驗推

論可能的答案 。

根據教師在學生發問推論性問題時提供鷹架之分析，研究者針對

教師所提供的鷹架分別歸類計次後，整理成表4 : 

表4 學生提出推論性問題時教師之鷹架活動計次表

品F竺 運用總次數

贊美 9 

講解 5 

提示 6 

綜合上述與表4 '教師此部分之鷹架教學，主要運用讚美方式提
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供學生回饋與鼓勵學生延伸思考的觸角，再者，運用講解與提示，引

導學生了解推論性問題並從事問題解決。

(五)發問主要概念問題

Palincsar和 Brown (1 984) 指出透過交互教學後，學生發間的表現顯

著提昇，從前期學生普遍缺乏組織，趨向發間不完整與瑣碎等問題，

進步到後期能提昇恩考層次，發現重要概念問題。本研究亦發現學生

從交互教學第九節以後，發間主要概念問題的表現增加，較能從文章

段落中組織重要概念形成問題。這也顯示學生在教師鷹架的支持與協

助下，其運用策略與閱讀理解的表現呈現進步情形。

此外，觀察發現學生發間主要概念問題多數處於交互教學中後期

階段，亦即研究者於另一篇相關研究探討交互教學師生互動情形所指

出的轉型期與穩定期階段。由於學生在轉型期開始嘗試擔任對話引導

者，直至穩定期其同儕互動與運用策略之表現皆趨於熟練，因此，教

師在鷹架學生學習策略峙，經常扮演觀察與適時介入輔導之角色，在

學生發問主要概念問題時，其提供之鷹架有二，其一是提供正向回

饋，讀美學生表現;其二乃進一步引導同儕回饋，鼓勵學生判斷與欣

賞他人表現，促進彼此學習與互相觀摩。例 12愛引交互教學第十節，

教師在學生提出主要概念問題時給予讚美與指導學生互相回饋之過

程:

例 12 : 

生 1 :為什麼驕傲是我的敵人?

師:哦，這個問題j良好。匿且

生 1 :有誰知道答案?

生 4 :由於驕傲自大，瞧不起別人，以為自己了不起，做事就不

JI頃利。

生 1 :好了，還有其他的問題嗎?

生 3 :沒有了，已經被你問去了。

師:你們要注定。我，別人如果已經提出最主宴用題， j不色覺j書這

1固所起i良好，就可以2贊美陡，給他一點鼓勵oft 0 I 引導用儕巴|

圓
生 6 :對呀，我覺得剛剛生 1提那個問題很好，一個問題就講出登

段文章了。 (88 、 3 、 30觀: 100324-0410) 

可
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分析例 12得知，生 l 從文中發間一個綜合段落要旨的問題後，教

師馬上給予正向回饋，並進一步引導學生欣賞他人的表現，一方面檢

測自己文章理解能力，再者透過同儕讚美促進觀摩學習。

根據教師在學生發間主要概念問題時提供鷹架之分析，研究者將

教師鷹架分別歸類計次後，整理成表 5 : 

表5 學生發問主要概念問題時教師之鷹架活動計次表

鷹架次數

鷹架活動
運用總次數

讀美 12 

引導同儕回饋 5 

綜合上述與表 5 '教師此部分之鷹架教學，主要在鼓勵與讚美學

生優秀表現，此外，並進一步引導學生彼此回饋，透過判斷與欣賞促

進同儕學習。

歸納上述學生發問類型及教師鷹架情形，發現有五:首先，當學

生提不出問題時，教師主要以「鼓勵參與 J 的方式支持學生進入對話

情境中，練習運用策略。其次在發問細節問題方面，教師偏向以「評

論」與「提示」兩者方式，提供學習回饋與引導學生進行恩考。再者

在面對 「以部份取代整體」之發問類型時，教師大體以提示、活動細

步化為主要鷹架。 而在學生提出推論性問題時，教師則多半讀美學生

表現及利用講解與提示等方式協助學生學習 ;最後當學生能指向高層

理解，發間主要概念問題時，教師除了正向讚美之外，尚進一步引導

學生學習欣賞與互相回饋 。

表6是研究者於資料分析過程中，根據教師所提供的鷹架情形分

別依其不同類型加以計次，歸納如下:

nJU 
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表6 教師鷹架類型及其提供次數統計表

兩寺前些空 鷹架次數 總計

鼓勵參與 指名 5 

邀請補充 15 24 

營造溫暖情境 4 

策略外顯化 講解 7 
12 

示範 5 

降低認知負荷 提示 44 

活動細步化 15 66 

直接告知 7 

提供學習回饋
評論

17 

讚美 26 48 

引導同儕回饋 5 

縱觀表6可知，教師建構之鷹架活動有十一，研究者依其主要功

能將之歸納為四大類，其分別為鼓勵參與、策略外顯化、降低認知工

作負荷及提供學習回饋等。此外，從表6尚發現，教師提供的鷹架具

有多元的性質，其中尤以「提示」方式使用機率最高，其次分別是讚

美、評論、活動細步化和邀請補充等活動。可見教師的鷹架教學，頗

重視在社會互動過程中，透過口語支援協助學生降低學習策略時的工

作負荷，促使學習持續不中斷，並擁有較大的認知資源從事策略的學

習與內化。

再者，在分析學生學習發問策略過程中，研究者針對每一節課學

生所表現的發問類型加以計次，並將之統計成表 7 '復對照研究者男

一篇相關研究(許淑玫，民的)之結果，發現隨著交互教學師生互動

中紮根期、轉型期與穩定期之進程，學生的發間類型亦逐步產生變

化。
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表7 交互教學不同節 J文學生發肉類型次數統計表

I 、型發與手聞訊\次數期、了\一古 紮按期 轉型期 穩定期

一二三四五 六七八九十士主 主直主玄

無法提出問題 4 3 2 l l 。 。 。 。 。 。 。 。 。

發問細節問題 3 2 2 3 3 l 2 2 。 。 l 。 。

以問以Ho部w 、份w取hy發代
。 2 3 l 2 1 3 3 3 2 2 l 

整體之問題

提出推諸位問
題 。 。 。 2 。 。 l 。 2 。 l 

發間主要概念
問題

。 。 。 2 4 2 6 3 6 5 4 

一 一一一 一一一一

綜觀表7可知，在交互教學前兩節課中，主要是教師從事講解、

說明並示範發問技巧，故無學生自行提問之情形。到了第三節以後，

學生嘗試發間，在初期以無法提出問題和發問細節問題的情形居多，

逐步地此二者反應減少，學生漸漸從教師鷹架的學習活動中進步至能

運用 r How J 和 r Why J 提出問題，並偶爾出現推論性問題，最後發
問主要概念問題的表現增加。從整個發問類型的轉變可以看出教師鷹

架的效果及學生閱讀理解能力的提昇。圖 1是研究者根據表8交互教學

紮根期(一~五節)、轉型期(六~十二節)及穩定期(十三~十六

節)三階段學生發問類型總數所繪製之折線圖，提供讀者更清楚了解

交互教學不同期間學生發問類型之轉變情形。
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交互教學歷程中學生發問類型及教師鷹架之探討

表8 交互教學不同期間學生發問類型次數統計表

L孟~些L
紮恨期 轉型期 穩定期

1- 5節 6- 12節 13 - 16節

無法提出問題 9 2 。

發問細節問題 7 11 2 

以 How 、 Why發間以部
2 15 8 

份取代整體之問題

提出推論性問題 5 3 

發間主要概念問題 16 18 

20 
18 
16 
14 

1'~ 12 
11 \1 
事ii 10 
If;') 8 

6 
4 
2 
O 

*恨WI 申呵呵。 IUI

旬J >JIJ 

穩定WJ

一← 1nw、提，'f\問題

-﹒一發1I'，lt~ lIffi'jl l\J)t\H

一金一以How 、 Why投向﹒

以前I;j分l位代幣悅之間

Ji!i1 
•It- H81 咐，渝'1"'1=問題

一※一役 11可 I~概念問題

國 l 交互教學不同期間學生發問類型變化折線圖
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伍、結論與建議

根據研究結果與發現，分別說明本研究之結論、建議與研究限制:

一、結論

(一)交互教學歷程中，學生發問類型主要有五，分別為:無法提出問題、

發問細節問題、運用 r How J 和 r Why J 發間以部份取代整體之問

題 、 提出推論性問題及發問主要概念問題等。且其發問類型隨著參與

交互教學時間的增加產生轉變情形，從初期未能發間或提出細節問

題，逐漸進步至能掌握段落重點，發問主要概念問題。

(=l教師針對學生發問類型提供的鷹架類型頗多，普遍透過口語和對話方

式呈現。依其鷹架功能區分為四大類 ，包括(1)以指名、邀請補充及營

造溫暖情境等鼓勵學生參與、 (2)利用講解與示範等從事策略外顯化活

動、 (3)經由提示、直接告知和活動細步化三者降低學生的認知負荷以

及、 (4)針對學生表現適時評論與讚美，提供學習回饋。其中以經由提

示方式來鷹架學生學習的情形最多，其次分別是讀美、評論、活動細

步化及邀請補充等。

由本研究教師對鷹架教學的看法主要關注有三:學生先前經驗與學習動

機、變化師生互動方式、考量個別差異。在進行交互教學之際，教師

首先考量學生舊經驗，激發學習動機以成功引導其進入學習情境;其

次在教學活動中敏於覺察學生各種反應與發問類型，據以提供不同之

師生互動方式;再者更關注個別差異，支持個別學生成功學習。整個

鷹架教學形塑於以學生為中心之觀點上，因應學生不同反應與表現具

有多元的特質。

二、建議

很據研究結論，提出下述建議供教師實施閱讀教學及未來研究之參

考:

←)對實施閱讀教學之建議

目前教育部力倡兒童閱讀活動 ， 其最終目的在於鼓勵學生培養良

PO 叮
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好閱讀習慣，然則欲達此目的之前提在於兒童有能力成為主動獨立的

閱讀理解者。因此，透過閱讀教學協助兒童獲得閱讀理解的技巧益形

重要，倘若教師未能突破長久以來之教學慣性，或其備從事閱讀教學

之學科教學知識，最後不免流於心有餘而力未殆。有鑑於此，根據本

研究之發現與結論，研究者列舉下速建議供教師參考:

1.改變傳授事實資料之閱讀教學模式:傳統閱讀教學強調知識之堆

棧、記誦與文章字義技巧之演練，無法提昇學習之理解，教師宜突

破此框架，將閱讀教學之目的提昇至激發學生批判思考與主動認知

的能力。以交互教學為例，在團體之中共享理性對話，學生交互發

悶、質疑、判斷、補充、分享與觀摩，透過此過程學生可以內化策

略，運用於獨立閱讀情境之中。因此，進行策略教學，走出記憶課

程，發展學生的能力與技巧，是未來教師閱讀教學之重點。

2. 運用交互教學培養學生發問能力:傳統的教學情境中，教師提間的

活動遠多於學生發間機會，學生普遍缺乏發問技巧，其發間表現亦

偏向校徽末節等瑣碎問題。從本研究中發現透過交互教學活動，學

生可以跳脫以往細節概念 ， 發問較具深度與廣度之問題，因此，建

議教師在從事閱讀教學時，考量採行交互教學模式，培養學生之發

問能力。

3. 結合理論通則與實際教學:本研究教學者在運用交互教學模式引導

學生學習發問策略之際，尚考量學生之先前經驗、個別差異與變化

師生互動方式等，將理論層面之教育原則，與教學實際相輔相成，

獲致更佳學習成效，因此，教育理論可以應用於實際情境中以改進

教學。建議教師在實施一般教學活動或從事特定的教學模式時，宜

修正「理論無用」之觀念，用心思考如何結合「應然」與「實然」

理論通則與實際教學，將教育理論與原則納入教學實際中，以提昇

教學成效。

已)對未來研究的建議

1.在研究主題方面:本研究在教師鷹架方面僅探討教師建構的鷹架型

式及其對鷹架教學之整體看法，至於教師建構每一鷹架背後做決定

的過程為何，則未加以探討。因此，建議未來研究可以進一步深入

探討教師建構鷹架之決定過程及其影響因素或教師專業發展等主

題。此外，本研究在分析學生發問類型之際，僅觀察其外顯化表

句
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現，未進一步深入探討導致不同發問類型之成因或學生自身之詮

釋，此部份亦值得進一步研究。再者，交互教學中進行四個策略之

教學，本研究僅分析發問策略之類型及教師鷹架，未來研究亦可針

對其他策略進行研究或結合四個策略共同分析，對照其發展趨勢之

異同。

2 配合九年一貫課程之實施，採取行動研究:教育部即將於九十學年

度正式實施九年一貫課程，其中教師將成為課程發展與教學設計的

主體，在強調課程統整之際，教學可以走出齊一化課程之海籬。因

此，在未來統整性的語文學習之中，運用行動研究方式，在真實班

級的教學情境中，探討交互教學的運作與成效或困難等，是頗值得

進一步研究之主題。

三、研究限制

(一)本研究採個案研究方式進行，在研究對象之選取上以六年級學生為樣

本，且參與教學的閱讀小組僅有六人，在研究對象的年齡上較為特

定，僅限於少數個案。因此，本研究結果是否可以推論至其他年級或

班級教學情境中，留待讀者依實際情形自行判斷，或未來有志者進行

更深入的探討。

(::)本研究所分析之發問類型，是以整體閱讀小組為單位，觀察其在社會

互動情境中之發間表現;至於個別學生處於獨立閱讀狀態下發間類型

之發展，是否與本研究之發現一致，有待進一步探討。
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英文摘要

Exploring Students' Questioning Types 
and Teacher's Scaffoldings in 
Reciprocal Teaching Process 

*正fsu ， Shu-Mei ﹒料Yiu ， Tzu-Ta 

The purposes of this study was to explore students' questioning types and 
their changes. It also investigates the scaffoldings the teacher provided and 
teacher's attitude toward the scaffoldings. Six sixth-graders in an elementary 
school were seleded as an experimental group for reading instrudion. QuaIi tative 
approach with participant observation and interviews were employed to coIIect 
data. The main findings of this study are as foIIows: 

1. Students had five questioning types in reciprocal teaching process. (1) 
Students couldnot ask any questions after reading the text. (2) Students only 
produced deta i!ed questions. (3) Students used "How" and "Why" to generate some 
questions from part of the text instead of the whole. (4) Students could bring up 
rational questions. (5) Students could ask questions about main ideas. As the time 
of reciprocal teaching increased, students' questioning types changed. 

2. According to students' questioning types, the teacher provided a variety of 
scaffoldings presented with oral interadion and dialogues. The scaffoldings were 
summarized into four categories, incIuding encouragement for participation, exter­
naIization of strategic skiIIs, redudion in workload and providing learning feed­
back. In this study, the teacher's main scaffolding was providing cues. Praising, 
giving comments, adivity analysis and inviting supplements foIIowed. 

3. The teacher's attitude toward scaffoldings was focused on three parts, 
incIuding paying attention to students' prior learning experience and motivation, 
adjusting the interadion between the teacher and students, and respecting 
students' individual differences. The teacher's scaffoldings in this study had diversi­
fication according to students' different responses and performances. 

Keywords: reciprocal teaching, reading strategy, reading teaching, question­
ing type, scaffolding 
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